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Ueber doppelten Schriftfinn. 
Cine Abhandlung zur Gefhichte der Pfalmen 


von 


Profeffor Hermann Schulg in Bafel. 


In der zweiten Ausgabe der Vorlefungen Hävernick's über 
die Theologie des Alten Teſtamentes hatte der Verfaffer im Gegen: 
fage zu Hävernick's Anfhauung von den fogenannten meſſianiſchen 
Pſalmen, S. 172 Anm., eine Anficht entwickelt, welche das meffianifche . 
Element derjelben in den zweiten Schriftfirm überträgt. Dieſe dort 
nur kurz angedeutete Anficht näher zu entwickeln und zur begründen, 
erfcheint um fo angemejfener, als ſich gegen diefelbe von einer Seite 
Widerfpruch erhoben hat, wo die Grundanfchanungen offenbar die- 
jelben find, — die Differenz alfo ihren Grumd wohl nur in der 
mangelhaften Darftellung haben kann. Ohnehin aber berührt die 
hier zu behandelnde Frage einen immer auf's Neue ftreitig werden- 
ben Gegenftand: die Anwendung des Alten Teſtamentes im Neuen, 
und zwar defien fchwierigften, zugleich entfcheiwenditen Bunft. Und 
man kann hier am wenigften auf allgemein anerfannte Refultate 
ſich zurücdbeziehen. Ein Blick auf die neueften Pfalmencommen- 
tare und die Auslegungen der Evangelien und Briefe des Neuen 
Tejtamentes zeigt neben den offenbarften Gegenfägen auch mandherlei 
unklares Schwanfen zwiſchen ihnen hin und her. So wird es 
nicht der Entfchuldigung bedürfen, wenn der Gegenftand — der 
allgemeinen Aufmerkjamfeit ficher nicht unwert) — bier ars Neue 
behandelt wird. 
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Die Abhandlung beſchäftigt ſich faſt ausſchließlich mit den hier 
in Frage kommenden Pſalmen. Es iſt das nicht ſowohl ge— 
ſchehen, um das Thema enger und überſichtlicher einzugrenzen, als 
weil es die Natur der Sache zu fordern ſchien. Zwar ſind auch 
eine Reihe von Stellen aus den Propheten, welche meſſianiſch ge— 
braucht werden, dies zunächſt nicht ihrem geſchichtlichen Sinne 
nach a); aber ihre Anwendung wird ſich aus der der Pſalmen von 
ſelbſt entwickeln. Sie bilden jedoch nur eine Ausnahnte in einer 
fonft andersartigem Kategorie. Beine weitaus die meiften Stellen 
aus prophetifchen Schriften, melde das Neue Teſtament auf- den 
Meſſias bezieht, find, -wie das im Weſen und Gharafter der 
Prophetenbücher begründet Liegt, wirklich ſchon der Abficht ihrer 
Berfaffer nad; Weiffngungen auf eine Zukunft des Heils und zum 
Theil auch direct auf die»Perfönlichkeit Deffen, der diefe Zukunft 
de8 Heiles vermitteln fol. Mit den Pfalmen aber, welche doc) 
meben dem zweiter Theile des Jeſaja dem größtes Theil aller 
mehfianifchen Citate des N. T. ausmachen, verhält es ſich, wie die 
folgende Ansführung zeigen wird, nicht jo. Hier tritt uns alſo im 
einer geſchloſſenen Einheit die Frage eutgegen, wie ſobche Stellen 
auf des Meſſias bezogen werden fommten, wie ſich ihre Anwendung 
mit dem Charafter ber neuteftamentlichen Offenbarung, mit dem 
Geiſte der heiligen Schriftſteller verträgt, — eine Frage, deren Wich⸗ 
tigkeit ſich keineswegs auf das eigentkich wiſſenſchaftlich theologiſche 
Gebiet beſchränkt, ſondern immer von Zeit zu Zeit auch file die 
urmittelbaren Intereſſen des Glaubens von Bedentung geivefen tft. 

Die ganze Frage würde überhaupt nicht exiftiren, jebenfalls file 
den Chriſten nie die Bedeutung gewonnen haben, welche ihre nicht 
abzuleugnen: ijt, wenn mit das Neue Zeftamemt durch jeine 
Art der Schriftenwendung dieſelbe nothwendig machte. So werbem 
wir am beiten: thun, zunächſt den nenteſtamentlichen Thatbeſtanb 
feſtzuſtellen, alfo zu unterſuchen, welche Pſalmen im M. T. wirt- 


— — — — 


a) Ich meine vorzüglich Jeſ. 7 die Stelle von Immanuel, daneben Jeſ. 
40—66, meldes wohl einen mefftanifhen Mittelpunft bat, aber in 
weitaus größerer Aredehnung meſſicniſch gebramfit wird. Dimebar z. ©. 
Hof. 11, 1. 
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lich auf Ehriſtus bezogen werben, und im welcher Weife dies 
geichieht. 

t) der großen Anzahl von Pfalmencitaten im alleır Büchern 
bes N. T. Haben wir zunüchſt eine bebentemde Zahl zu ſondern, 
weiche ınıfere Frage gar wicht berührt. Dem nichts kann ums 
iger befremeden, als daß den heiligen Schriftitelfern des M. T. 
ihr ganzes Leben mit ſeinen fittlichen Geſetzen, mit feinen Scid- 
hate, inſoftrn dieſelben Auspragungen ſolcher Gefege find, daß 
ihnen ihre Empfindungen, Reflexionen im Lichte es A. T. ſich 
darſtellten. Großentheils von aller audern Literatur abgetrennt, 
mit dieſer heiligen Literatur aber von Jugend auf durch den fort- 
laufenden Syungogen-Unterricht vertraut — auch wohl wie Paulus 
durch wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit ihr, oder wie der Verf. 
des SHebrücrbriefes durch allegorifch-paränetifchen Gebrauch derielben 
aui’s Genaueſte in ie eingeweiht —, drückten fie am fiebftem ihre 
eiguen Sedamten mit den Heiligen Worten der Schrift aus. Und 
mer folkte ſich wandern, daß hier die Pſalmen die erfte Stefte ein- 
nehmen? Diefe Meder, weiche die Kraft gehabt haben,” den Gedanken⸗ 
reis der geſammten chriſtlichen Welt zu durchfättigen, mußten in 
no ganz anderem, höherem Grade in Ifraels Gedanken Leben, 
we jie ihren Platz möcht mit der bunten und glängenden Mannich⸗ 
faltigkeit abendländiſcher Cultur und Literatur zu theilen Hatten. 
In dieſem Sinne wendet der Herr das heilige Feft- und Gruß— 
lied Iſraels auf ſich und feinen Einzug an a); in diefem Sinne zu⸗ 
nuchft ergießt er dern Schmerz ſeiner Seele im die Worte des 
größeften Leidenspfalmes b). So flingt die Erzählung om Leiden 
des Herrn viehfad; und abſichtsvoll am die Pſalmworte von dem 
Velden des Frommen und Gottergebenen anc). Aehnlich ift es bei 
Fohannes, wenn ohne irgend Beziehung auf prophetijchen Charakter 
folher Stellen die Gejchichte Iſraels in Pfalmmworten erzählt wird d), 
oder eine einfache Beweisfühtung ſich anf jte grimdete). Auch der 





a) Pf. 118, 26; bei Matt. 23, 39; vgl. Mi 18, 35; Joh. 12, IE 
by Pſ. 22, 1; bei Matth. 27, 46: vgl. Mat. 15, 34. 

e) BE 22, 1f.; 69, 22; bei Mutth, 27, 3. 40. 46. 

d) Bi. 78, 24; bei Joh. 6, 31. 

e) Bi. 82, 6; bei Joh. 10, 34 
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erjte Petrusbriefa) und der Brief des Jakobus b) benugen im 
Laufe ihrer Schilderung gern Worte der Pjalmen, wie überhaupt 
diefe beiden Schriftftüde freilich Fehr felten wirklich citiren, aber 
mehr als andre neuteftamentliche Stücke ganz durchtränkt find vom 
Sprachgebrauche des Alten Teftamentes. Ganz fo benutt Paulus 
die Pfalmen, um einfache fittliche Anſchauungen oder dogmatijche 
Grundgedanken mit der Auctorität des heiligen Buches einzuführen, 
welche mit Prophetie und meſſianiſcher Hoffnung nicht zuſammen— 
hängen ©). Auch der Hebräerbrief kennt folchen Gebrauch der 
Plalmen d), freilich verhältnißmäßig ſelten ſich deſſelben bedienend, 
da bei ihm der prophetiſche Gebrauch des ganzen Schriftwortes in 
befonderer Weife und nad) einer beionderen Schule ausgebildet ift. 

Auch ein noch etwas weitergehender Gebrauch der Pſalmen wird 
feinem Ausleger Schwierigkeit machen, welcher fich in die Gefammt- 
jtimmung der Apoftelzeit zu verfegen weiß. Die Apojtel, wie auch 
der Herr felbjt, wiſſen fich als das Ende der ganzen Reihe von 
Dffenbarungen, gleihfam als das Reſultat und Ziel des Alten 
Zeftamentes. *So verfteht ſich von felbft, daß fie die heiligen 
Worte, welche allgemeine Wahrheiten ausdrüden, mit Vorliebe auf 
ihre Gegenwart beziehen. Es ift das nicht eine andere erege- 
tifche Stellung. Es ift nur der Glaube und das Gefühl, daß 
es eine Einheit der Offenbarung. gebe, daß was gejchrieben ift, 
jeinen Zwed der Stärkung und Erbauung vor Allem für Die habe, 
auf welche das Ende der Zeiten gekommen. 

Diefe Anſchauung iſt am ftärfften im Hebräerbriefe ausgebildet. 
Hier finden wir ja überhaupt eine Behandlung der Schrift, welche 
von ihren menjchlichen und zeitlichen Unterjchieden möglichjt abjieht, 
welhe der empirischen Mannichfaltigkeit gegenüber auf die ideale 


a) Bi. 34, 12ff.; 55, 22; bei 1 Petr. 8, 10: 5, 7. 

b) Pſ. 140, 3; bet Jak. 3, 8; val. Pi. 90, 4; bei 2 Petr. 3, 8. Auch ber 
Scriftgebraud; der Apokalypſe ift dieſem verwandt. 

e) Röm. 3, 4 (Bi. 51, 6); 3, 10 (Pi. 14, 1-3; 5, 2; 140, 3; 10, 7; 
36,2): 4,6f. (Bi. 82, 1): 11, 9 (Pf. 69, 23); IKor. 3, 20 (Bj. 94, 11); 
2Kor. 4, 13; 9, 9 (Pi. 116, 10; 112, 9), 

d) Bi. 104, 4; 135, 14; 118, 6; bei Hebr. 1, 7; 10, 80; 18, 6. 
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geiftige Einheit Gewicht legt a). Aber auch jonft ift fie häufig b). 
Für die Schriftiteller des Neuen Teftamentes wie fir den Herrn 
jelbft fließt das gefammte Wort heiliger Schrift, einem einzigen 
Strome bes Geiftes zu vergleichen, ben lebten Zeiten zu. In 
dieſem Sinne ſchöpfen ſie aus ihm e). 

In dieſem Sinne ferner kann nicht ſelten geſagt werden, daß ein 
Ereigniß den Zweck gehabt habe, natürlich neben feinem nächſt— 
fiegenden, ein Wort der Schrift zu erfüllen. An fi) würde in 
ſolcher Ausfage noch nicht liegen, daß jenes Schriftwort als ein- 
zefnes fich auf den kommenden Meſſias und die Zufunft habe be- 
ziehen follen. Nur das muß darin Tiegen, daß die göttliche Leitung 
des Schidjal® auch dieſes Wort der in ihrer Geſammtheit auf die 
Erfüllung himveifenden Schrift in dem Peben des Gottesfohnes zu 
völliger (nAnowI7) endgültiger (TeisıwI7) Entfaltung feines 
Inhaltes habe bringen wollen. So kann ein folder Ausdrud na= 
türlich Auch bei weiffagenden Stellen, welche auf die Vollendung 


a) Man vergleiche 3. B., wie Paulus die einzelnen Schriftfteller vorwiegend 
mit ihrem Namen citirt (Röm. 4, 6; 9, 25. 27; 10, 22; 11, 9; 15, 12), 
wie dagegen der Verf. des Hebräerbriefs den Berfafjer ganz vor dem Be: 
griffe der Schrift zurücktreten läßt, auch wo er ihn felbftverftändfich wohl 
fennt (1, 6—13; 2, 6; 8, 7 2c.). Bgl. auch Niehm, Der Lehrbegriff 
des Hebräerbriefes, Bb. I (1858), S. 175 ff. 

b) Außer den Stellen des Hebräerbriefes 3, 7 ff.; 1, 6; 10, 5 (Bi. 96. 97.40); 
vgl. Matth. 4, 6; 13, 35 (Pi. 91. 78); Luk. 4, 10 (Pi. 91); Apg. 1,20 
(Bi. 69. 109); Röm. 8, 36; 10, 18; 15, 3. 9. 11 (Bi. 44. 19. 69, 
13. 117). Dazu die Anwenbung anderer altteftamentlicher Stellen Matth. 
15, 7; Mark. 7, 6 (Jeſ. 29, 13); Mark. 4, 12 (If. 6, 9); Matth. 
21, 13; Mark. 11, 17; Luk. 19, 46 (Il. 56, 7): Luk. 4, 18 Geſ. 
61, 1ff.); Joh. 6, 45 (Se. 54, 13); 12, 38 (Jeſ. 53, 1); a. 13, 40. 
47 (Hab. 1, 5; el. 49, 6); Röm. 9, 27; 10, 20 (Sei. 10, 22; 65, 1); 
1&or. 1, 19; 3, 19 (ef. 29, 14; Hiob 5, 13); 2Kor. 6,2 (Jeſ. 49, 8); 
Gal. 4, 30 (1 Mof. 21, 10. 12). 

c) Beſonders intereffant ift die Vergleihung von Matth. 15, 7 (Marl. 7, 8) 
mit Apg. 28, 25. In ben erfteren Stellen heißt es: xaAws engogirevaen 
nepi duo» “Hocias Akywr' Ö Aads odrog yeilsaiv ue rıud xtA. in 
der zweiten: drı xccAcũc #0 nweüua 10 üyıov Ehaınaev du “Hoalov roü 
noopitov agös Tous narepasduu@rv, kEywr' nogevdnti io row 
Aaöv Toörov xai einow' "Axoj drodcers xai ov ur auväre xıÄ, (Vgl. 
auch Joh. 12, 39). 
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hindenten wollten, angewandt werben. Et kann aber auch dben- 
fowohl bei blos typifchen Stellen ftehen, welche nur ihrem Inhalte 
and Weſen nach eine innere Beziehung zu dem in der Bollendung 
Eingetretenen hatten. Es find vorzüglich der. Profog zum Matthäus 
und das Yohannesevangelium, weiche diefe Formel lieben a). Wenn 
bier alſo Pf. 22. 34. 35. 41. 69 citirt werden bY, fo Tiegt darin 
noch fein Beweis, daß man jene Pfalme als Werffagungen anf den 
Meiftns gefaßt Habe. Wohl Liegt darin, daß jene Stellen innere 
Bezug, weſentliche Berwandiſchaft mit dem gehabt, mad it Chrifts 
eintraf, daft fie ihren ganzen Sinn und Inhalt, ihre tieffte Ber 
dentumg erft in Ehrifto erhielten; wohl auch, daß fie al® Glieder 
des won Gott gegeberen Schriftwortes mit berisfjichtigt waren bei 
den Führungen Gottes, weiche ja fo oft im dem fcheimbar Un—⸗ 
bedentendftert durch ſpätere Erfolge eine tiefere Bedeutung entdecken 
laffen. Aber fo wenig folche Formeln an ſich gegen dirert 
weifſſagenden Charakter folcher Stellen ſprechen, fo wenig können 
fie al8 Beweis dafiir gebraucht werden. 

Doch ſtellt ſich das feßtberührte Berhältniß allerdings anders, 
went es heißt: „das muß im mir erfüllt werden“ (Ruf. 22, 37; 
Jeſ. 53), oder wenn Chriftus die Nothwendigfeit eines Ereigniſſes 
damit bereit: „wie würde jonft die Schrift erfüllt ?* (Matth. 26,54; 
Luk. 24, 26. 44). An ſolchen Stellen gerügt eine blos imnere 
typiſche Beziehmg nicht; denn fle fetzen voraus, daß im A. T. 
und auch it den Pſalmen (Luk. 24, 44) ein beſtimmtes Bild von 
dem leidenden Grlöfer vorliege, ein Bild, welhem Der gerecht 
werden müſſe, welcher das Amt des Meffias zu tragen ſich von 
Gott berufen fühle. Das würde bet ſolchen Stellen ja nicht der 
Fall fein, welche nur durch die Führungen Gottes in ihrem tieferen 
Bezuge auf das Leider des Erföfers erfannt werden konnten. Es 
wäre nur bei jolhen Stellen paffend, welche fchen vor dem Ein- 
tweffen des Leidens, Son Bor dem Ende dev Zeiten, aljo 


— — — — 


a) Matth. I, 22; 2, 23. 15. 17; Joh. 13, 18; 16, 25; 19, 24; 28, 36 
(12, 38); vgl. Mauth. 13, 35; Luk. 4, 18; 29, 47. 

b) Die Formel dumfodnoen ürs yergammdvor Soriv, welde Joh. 2, 17 
Pi. 69 einführt, beruht auf dem gleichen Gedankengange. 
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weifjegend, das Bild dieſes Leidens den Augen Iſraels dar⸗ 
geſtellt, ſich als Befehl des Boters an ben Sohn diefem entgegen- 
gejtellt und ermiejen hätten. Es muß darnach wenigſtens eim 
Pjolm, als nad Chriſti Anſicht auf fein Leiden im eigentlichen 
Sinne weiſſagend angeſehen werden. 

2) Nachdem wir dieſe vorläufigen Ausſcheidungen vorgenommen 
hahen, bleiben uns als ſolche Pſalmen, auf welche ſich unſere Un— 
terſuchung zu erſtrecken hat, weil dieſelben irgendwie in prophetiſcher 
Beziehung zu Chriſto gedacht find, folgende übrig: 

Bon dem Herrn werben citirt; Pj. 110. 118 (Matth. 21, 42; 
22,43; Marf. 12, 10. 36; Luk. 20, 17.42); Pi. 8 (Matth. 21 16). 
Nah Zohannes, aber in einer zweifelhaften Weiſe, Pi. 41. 69 
(13, 18; 16, 25). Außerdem ift Pi. 118 noch Matth. 21, 9 
eitirt, aber ebenfalls in zweifelfafter Art. 

Betrug eitirt nah Lukas Pſ. 16. 118. 2 (Upg. 2,25, 4, 11. 
25; vgl. 1Betr. 2, 3. 7), Paulus nach Lukas Pi, 2. 16 (Apg. 
18, 33. 35), nad) jeinen eigenen Schriften Pſ. 110. 8 (1Kor. 
15, 25, 27), nad) dem Epheferbriefe 8. 68 (1, 22; 4,8). Der 
Hebräerbrief führt an Pſ. 2. 40. 8. 22. 45. 97. 102, 110 
(1, 6. 8, 10. 13; 2, 6. 12; 9,5.6; 10, 5). Die Apofalppfe 
gebraucht Bi. 2 (2, 25; 19, 15). 

Rein äußerlich betrgchtet alſo erjcheinen als der allgemeinen Ans 
füht nah prophetiiche Palmen Pi. 2. 8. 110, und da nad Luf. 
24, 44 jedenfalls eim Leidenspfalm hinzufommt, Pi. 22, Der 
118. Palm, freilich jehr willkürlich und frei citirt, kommt fajt 
überall vor. Dann Pi. 16. 69; ferner 41. 45. 102. 40, 68. 
Es tritt uns nun behufs weiterer Ausfonderung als erjte Frage 
entgegen, ob die Art und Weije, wie diefe Palme eitirt werden, 
vorzüglich die Formeln, mit welden diejes geſchieht, uns innerhalb 
diefer Reihe wiederum auf Unterſchiede fchließen laſſen, vielleicht 
einige biefer Lieder al dem Sinne der Citirenden nach nicht 
prophetijch erkennen Ichren. Wir bemmtworten diefe Trage mit der 
Behauptung, daß ſich wohl nach der Sprachweije der verſchiedenen 
Schriftſteller verfchiedene Arten, zu citiren, finden, daß aber dieſe 
Unterſchiede durchaus nicht hinreichen, um über die Anficht der 
Derfafjer von dem prophetiihen Charakter der angeführten Stellen 
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genügende Auskunft zu geben. Um dieſe Behauptung zu erhärten, 
gehen wir die bei den einzelnen Schriftſtellern des Neuen Teſta— 
mentes gebräuchlichen Formeln durch. 


Die Citate des Herrn, wie fie in der ſynoptiſchen Tradition uns 
vorliegen, zeigen zuerft die Formel oVdenors aveyvore (Ev 
tais yoayeisa). Diefelbe wird bei ganz verjchiedenenartigen 
Citaten angewandt. Während das Litat aus 2Mof. 3, 6; 1Sam. 
21, 16b) mit der meffianifchen Zeit nichts zu thum hat, wird der 
8. Pſalm jedenfalls mit Beziehung auf die meſſianiſche Zeit e), 
der 118. im deutlicher Beziehung auf diefelbe angewandt d). Da 
nun dies letztere Gitat bei Lukas (20, 17) mit z/ ov» Eoriv zo 
yeyoannevov eingeführt wird, fo jtelit jich diefe Formel nebjt der 
gleichbedeutenden ou yeygarrıaı ©) und yeygersas als der pojitiven 
Formel dafiir f) ganz ſelbſtverſtändlich in die gleiche Kategorie mit 
jener erften Formel. Auch dieje führen jehr verjchiedenartige Stellen 
ein, — Stellen, weldye wie Jeſ. 56, 7 gar nichts mit der meſſia— 
nischen Zeit zu thun haben follen; aber auch Stellen wie Zad). 
13, 7; Pſ. 118, welche in deutliche Beziehung zu derfelben geſtellt 
werden. 

Diefe Formeln alſo beweifen für den Charakter der von ihren 
eitirten Stellen nit. Dagegen ift prophetifche Beziehung natür» 
(ih) da angenommen, wo der Herr von einem dei releodjvaı &v 
euol Tprihtg), wo die Beziehung anf Pi. 22 (69?) unzweifel- 
haft ift. Auch wo es heißt ourog Earır regl ov yeyoanıras 
(uf. 7, 27)h). 

Es ift noch ein von allen drei Synoptikern berichtetes Citat 


> 


a) Matth. 21, 16. 42; Mark. 2, 25; 12, 10. 26; Luk. 6, 8. 

b) Mart. 12, 26; 2, 25; vgl. Luk. 6, 8. 

c) Matth. 21, 16. 

d) Matth. 21, 42; Mark. 12, 10, ; 

e) Mark. 11, 17. ‘ 

f) Matth. 21, 13; 26, 31; Luk. 19, 46; Mark. 14, 27. 

&) Luf. 22, 37 (Jeſ. 58, 12); 24, 26. 44. 

h) Das o/uegov neningwran n yoapn Luk. 4, 21 gehört in das Gebiet 
des über iva reisıwdn mAngwsn Geſagten umd zu fagenden. 
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übriga), Pf. 110, ziemlich gleichmäßig eingeleitet mit nes ovr 


JIavsid Ev nveduarı xUgiov adrov xalel, — avros Saveld 
elften Ev To reinen oO ayio — xal avıog Javeid Aeyaı 


er Adlon Pornwv. Daß wir hier weder eine Widerleguug 
der meffianischen Anficht, noch eine Accommodation haben, daß viel- 
mehr Chriftus gleich feinen Zuhörern die meffianifche Geltung des 
Pſalmes vorausfegt, fann dem Unbefangenen nicht zweifelhaft jein. 

Wir finden daneben altteftamentfiche Stellen’ unmittelbar in Chrifti 
Reden vermwebt, und zwar ebenjowohl prophetiiche (Matth. 24, 15) 
als nichtprophetifche (Mark. 4, 12; 10, 48). 

Nach der eben gegebenen Ueberficht der dem Herrn zugefchriebeiten 
Citate bedarf es des Beweifes nicht, daß diefelben nicht mit diplo- 
matijcher Genauigkeit uns überliefert find. Aber and) das ergibt 
fich den Unbefangenen wohl von jelbit, daß wir in der ſynoptiſchen 
Tradition eim ziemlich nleichartiges und genaues Bild der Art und 
Weife haben, wie der Herr das A. T. anzumenden pflegte. Er 
brauchte meiftens Formeln, in denen weder für uod) gegen direct 
prophetiihe Beziehung ein Beweis lag, die nur auf die Auctorität 
des Schriftworts überhaupt wiefen, am liebjten die Form der über- 
führenden Frage. Er jpielte auch wohl ohne directes Citat auf 
befannte mejfianifche Stellen an, 3. B. auf die daniefifche Weij- 
jagung. Er gebrauchte Pf. 110 als davidiſch und meſſianiſch, 
d. 5. Weiffagung auf den kommenden Meffiad. Nur bei diefem 
alſo ift der Form nad unwiderſprechlich fidyer, daß er von 
Ehriftus prophetiich gebraucht ward. Daffelbe aber folgt aus den 
angegebenen Stellen bei Lufas, jedenfalls für einen Pſalm, der 
das Leiden des Gerechten betrifft. Der fonftige Gebrauh num 
weift auf Pf. 22) Hin, daneben auf Pf. 69 e); fo ift wenigſtens 
von dem erften ebenfalls jicher, daß ihn Chriftus für prophetifch 
anfah. Bei dem 8. wie bei dem 118. Palme ift aus Chrijti 


a) Matth. 22, 43; Mark. 12, 36; Luk. 20, 42. Ueber die Bedeutung diefes 
Citats haben fi Hengftenberg und Delitzſch zu Pi. 110 ganz richtig 
ausgeiprocen. k 

b) Matth. 27, 46; Markt. 15, 34; Joh. 19, 24; Hebr. 2, 12. 

c) Joh. 2, 17; 19,28; Apg. 1, 20; Röm. 11, 9; 15, 8. 
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eigner Anwendung nicht mit Sicherheit ein Schluß auf ihren 
prophetiſchen Charakter zu ziehen. 
Das Evpaugelium Johannis beabſichtigt nicht, einen einfach hiſto⸗ 
riſchen Bexicht über Worte und Thaten Jeſu zu geben. Es will 
“an dem als bekannt vorliegenden Lebensbilde des Erlöſers deſſen 
göttliche Herrlichkeit nachweiſen (20, 31). So föunen wir hier 
überall nur den Reflex, das in der Perfönfichkeit de8 Evangeliſten 
reproducirte Bild des Lebens des Herrn finden, auf feinen Fall 
alſo Aufſchluß über die Form feiner Rede, fpeciell feiner Schrifte 
anwendung. Ohnehin wird das altteftamentlihe Schriftwort von 
Chrijtus bei Johannes nur 13, 18 und 16, 15 jo citirt, daß es den 
Dereich unſerer Unterfuchung berühren könnte, und da dem Verfahren 
des Evangeliſten felbit fo gleichartig, daß wir nad) dem Charakter 
de8 Evangeliums uns nicht bedenken können, diefe Citate mit denen 


des Epangeliften zuſammenzuſtellen. Sonft wird nur einfach directe 


Prophetie erwähnt (6, 45), oder das Schriftwort als Schmud 
und Befeftigung der Rede ohne prophetiſche Anwendung beuugt a), 

Wenn wir zu der apoftoliihen Schriftauwendung übergehen, 
treffen wir zumächft jene jchon oben berührte Form der Erzählung; 
roũto yeyover va (drrwg) nÄngaF (velsıwdj) 70 indErb), — 
eine Formel, mit welcher gleihartig find ovrwg yap yeyganıa 
(Matth. 2, 5) sadwg yerganzaıe); denn eine Zufammen- 
ſtelluug ber. hetreffenden Stelfen lehrt, daß biefelben völlig gleich" 
bedeutend gebraucht werben d). 

Wir haben die Bedeutung diefer Formel ſchon oben berührt und 
ergänzen hier daB Nöthige. Sie jegt voraus, daß in dem ein- 
getretenen Ereigniſſe der Erfüllungszeit beabſichtigt gewejen jei, 
das Wort des Alten Teſtamentes zur Erfüllung‘ gu bringen, — 
beabſichtigt, nämlid) von Gott, der den Zufammenhaug beider 
Teſtamente geordnet, der im Alten Teſtamente dem Sohn ſeinen 





a) Joh. 6, S1; 7, 38; 10, 34. 


— p) Matth. 1, 22; 2, 45. 23. 17; 8, 17; 12, 17; Job. 3, 18; 16, 25; 


19, 24. 28. 36. 37; 12, 3%. 

ec) Mark. 1, 1; ul. 3, 4; Job. 12, 14; vgl. 2, 17. 

d) Bgl. Pi. 69 bei Joh. 2, 17 m. 19, 28; Micha 5, 1, bei Matth. 2, 5 
mit Joh. 11, 1 bei Matth. 2, 23. 
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Willen vorgefchrieben. Es ift alſo zunächſt nicht eine Beziehung 
des Alten Teftamentes auf das Neue, jondern ded Neuen duf das 
Alte. Das Wort des Alten Bundes, welches nad) dem Willen 
Gottes, der beide Tejtamente leitet, die Kraft hat, ſich bis in die 
letste Zeit zu erftreden und zu bewahrheiten, ſoll feinen vollen Sinn, 
feine endgültige Bedeutung erft in der That des Neuen Teſtamen— 
tes gewinnen. So ift die Formel an fi) durchaus dehnbar. Sie 
fann angewandt werden, wo das directe Prophetenwort jeine Erfül- 
fung findet, aber auch wo nur der ewige typiſche Sinn des A. T. 
feinen klaren Ausdrud nad) Gottes Führung erhalten. In den 
nichtjohanmeischen Stellen iſt die Sache ziemlih einfah. Aus 
Miha 5, 1 können wir Schließen, daß die im Prologe zum Matthäus 
gebrauchten Prophetenjtellen Hof. 11, 1; Gel. 7, 14; 11,1 
ebenfalls prophetiich, als Weiffagungen auf Chriſtus vorhanden find ; 
Pi. 78, 2 dagegen wird Matth. 13, 35 ebenfo offenbar nur als 
ein Schriftwort citirt, deifen Inhalt in Ehrifto zur Wirklichkeit 
gelangte. Bei Johannes dagegen jind wir weniger fiher. Die 
Züge des Leidens Ehrifti 13—19 werden mehrfach als beabjichtigte 
Erfüllung einer Reihe von Pfalmenftellen aufgefaht; es wird als 
Gottes Abfiht Hingeftellt, dar die einzelnen Züge den Worten der 
Leidenspfalmen entjpräden; es wird aljo ein innerer typiſcher Zu: 
fammenhang diefer Pjalmen mit dem Leiden Chrijti gewiß vorauss 
geſetzt. Aber ob auch ein weilfagender, das können wir aus der 
Formel nicht fchliegen. Denn Cap. 19, 36. 37 führt mit diefer 
Formel zwei altteftamentliche Stellen ein, die eine vom Paſcha— 
lamme, jedenfalls nur eine typifche, die andere Zach. 12, 10 ebenfo 
fiher als weifjagende gefaßt. Ob aljo Pf. 22. 41. 69, oder ob 
einer diefer Palme als eine Weiffagung auf Ehriftum aufs 
gefaßt ift, können wir nad) der Form des Citats nicht mit Sicher- 
heit jagen. Es muß ums hier die Analogie der Schrift leiten, die 
weijjagende Yeidenspfalmen fordert, die den 22. und 69., vor Allem 
den erjten von beiden, in häufige Beziehung zu Chrifto jegt, den 
41. dagegen nirgends. Dieſe läßt vermuthen, daß eine ähnliche 
Auffaffung aud bei Johannes gewefen fein wird. Der Apoftel 
Paulus, dem wir die ihm in der Apoftelgefchichte zugefchriebenen 
Citate, als den jeinigen formgleich, hierzu rechnen, citirt vorwiegend 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 2 
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mit, ög (xatwc) yeygarırara), wobei er auch wohl den Namen 
der Quelle erwähnt b), fonft Asyeı 7 ygayn c), audı wohl Asysı 
mit dem Namen des Verfaſſers d), oder Aeysı allein, wo Gott, 
der Urheber der Schrift, ald Subject zu denken ifte); nicht 
jelten führt er das Citat auch ganz ohme Formel ein f). Auch hier 
folgt aus der Form des. Eitats feine Verſchiedenheit der Anficht 
über das Citat. Der Pi. 69 wird mit Saveid Asysı (Röm. 11, 9) 
und zadws yEeyganıcı (Röm. 15, 3); — Hab. 2, 4 wird Gal. 3, 11 
ohne befondere Formel, Röm. 1, 17 mit aeg yeyganas citirt, — 
die geichichtfichen Schriftgrumdlagen aus der Genejis werden in der— 
jelben Ausführung mit 7, yeagyr, Asysı (Rom. 4, 13) und ads 
yeypanıcı (Röm. 4, 17) eingeführt. — Und ebenjowenig folgt aus 
dem gleichen Gebraud einer Formel die gleiche Auſicht. Während 
x«Fws yeygarıraı an einigen Stellen offenbar auf die meſſianiſche 
Zeit Bezügliches einführte), kommt es auch an Stellen vor, wo 
von prophetiicher Bedeutung nicht die Rede ift, wo nur das Schrift- 
wort als Beweis oder Erläuterung vorfommtb). Ebenſo ift es 
mit den andern Yormelni). 

Bon den bei Paulus citirten Palmen find Röm. 15, 9. 11 
Pi. 18 u. 117 felbjtverftändlih nur auf die Anſchauung von der 
Unterwerfung und Bekehrung der Heiden bezogen, der im beiden 
flar und einfady Liegt. Der 68. Pjalm iſt Eph. 4; 8 fo citirt,, 
daß eine Beziehung auf Chriftus wohl ficher darin liegen ſoll; 
hier aber ift die zweifelhafte Echtheit des Briefes, die ynrichtige 


a) Apg. 13, 33; Röm. 1, 13; 2, 24; 4,17; 9,13.32; 10,15; 11,8.26; 
14, 11; 15, 21; 8, 4. 10; 8, 36; 15, 5. 9. 11; 18or. 1, 19; 2, 9; 
3, 19f.; 14, 21; 2Ror. 9, 9 (4, 18); Gal. 8, 13: 4, 21. 

b) Apg. 13, 38. . 

c) Röm. 4, 3; 10, 11; Gal. 4, 30. 

d) Röm. 9, 27; 10, 20; 15, 12; 4, 6ff.; 11, 9. 

e) Apg. 13, 35; Röm. 9,25; 2Kor. 6,2 (16); Gal. 3, 16 (Eph. 4,8; 5,14). 

f} 18or. 15, 25. 27; Röm. 10, 18; Gal. 3, 11 (Eph. 1, 22). 

er) Apg. 13, 33; Röm. 9, 32; 11, 26 (Pi. 2: Jeſ. 8, 14; 59, 20). 

b) 8. 8. Röm. 3, 4. 10; 9, 18. 

i) Apg. 18, 35; Röm. 9, 25; vgl. mit 2Ror. 6,2 (Eph. 5, 14) — Röm. 10, 18; 
vgl, mit 1Xor. 15, 25. 27. 
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Ueberfegung utid das gleichartige Citat 5, 14 allerdings von vorn: 
herein jo bedenklich, daß wir die Stelle ſchon formell: nicht in die: 
jelbe Reihe mit den andern jtellen können. Als meſſianiſch ger 
brauchte, freilidi wie wir fehen, der Form nad) an fich nicht 
nothwendig directsprophetiich, bleiben 2. 8. 16. 69. 110. Hier 
weiſt der Zuſammenhang und die Art der Benutzung ziemlich klar 
auf die Anfiht, daß diefe Stellen wirklich als auf den Meſſias 
weilfagende von Paulus argejehen find. 

Der. petrinifche Brief fommt hier wicht in Betracht, da er 
Pi. 118 mur in feinen Zufammenhang einflicht, freilich offenbar 
ihn im Beziehung zu Chriftus dringend. Die dem Petrus zu- 
geichriebenen Reden der Apojtelgefchichte brauden eine Formel, 
welche direct meifianische Anwendung beweilt: Faveid Asysı eis 
evrov (2, 25) (Pi. 16). „ Daneben Formeln, in welden dies 
nicht ficher Liegt. So fünnte das odros Eorıv 6 Aldos xrA. 
(4, 11 [2, 16]) an fich auch ftehen, wenn nur mit den befannten 
Worten des Pfalms allegorifirend gemalt werden ſollte; das 
6: dr oroueros Auvsid raıdos cov sirrov (4, 45) hat an ſich 

nicht größere Bedeutung, als das yeyganraı er Bißio Palumv 

(1, 20). Aber allerdings ift hier dem Zufammenhange nach das Ver⸗ 
hältniß ein anderes. Dem 4, 25 wird Pf. 2 in der Ausführung direct 
meſſianiſch gewandt, während 1, 20 der 69. und 109. Palm nur 
in einer paränetifchen Anfprache al® Rechtfertigung fir das Scid- 
fat des Verräthers vorkommt, alſo jedenfall® nur in mittelbarer 
Anwendung. Pſ. 118 erſcheint auch hier im feiner nicht völlig 
flaren meſſianiſchen Stellung. 

Die Apokalypſe bringt ihre Gitate überhaupt meiſtens, jie frei in 
den Text verwebend, — fo braucht fie auch Pi. 2 (2, 25; 19, 15) 
in durchaus jreiev Anwendung. 

Es verdient zulett der Hebräerbrief noch befondere Berückſich— 
tigung. Nach der ihm eignenden Anſchauung von der Schrift als 
einer Gejammtoffenbarung Chrifti und Gottes ift hier die ftehende 
Formel Asysı, sie, wobei meiftens Gotta), aber nach dem Zu- 


a) 1, 5. 6. 8. 10. 13; 5, 5. 
2% 
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ſammenhange aud bisweilen Chrijtus, als die im Schriftwort 
redende Perſon a), Subject ift. 

Daß nun da, wo Chriftus redend oder Gott zu Ehriftus redend 
eingeführt wird, die altteftamentlihen Stellen im inne des Briefes 
eine prophetiiche Beziehung auf Chrijtus haben, erhellt von jelbft. 
Mit Sicherheit ijt dies der Fall bei Pi. 2. 45. 22. 110. 102, 
während Pi. 40. 97 als Reden Dejjen, der in die Welt kommt, 
und Deſſen, der ihn in die Welt einführen wird, auch blos Bei— 
legung altteſtamentlicher Worte an die Redenden ſein könnte, ohne 
daß dabei die Pſalmen ſelbſt als auf jene zukünftige Zeit bezügliche 
angeſehen worden wären. Die eigenthümliche Art, wie der 8. Pſalm 
behandelt wird, iſt dagegen ohne Sinn, wenn man nicht als Vorder— 
jag feſthält, daß der Palm als Weiſſagung auf Chrijtus gefaßt 
wirdb). Pi. 95. 104. 118. 135 werden jo citirt, daß fie auf 
prophetijchemejfianifche Anwendung nicht Anſpruch machen. | 

Sp finden wir, daß in den Formeln, mit welchen Pjalmen ein- 
geführt werden, jich freilich einige finden, welche ganz ohne Zweifel 
direct mejjianische Anwendung vorausjegen, daß aber die große 
Mehrzahl der Formeln an jich unentjchiedenen Sinnes ift und nur 
durch den Zufammenhang bejtimmtere Bedeutung erhält. Nach 
diefem aber kommen als ficher in irgend Theilen des Neuen Teſta— 
mentes mejjianifd) angewandte Pjalmen vor 2. 8. 16. 22 (69). (41?) 
45. (68?) 102. 110 (118). (40. 972?) 

Freilich) find auch diefe Pjalmen nicht in der Weife ftreng regel- 
recht im N. T. angewandt, daß fie immer mur im derſelben Weife, 
ja daß fie immer als weifjagend gebraucht würden. Der Scrift- 
gebrauc, jener Zeit läßt überhaupt ohne ftreng Logische Regeln der 
freien Anwendung viel größeren Spielraum, als das bei unſerer 
Anforderung an Bündigfeit von Beweiſen und Schlüffen erlaubt 
fein würde. So hat Jeſ. 53 fonft überall Beziehung auf den 





a) 2, 12; 10, 6. 

. b) Ih ſtimme hierin vollftändig dem von Lünemann zu d. St. gegen 
Ebrard, Delitzſch, Hofmann, Alford Bemerkten bei. Die An- 
ſchauungen jener Gelehrten von der Stelle find durdaus verworren und 
verwirrend. 
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verföhnenden Tod des Erlöfere, Matth. 8, 17 aber wird e8 auf 
die von ihm vollbracdhten Kranfenheilungen bezogen. Vor Allem 
wird jo Pi. 118 in der allerfreieften Weiſe gebraudt. Er ſteht 
als Grußwort an den einziehenden Erlöfera), als Grußwort an 
den Zufünftigen b), fteht von der Verwerfung Chrijtic), von der 
Berwerfung Iſraels d), von der Gefinnung der Gemeine Chrifti e). 
So find wir bei diefem Pſalme allerdings wohl berechtigt, an der 
wirklich prophetifchen Anwendung deifelben zu zweifeln und, wo die: 
felbe wahrjcheinfich erfcheint, dies auf Rechnung des überaus häufigen 
Gebrauches diejes Liedes und der nahen Verwandtichaft mit der 
echt prophetiichen Stelle Jeſ. 28, 16 zu fegen. — Doch wird 
auch von jicher meſſianiſchen Pfalmen Pf. 2 Offenb. 2, 25 
auf die fiegreihe Gemeine, nicht auf Chriftus bezogen. Pf. 16 
wird Apg. 2, 25 vermitteljt eines Togiichen Webergangs von dem 
Wortſinn auf Chriftus bezogen. Pf. 8 wird von Chriftus fo an— 
gewandt, dag die erfte, Gott betreffende Hälfte, auf ihm fich bezieht 
(Matth. 21, 16), von den Apoiteln jo, daß die zweite Hälfte, 
das von dem Menfchenfohn Gefagte, auf ihn Anwendung findet f). 
Aber ſolche freie Behandlung berechtigt uns nicht daran zu zweifeln, 
dar foldye Stellen den Heiligen Schriftjtellern für prophetifch gelten, 
außer wo wie bei Pf. 118 eine Neihe ſolcher Indicien zufammen- 
treffen. Wir fehen daraus mur, daß fie im Glauben an den 
prophetifchen Gehalt folder Stellen frei in die Schäte ihres Ju— 
halts hineingriffen zur Erbauung der Gemeine, zur Widerlegung 
der Ungläubigen, zur Berherrlihung des Herrn. 

3) Wenn demnad die vorher angegebenen Pjalmen als joldhe 
bezeichnet werden müſſen, welche das Neue Teftament als auf den 
Meſſias weiffagende citirt, fo tritt zuleit die Frage an uns heran, 
ob in der Verfchiedenheit und Individualität der heiligen Schrift: 


a) Matth. 21, 9; oh. 12, 13. 

b) Matth. 23, 39; Luf. 13, 35. 

c) Apg. 4, 11; 1 Betr. 2, 4. 7. 

d) Matth. 21, 42; Marl. 12, 10; Zul. 20, 17. 
e) Sebr. 13, 6. 

f} 18or. 15, 27 (Eph. 1, 22); Hebr. 2, 6. 
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ftelter felbjt ein Grund gefunden werden kann, das bisher Gefagte 
zu modificiren. Nun werden wir gleich anfangs zugejtehen können, 
dag in der Art und Weife der Amvendung altteftamentlier Stellen 
ſich unter den neuteſtamentlichen Schriftitellern nicht unbedeutende 
Tifferenzen finden. Es liegt das nicht blos auf der Hand, wie 
ihon das zuletzt Ausgeführte beweifen würde, jondern man würde 
ihon a priori darauf jchliegen fünnen. Die Erfüllung mit dem 
heiligen Geifte Chrifti kann die Unterſchiede der Erziehung, der 
Redeweiſe der logischen Art zu Ichliegen niemals aufheben. Wird 
doch Feder an fich jelbjt bemerken, wie die Fortſchritte in dieſem 
Geiſte — und es ijt ja fein zweifacher heiliger Geift Gottes und 
Chriſti —, nichts mit Anderung oder Kortichritt in folchen 
Dingen zu thun haben. Und beugt jich doch diefer Thatjache 
factiich ein jeder, indem er in ſolchen Dingen ji nicht an Die 
wendet, von denen er gewiß ift,- dak fie der Heilige Geift ftärfer 
beſeelt, ſondern an Die, welche durch menjchliche Erziehung und 
Kunjt darin zu Meistern wurden. Weder Ymdividualität, noch 
Erziehung, nod Art und Weife der Sprade und Logik ändern jich, 
wo der heilige Geiſt ſich des Meentchenherzens bemädtigt. Zwar 
wird die Erkeuntniß des Göttlihen und feiner Stellung zu dem 
Geſchaffenen, alfo die vom heiligen Geifte gewirkte Erleuchtung, 
auch die Erkenntniß der äußern Dinge, der Natur und Gedichte 
völlig verändern. Aber doch nicht etwa jo, daß andere Anfichten 
über die Thatjachen der Natur und Geſchichte, daß eine übernatür- 
liche Erkenntniß diefer empirischen Dinge gewirft würde, fondern 
jo, daR fie in einem andern Vichte erfcheinen als Zengnifje des 
lebendigen Gottes der Offenbarung. 8 gibt eine heilige Geſchichte 
und Naturkunde, deren Quelle die Bibel ift. Aber einen ver— 
hängnigvollen Dienjt leiften der Schrift die übelberathenen Freunde, 
welche dieſe heilige Geſchichte und Naturkunde an der profanen 
meſſend, fir fie höhere Erkenntniß und Richtigkeit in empirischen 
Dingen in Anspruch nehmen. In Beziehung auf Erfeuntmiß der 
empiriichen Natur wird man Ariftoteles dem Moſes, in Beziehung 
auf Geihichtsfenntniß den Thuchdides dem Verfaſſer der Chronif 
unbedenflich vorziehen dürfen. Aber weder jenen hat feine Erfenntnif 
zu dem: „Gott ſprach, es werde”, noch feine Kunde von Menſchen 
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und Staaten diefen zu dem Schlüffel und Kern der Geſchichte: der 
Entwidelung des Reiches Gottes, geleitet. 

Gewiß wäre es demzufolge thöricht anzunehmen, dag Gott, was 
er durch Lebensführung, Erziehung, Geburt in bejtimmten reifen, 
an feinen Dienern gewirkt: die ausgeprägte Individualität, mit 
einem Gemaltacte feines Geiftes anmullirend lebendige PBerfönlich- 
keiten zu gleichförmigen Werkzeugen gemacht habe. Vielmehr bleibt 
dem Paulus im Gegenſatze zu den erjten Schülern Chriſti jeine 
gelehrt⸗rabbiniſche Bildung, die eigenthümliche Art der Schluß— 
folgerung, wie fie in den Scufen Jeruſalems üblich war a), 
der Gebraich der gangbaren Lesarten und Uebertragungen des 
Schriftwortesb), die Kunſt der eigentlichen Allegovefe ce). Es bleibt 
dem VBerfaffer des Hebräerbriefes jeine auf den Gebrauch des 
griechiſchen Schrifttertes geſtützte typiſche Schriftauslegung d), melche 
im dem Gefchichtlihen den Träger der dee, das Weiffagende 
Factum, erkennen läßt, welche das Schriftbild als folches, wie eine 
vorliegende Unterlage regelrechter Beweisführung mit dem, was es 
jagt ımd micht jagt, mit feinen einzelnen Zügen, ja Worten, ges 
braudıt e). 

Daß aljo der Gebrauch der Palmen, die Anführung ihres 
ZTertes nad der volksthümlichen Webertragung oder nad) den LXX. 
ihre Anwendung — fei e8 einfach citivend, jei e8 typiſch, ſei es in 
allegorifirender Fülle —, die Anficht über ihre Verfaffer, bei den 
einzefnen Schriftftellern einfach mac den ihrem reife gewöhnlichen 
Anſchauungen zu beurtheilen ift, alfo an fich auch verfchieden fein 
fönnte, das wird da, wo man fich einer gefimden Einficht im die 
Entſtehung der heiligen Bücher und das Wefen der Offenbarung 
nicht verſchließt, kaum controvers fein. 

Damit ift aber allerdings unfere Frage nicht beantwortet. Es 
fommt für uns daranf an, ob das Urtheil, welde Pialnen als 


a) Gal. 3, 16 (vgl. Meder zu der Stelle) (und Eph. 4, Bff.). 

b) Eph. 4, 3 zeugt jedenfalls für unfern Sat, — auch werm man es nicht 
für paulintich hielte. 

©) Bat. 4, 24 (vol. Meyer zu d. St.). 

d) Bol. Riehm a. a. O. 1, 8 19. 

e) Bgl. Riehm a. a. D. 1, 189 ff. 
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auf den Meſſias weiſſagende anzuſehen ſeien, bei den verſchiedenen 
Schriftſtellern des N. T. verſchieden ſein konnte und verſchieden 
geweſen iſt. Dabei aber iſt nicht auf einen verſchiedenen Grad 
von Inſpiration zu verweiſen a), ein Ausweg, welcher ſeiner Natur 
nach die vorliegende Frage verwirren muß. Es darf nur Gewicht 
gelegt werden auf die Vorbedingungen der Erziehung und An— 
ſchauungsweiſe, mit welchen die heiligen Schriftſteller in den Dienft 
des Herrn traten. Es würde dabei überhaupt nur auf Johannes, 
Paulus und den Verfaſſer des Hebräerbriefes anfommen, weil bei 
diefen eine von der gewöhnlichen gläubig-jüdiſchen verfchiedene reli= 
giöfe Bildung angenommen werden mußb). Was nun den Jo— 
hannes anbetrifft, jo mag allerdings die Art, wie er die Leidens- 
pfalme citirt, von einer freieren Anwendung der heiligen Schrift 
zeugen. Aber da wir nad) Luf. 24, 44 wiffen, daß weiffagende 
Leidenspfalme auch im erften Jüngerkreiſe, auf die Auctorität des 
Herren hin, angenommen wurden, da 22 und 69 aud) jonft viel- 
fah im N. T. durchflingen, jo hat dies Zugeftändnig bei Johannes 
feine andere Bedeutung als die, daß wir auf Pf. 41, welcher allein 
bei ihm vorfommt, um fo weniger Gewicht legen, worauf uns ſchon 
die formale Betrachtung geführt Hatte. Sonft können wir nicht 
annehmen, daß er über den Kreis der gemeinfamen apoftolifchen 
Tradition darin hinausging. Auch bei Paulus führt diefe Be— 
trachtungsweiſe nicht zu befondern Reſultaten. Außer Pf. 2. 16, 
welche er nach der Apoftelgeichichte ganz wie Petrus und öffentlich 
gebrauchte, welche alfo jedenfalls dem allgemein-apoſtoliſchen Kreife 
angehören, braucht er Pi. 69. 110. 8, in welchen allen er Baral- 
felen und Borgänger in Chrifto und den alten Apofteln Hat. 
Anders würde es fi) mit Pſ. 68 nad) Eph. 4, 8 verhalten. Wir 
haben in Betreff diefer Stelle ſchon auf die noch unentſchiedene 
Frage der Echtheit des Briefes, auf die unrichtige Ueberſetzung, 


a) Zu diefem Auswege neigt allzuſehr Tholud (das Alte Teftament im 
Neuen Teftamente, 1854, 4. Aufl, ©. 58 ff.) 

b) Es beweift das die ihnen gemeinfame fpeculative Ehriftologie. Es fpridht 
das übrigens nicht gegen den Apoftel Johannes als Berfafier des Evan- 
geliums, da wir bei ihm eim fpäteres Einleben in die hellenifch-jüdijche 
Wiſſenſchaft annehmen lönnten. 
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auf das parallele nicht canoniſche Citat hingewieſen, — wie wir 
auch an fich nach der Form nicht zugeben können, daß der Verf. 
direct prophetifche Beziehung müßte angenommen haben. Nimmt 
man dies jedoch, wie 3. B. Meyer zu der Stelle, an und hält 
die Stelle für paulinifh, dann wird man allerdings hier ein dem 
Paulus eigenthümliches, Lediglich feiner rabbiniſchen Schulbildung 
angehöriges Citat erfennen müffen und zugeben, daß diefer Pſalm 
nur mach einer das Alte Tejtament Schon fünftlicher und willfür- 
licher behandelnden Schuftheofogie als meffianifch angefehen iſt, 
dag er aber nicht dem Kreife der dem Glauben des Herrn und 
der Apostel meſſianiſchen Pjalmen angehört, wie er nirgends fonft 
auch nur anklingt. Willfürli und ohne Grund ift er darum doc) 
noch nit angewandt, wie wir fehen werden. Der tiefe ımd ge— 
ſunde Blick des Apoftels ift auch im leichteren Spiele der fchul- 
mäßigen Schriftanwendung nicht zu verfennen. 

Ein Urtheil wie das zulegt erwähnte fommt nun jedenfalls bei 
dem Hebräerbriefe zur Anwendung. Nicht als ob und die Canoni— 
citãt des Briefes zweifelhaft oder der heilige Geift in ihm weniger 
deutlich wäre. Aber der Hebräerbrief behandelt die Schrift anders 
als jelbit Paulus. Es ſchwinden die Unterfchiede im altteftament- 
fihen Schriftworte, die Namen der Berfaffer werden zu einem 
Agysı Gottes, oder zu einem disuaprvparo ds rrov tig Aeywv, 
Das Schriftwort als göttliche Einheit, welche ihre Bedeutung vor— 
wiegend für die Zeit des gefommenen Heils hat, wird ohne Rück— 
ſicht auf die Unterfchiede des Einzelnen zu dem gleichen Zwecke ge— 
braudt. So werden dem Berf. von der Erfenntnig aus, daß ber 
Sohn der fich offenbarende Gott, der Weltſchöpfer ift (1, 2. 3), 
Stellen meſſianiſch, die ſich auf den weltichöpferifchen Gott bezogen 
(1, 10; ®f. 102, 26), der »vgros der LXX wird zum xuguos 
des N. T. So bezieht er Worte des A. T., welche das num 
erichienene Heil ausdrüden, ohne Rückſicht auf ihre urfprüngliche 
Bedeutung direct auf diefes Heil. Zwar ift der Hebräerbrief fern 
von wüjter philoniſcher Allegorie. Wo man feiner Schriftanwen— 
dung genauer folgt, offenbart fich eine wunderbare Tiefe und Fein- 
heit in der Auffindung des inneren Markes der Ehrift, der Fäden, 
die vom Alten in das Neue Teſtament leiten; er bringt nicht 
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Fremdes in die Schrift hinein, ſondern Neues aus ihr heraus. 
Aber in der Erkenntniß des Sohnes, als des Weltjchöpfers, in der 
Anſchauung der Schrift als eines einigen lebendigen Gotteswortes, 
muß ihm allerdings meſſianiſch fein, was Andern nicht meffianifch 
it. So hat er nad) einer für feine Leſer jelbftverjtändlichen und 
bindenden Schriftausfegung a) den Sat von der Weltihöpfung 
durch- den Sohn zur Grundlage jeiner Beweisführnng aus dem 
A. T. gemahtb), hat aus dem Schatze des Schriftwortes ohne 
Rückſicht auf deſſen zeiffiche Unterjchiede genommen. Wir müſſen 
deshalb jagen, die Pſalmen, welche er abweichend von den andern 
Schriftitelleen des N. T. als prophetifch - mejfianifche gebraucht, 
formen wicht als ſolche gelten, die den Glauben Chrifti und der 
Apojtel meſſianiſch waren, — aljo nur in zweiter Linie überhaupt 
für unſere Frage in Betracht fommen. Wir können wicht erwarten, 
daß feiner Auſchauung der gejchichtlihe Thatbeſtand entipreche, 
müſſen vielmehr uns darauf beſchränken, die Weisheit und Genia- 
lität zn bewundern, welche er zeigt, indem er nad) feinem Scrift- 
gebrauche die geheimjten Saiten des A. T. zu treffen weiß. Alſo 
werden wir Pi. 40. 97, als ohnehin auch bei dem Verfaſſer zweifel- 
haft eitirt, ganz bei Seite laſſen, Bj. 102, dejjen Amvendung uns ' 
mittelbar erfennbar ift als veranlaßt durch Uebertragung deſſen, 
was vom Weltſchöpfer gilt, auf den Sohn (wozu vgl. Bi. 68), 
ebenfalls zur Seite Stellen, Pſ. 45 wenigstens nur, wenn es ſich 
aus andern Gründen rechtfertigt, in den Kreis unſerer Unterfuchung 
ziehen. 

Wem wir diefes Moment mut in Anfchlag bringen, bleibt ung 
mit Sicherheit folgendes Reſultat. Als Weiffagungen auf den 
Meſſias betrachtet die apoftolifche Gemeine, im Wefentlichen geftügt 
auf Chriſti eigne Worte, in erjter Reihe Pi. 2. 8. 16. 22. 110, 
in zweiter 69. 118. Die Anwendung von 40. 41. 45. 68: 97. 


a) Ih Halte mit Wiejeler Alerandriner für die Leſer, Barnabas für den 
Verf. des Briefen. 

b) Sein VBorderjag ward nicht geleugnet (1, 2. 3), jeine Art der Schluß: 
folgerung mar dein geltenden Geſeten der Eregeſe gemäß, fein Schluß alfo 
bindend. | 
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102 ift aus formalen Gründen in das Gebiet der Fünftlicheren 
Schriftauslegung zu ſtellen, kann aljo als Grumdlage unferer Uns» 
terfuchung nicht dienen. 

Wir können daran gleich eine weitere Folgerung schließen. Dieje 
Pſalme find von den meuteftamentlichen Schriftitellern weder zuerft, 
noch im Widerfpruche mit der gläubigen ifraelitiichen Gemeine jo 
gebraucht. Sie hat vielmehr diefelben, vielleicht mit Ausnahme der 
Leidenspſalmen, ebenfo gebraucht. Wir verzichten dafür vollftändig 
auf den Beweis aus jüdiihen Schriftftellern, da die gleichzeitigen, 
Philo und Zofephus, aus verfchiedenen Gründen das meffianifche 
Element zurücktreten laffen, die fpäteren aber, wie fie 3. 9. von 
Schöttgen völlig unkritifch zufanynengetragen find, nur das be 
weiien, daß die ſpätere rabbinische Eregefe die Pſalmen, welche von 
Iſraels Herrlichkeit veden, in möglichjter Ausdehnung direct meſſia— 
nisch gefaßt Hat; zum Theil auch Schriftverftändnig genug gehabt 
hat, fich der Idee des leidenden Meſſias, wenn auch nicht gerade 
oft in Anlehnung an die Pjalmen, nicht völlig zu verfchliefen. — 
Wir finden vielmehr im Neuen Teftamente den genügenden Beweis 
für unfere Behauptung. Bei öffentlichen Verhandlungen mit den 
ungläubigen Ifraeliten, wo alfo jede nicht allgemein recipirte Schrift- 
ausleguug unfehlbar die Oppofition und Kritif herausgefordert hätte, 
it zuerit Pf. 110 angewandt a), ferner Pſ. 8b), ſodann Pf. 2 ce), 
endlih Pi. 164). Nun fteht das Gleiche allerdings weder von 
Pi. 22 nod 69 feſt, alfo überhaupt nicht von Peidenspfalmen ; — 
wir werden auch wohl nicht irren, wenn wir ihre mejfianifche An- 
wendung der großen Menge des Volkes durchaus fremd glauben. 
Sie beruht auf. deufelben Gejegen, wie die meffianifche Deutung 
der übrigen angegebenen, und fie wird wohl nicht ganz ohne Ber 
fenner in Iſrael geweſen feine); aber fie entiprad) dem Sinne 
der Menge nit und wird fo zurücdgedrängt fein. Vielleicht hat 
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a) Matth. 22, 43; Mark. 12, 36; Luk. 20, 42. 
b) Matth. 21, 16. 

c) Apg. 13, 33. 

d) Ang. 2, 25ff.; 13, 35. 

e) Zul. 2, 35; Joh. 1, 29. 
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ſogar erſt Chriſtns hier die Weiſſagung der Schrift völlig erkannt 
und feine Jünger auf dieſes Geheimniß hingeleitet a). 

4) Wir müſſen nun aber die Behauptung aufſtellen, daß, 
ſelbſt wenn wir, wie oben geſchehen, allen den Momenten ihr 
völligſtes Recht widerfahren laſſen, welche etwa einzelne- Pſalme 
aus dem Kreiſe der für meſſianiſche Weiſſagung gehaltenen aus— 
ſcheiden könnten, wenn wir das Recht der freieren, auf beſtimmte 
Schulvorausſetzungen gegründeten Schriftauslegung durchaus in An— 
ſchlag bringen, alfo nur Pſ. 2. 16. 22. 110 zum Vergleiche heran— 
ziehen, ſelbſt Pf. 8 einftweilen bei Seite ftellend, weil er doch nur 
bei Paulus ganz formell ficher prophetiſch-meſſianiſch gebraucht ift, 
daß ſelbſt dann die grammatiich=hiftorifche Auslegung der Pjalmen 
und das exegetiſche Gewiffen fid) in Widerſpruch mit diefer An— 
wendung ſetzen muß, behauptend, daß überhaupt kein einziger Pſalm 
im grammatifch-hiftoriichen Sinne Weiffagung auf den Meſſias ift. 

Der Beweis für diefe Behauptung würde fiir den gegenwärtigen 
Stand der Wiffenfchaft ſchon dadurch geführt fein, daß auch die 
am weiteſten gehenden Wertheidiger der direct-meifianifchen Aus— 
Tegung von Palmen, dem Pi. 16 und 22, ganz abgejehen von 
Pi. 8, das Prädicat directer Weiffagung nicht mehr zuerfennen b). 
Diefes Zugeftändnig ift allein ſchon genügend, den Beweis einer 
Differenz zwifchen der grammatifch-hiftorifchen Auslegung des Alten 
Teftaments und feiner Anwendung im Neuen zu führen. Denn 
wir glauben mit Evidenz nachgewiefen zu haben, daR wenigſtens 
Pf. 16. 22, abgefehen von Pi. 8, ganz ebenfo wie Pf. 2. 110 
von Ehrifto und den Apofteln, ohne Rückſicht auf etwaige anders» 
artige Schulbildung der letzteren, als direct prophetiſch-meſſianiſche 
angewandt worden find, 

Andeffen wollen wir auch pofitio kurz die Gründe zufammen- 
jtellen, warum ſelbſt bei Pf. 2. 110 die direct» meffianifche Deu— 
tung nicht ftatthaben kann, und wollen kurz daran fchliegen, was 
über die verwandten Pfalme 45. 72 zu jagen ift. 


a) Luk. 22, 57; 24, 26. 44; Matth. 26, 54. 
b) Zu vergleichen Hengftenberg zu Pi. 22 mit dem, was in der erften 
Auflage feiner Ehriftologie des U. T. über denfelben Pſalm gejagt ward. 
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Der zweite Pſalm ſtellt ſich ſelbſt volljtändig in die Gegenwart 
hinein, aus welcher er geredet ift. Perfecte, an welche fid) das 
befhreibende Imperfect jchließt, werden mit einem Frageworte ein— 
geleitet, — eine Form, welche jede Ausrede eines prophetiichen Ge— 
brauches des Perfectum unmöglich madt. Bon der Zukunft könnte 
der Dichter in folcher Weife nur dann reden, wenn er, jich ſelbſt 
und feine Leſer in den ſeltſamſten Selbjtbetrug einhüllend, fein 
ganzes Denfen, Reden, Fühlen völlig unvermittelt in eine zukünftige 
Zeit übertrüge. Wir hätten dann ein allem pſychologiſchen Geſetze 
ipottendes Factum — umd dazu eins, wozu der Text des Liedes 
nicht den leiſeſten Anlaß gibt —, wobei aljo das, was auf un« 
erhörte Weife gejchehen wäre, auf ebenjo unerhörte Weiſe wieder 
verhüllt und verborgen wäre. Gbenjo ift das Texteswort, um 
welches fich der Pſalm eigentlid erbaut, der Gottesipruh V. 7, 
etwas Gejprochenes (Sys), etwas, worauf als eine gegebene Zufage 
der König ſich ftügt, deſſen gedenfend fein Herz von umverjieglicher 
Siegesfreude erfüllt wird. Aber gäbe man auch alle jene Unmög- 
lichkeiten zu, welchem Schriftſteller, gejchweige einem prophetiichen, 
vom Geiſte Gottes erfüllten, wird man zutrauen, daß er wie B. 9 ff. 
geichieht, mit may Königen und Völkern zuruft, von einem Unters 
nehmen abzuitehen, ihnen jtrafende Unterweifung gibt, mit der Vor— 
ausjegung, dag alle Berhältniffe, von denen er redet, ja jelbft diefe 
Angeredeten jelbjt, jet nicht vorhanden find, jondern erft in jpäter 
zufünftiger Zeit auftreten werden. Und das jollte in einem Liede 
geichehen können, welches dem Volke zur Erbauung übergeben ward! 
Es bfeibt vielmehr nur die doppelte Möglichkeit: entweder ift der 
König des Pialms der Meſſias — dann hat der Sänger des 
Pjalms den ihm gegenwärtigen König als den Meſſias betrachtet —, 
oder der König des Pjalms ift ein gefchichtlicher, der nur als Glied 
der Pinie der Verheifung auch feinerfeits in dem Segen des Ge- 
schlechtes der Verheißung fteht. Wollte der Sänger vom Zufünf- 
tigen reden, fo hätte er jagen müfjen: „Zu den Tagen, wo Gott 
den König auf Zion erhöhen wird, welchen er feinen Sohn nennt, 
da werden die Völker gegen ihn toben; aber leicht und ficher wird 
der Gottgefalbte fie zerfchmettern, und der Erde Befig von feinem 
Gott empfangen.“ 
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An diefem einfachen Verhältniſſe werden für einen unbefangenen 
Ausleger ſtets die künſtlichen Theorien der mejftanifchen Erklärung 
jcheitern; er wird, jo ſehr er aud wünschen möchte, hier. wie in 
jo vielen Prophetenitellen von dem zufünftigen Davidsjohne zu 
lejen, der Wahrheit die Ehre geben, und mit Calvin, der hier wie 
jo oft feinen modernen Bewunderern an Aufrichtigkeit und Un— 
befangenheit unendlich überlegen ift, das einfache: gloriatur (David?) 
regnum suum als gefhichtlihen Sinn des Pſalmes feſthalten. 

Die einzelnen Gegeugründe a) zerfallen leicht, wo man nicht ein 
Prineip daraus macht, fie zu halten. Die Gegenwart, welde 
hier geichildert wird, überfchreitet nirgends den Zuftand, in welchem 
ſich Iſrael und fein König mehrfach in geihichtlihen Perioden be— 
funden Haben. Daß ein König in Zion mit jegnenden Gottes— 
jprüchen aus dem Hanfe Gottes bei feinem Regierungsantritte bes 
grüßt, Sohn Gottes genannt wird, famı wicht auffallen, da ja auch 
Iſrael das Volk kraft feiner Erwählung Gottes Sohn iſt b). Daß 
Bölfer jich jeinem Scepter zu entwinden juchen, welche ihm unter» 
worfen find, ift von David's Zeit bis zum Erile häufig vorgefom- 
men; ihre Empörung ift Rebellion gegen Gott; wie Iſraels 
Kriege „die Schlachten Gottes“ finde). Was aber über dieje 
Berhältnijfe hinausliegt, iſt Berheißung, umd zwar, wie jpäter 
näher zu berühren, allerdings meſſianiſche. Die Anfprüche, 
welche kraft göttlicer Wahl das Geſchlecht Davids anf Sieg, 
Macht, Weltherrichaft hat, werden hier ausgefprodhen. Sie werden 
anf das Haupt des damaligen Trägers der Krone Gottes: gelegt. 
Der Segen, der einem Gejchlechte gilt, wird ja neun, gleichlam 
lebendig, in jedem neuen Gliede des Geſchlechtes, welches gegen- 
wärtig Zräger und BVBerförperung diejes Gefchledhtes ift. So kön— 
nen die denn Davidshaufe vor allen Königslinien dev Welt eignenden 
a) Es find hauptiächlich die von Hengftenberg geltend gemachten Gründe. 

Delitzſch zeigt ſich hier einer weniger direct prophetiichen Auffaffung ge: 

neigt, obwohl andererjeits der Vergleich mit Jeſ. 7—12, und der Ge— 

danfe an jefajaniiche Abkunft des Pſalms auf eine andre Anichanung 
deutet. 

b) 2Mof. 4, 22; 5Moj. 32, 6; Hof. 11, 1 ꝛec. 

c) Jud. 5, 23; 1Sam. 18, 17; 25, 28. 
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Verheißungen und Segnungen mit vollem Rechte dem einzelnen, 
gegermpärtigen Repräſentanten des Davidshanjes, ald Troft, Glau— 
bensbelebung, Erinnerung an jeine Würde dargereicht werden. — 
Im 12. Verſe kann 33, ganz abgeſehen von jprachgeichichtlichen 
Gründen, jchon wegen des mangelnden. Artifels umd wegen. des 173 
B. 7 niht „Sohn“ heißen; um fo weniger fan. in den folgenden 
Aussagen, was übrigens auch jonft gelten wiirde, ein Anderer als 
Gott das Subject jein. 

Ganz dafjelbe aber ift mim der Fall mit Pi. 110, obwohl der 
fragmentartige Charakter des Yiedes, vorzüglich ſeines Schluffes, 
hier mehr als bei einem andern Pjalme auf den Gedanken eines 
Heinen orafelartigen Ausſpruchs bringen fonnte a). 

Wenn. man das Lied genauer betrachtet, jo findet man, daß es 
ih als Ausführung zweier als Thema zu Grunde fiegender. Got- 
tesfprüche. — dem Pi. 2 nicht unähnlich — geitaltet. Der eine 
derfelben ift mit mm om), dem ſolennen Gottesworte in Propheten; 
verfiindigungen, der andere mit mm ya, dem fehon dem zweiten . 
Verfaſſer der Batriarchengefchichte in der Genefis befannten Worte 
jeitejter göttlicher Zuſage eingeleitet. Ob der Berfafjer ſelbſt der 
Bermittler diefer Gotteszufagen an den König war, ob fie zu ver— 
Ichiedenen Zeiten oder als eim Gottesfprud dem Könige. zufamen, 
it am ſich gleichgültig. Sedenfalls find fie geſprochen; ja das’ 
Lied kaun ſich Schon auf diefelben berufen, indem es dem. Könige 
Siegesmuth entgegenträgt; das any nd1 B. 4 beweift dies; ja 
vielleicht erzählt. der Schluß des Liedes jchon die begonnene Be- 
währung. Auf diefe Gottesfprüche gejtügt, fie dichterifch ausfüh- 
rend, redet nun der Dichter den König des Pjalmes an, Er redet 
ihn gleich anfangs an. Denn jmd ift nicht die Rede von einer 
dritten Perſon, jondern die befammte hebräifche Anrede des Nie- 
drigeren -an- den Höheren, wie jie aud) wohl zur reinen Höf— 
fichkeitsform wird (1Moſ. 23, 11. 15 20.) und wie ihr das 
sry als Bezeichnung der erften Perfon entjpricht. So ift aud) 





a) Dieſe Gründe, vor Allem aber wohl die Auctorität des Spruches .Chrifti, 
machen hier die Vertheidiger der direct-meiftantichen Deutung zahlreicher, — 
vorzüglich Hengftenberg, Deligid, Köfter, Sad x, 
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hier zweifellos die Vorausſetzung, daß der Sänger den König des 
Pſalmes in ſeiner Gegenwart kennt, zu ihm redet, daß die Gottes— 
ſprüche Segensworte über dieſen König ſind, wie er ſie vor einiger 
Zeit ſchon erhalten hat. Auch hier alſo ſetzt die meſſianiſche Aus— 
legung das Unerhörte voraus, daß der Sänger zu einer rein zu— 
künftigen Perſönlichkeit redete, als ob ſie eine ihm gegenwärtige, 
von ihm Rath, Zuverſicht empfangende ſeia). Es kommt noch 
hinzu, daß der König V. 2 geradezu von dem Sänger, der von 
dem Gottesſpruche ausgeht, ermuthigt und aufgefordert wird, daß 
ihm V. 3 die BVBerficherung der Loyalität und des Kriegsmuthes 
feines Volkes gegeben wird b), — etwas, das dod nur für einen 
Gegenwärtigen, nur wenn der Sänger im Namen der opferwilligen 
Gemeine reden fan, einen Sinn hat. Es wird fonft dem Volke 
der Meſſias verheißen, feine Herrlichkeit zum Troſte des Volkes 
gefchildert. Hier müßte dem Meſſias etwas von einem irdischen 
Sänger verhießen jein, gleihjam ihm zum Troſte die Bortreff- 
fichfeit des Volkes gefchildert jein. — Die drei Tetten Verſe find 
alferdings durch den fragimentartigen Schluß erfchiwert, jo daß die 
Annahme, die Perfecta jeien hier Schilderung der Zukunft ala 
einer geijtig Jon gegenwärtigen (Ew. 343 a), nit direct widerlegt 
werden kann. Aber unwaäahrſcheinlich ift es doc im höchſten 
‚ Grade, daß die vereinzelte Schilderung: B. 7 etwas unverftändlic) 
Zufünftiges meinen, nicht eine Hinweiſung auf einen befannten ges 
ſchichtlichen Zug fein follte; in legterem Falle würde die Unmög— 
lichkeit, eine directe Weiffagung anzunehmen, noch evidenter fein. 
In dem pob au Tiegt nichts Anderes, als in dem mas 22; 
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a) Wie man noch immer in ſolchen Stellen vom perf. propheticum reden 
fan, und gar Jeſ. 9. 11 vergleichen, ift wirklich kaum zu begreifen. 
Eine zufammenhangsloje Anrede an leinen Andern, oder wie Pf. 2 eine 
Frage, ift doc immer etwas Anderes als eine Ausfage, die wohl durch 
ihren Inhalt als jolche fich erweifen faun, deren Schilderung Zulünftiges 
wie Gegenwärtiges erfaßt. 

b) Auf die WIP 9777, felbft wenn die Unform II nicht enident in I 
oder fonft abzuändern wäre, wird fchwerlih Jemand im Ernſt Gewicht 
legen. Es könnte der Ausdrud dichteriich von jedem zum Kriege Gottes 
geweihten Kriegsheer gelten. 
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der Thron Iſraels ift Gottes Throna), der Sig zur Rechten der 
des bevorrechtigten Dienersb). — In V. 4 liegt nicht die Ver— 
heißung, den König zum Priejter nach Melchizedeks Art zu machen, 
fondern ihm im diefer Würde zu bewahren, wobei das nbiyb genau 
die Bedeutung des om > hat, und fein anderes als ein gewöhn- 
ich menschliches, durch keinen Act der Unguade Gottes unterbrochenes 
Leben vorausjegt (AMoj. 18, 18). Eine ſolche Würde aber hatte, 
wie Hofmann gut gezeigt hat, 3. B. David bei feinem Einzuge 
in Zion mit der Bundeslade, wo ſich ohnehin die ganze Termino- 
logie: „der nene Melchizedef, in dem neuen Saleın“, fat von ſelbſt 
bot. — Daß das yjn7 B. 5 nad den Majorethen Gott, nicht 
den König bezeichnen foll, folgt aus dem Unterſchiede der Vocale 
von B. 1. Sollte aber der Pſalmiſt ſich wirklich pedantiſch an 
den im B. 1 ausgedrüdten Localen Begriff des ſhz halten wollen, 
was an ſich unwahrſcheinlich wegen der Auffaffung des Ganzen, 
und der Anrede in np, — jo wäre es durchans leicht und unver— 
fänglid 578 zu vocalijiren e). So ijt auch hier nad) allen Regeln 
grammatisch-hiftoriicher Eregeje durchaus nur an gegenwärtige, dem 
Sänger vor Augen liegende, Berhältniffe zu denfen. Wer den 
Pi. 45 ohne dogmatiihe Borausjegungen betrachtet, wird ſich 
ſchwerlich leicht dem Eindrude entziehen, dag wir in ihm durchaus 
nicht ein allegorifches Lied haben, jondern eins der concreteften, 
ihönjten und lebensvolljten von allen, die aus dem Alterthume 
uns erhalten find, ein Xoblied auf einen König Iſraels beim An 
fafje feiner Bermählung, ein Lied, welches den andern Pjalmen uns 
jerer Sammlung freili etwas umngleichartig ift, aber an ji im 
theofratifch-gläubigem, veligiöfem Sinne gedichtet und voller Schön 
heit, jeinen Plag im Kanon gewiß ebenjowohl verdient, wie irgend 
ein Siegeslied oder Zrauerlied, 5. B. 2 Sam. 1; Richt. 5, welches 


——— — — — 


a) 1Chron. 28, 5; 29, 23. 

b) 1Röm. 2, 19; ®i. 45, 10; 1Macc. 10, 63; vgl. Matth. 20, 20ff.; 
Marl. 10, 35. 

c) Auch die Ueberſetzuug: „mein Herr (Gott)! zu Deiner Nechten hat er (der 
König) zerichmettert“, wäre grammatifc) zuläffig, ift aber durchaus unmahr- 
ſcheinlich. 

Theol. Studien. Jahrg. 1866. 3 
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ſehr wohl eines Korachiten, gewiß eines ſehr augeſehenen Mannes 
Werk ſein kann. 

Das Recht, dieſes Lied allegoriſch als Feier der Vermählung des 
Meſſias mit der gläubigen Gemeine zu nehmen, könnte nur der 
Beweis geben, daß daſſelbige durch imere Gründe die Unmöglichkeit 
zeige, im eigentlihen Sinne verjtanden zu werden. Die hierfür 
angeführten Momente wollen wie kurz berührene). 1) Es find 
nicht mehrere Frauen, welde dem Könige zu gleicher Zeit zugeführt 
werden. Vielmehr begleiten einerfeits die Freundiunen die Braut 
im Hodhzeitszuge (15), andererjeitd umgibt den König der Hofitaat 
und die Frauen feines Hofes (10). 2) Es ift nicht von zwei 
Paläften die Rede, jondern das jchou V. 10 gejchilderte Thronen 
des neudermählten Paares wird nachher, in der häufigen paetifchen 
Form, durch den Hochzeitszug in den von Feſtmuſik wiederhalfenden 
Eifenbeinpalaft vermittelt. 3) Das Kigenthümliche des Zributs 
von Tyrus fällt durd die richtige Beziehung des ana auf: die 
Braut weg. 4) Das or B. 7 würde ale Bezeichnung des 
Königs auch bei meſſianiſcher Erklärung in einem Clohim-Pfalme 
wumöglic fein, da der König überall als von Gott beglückt (3), 
Gott als fein Gott (8), er als kriegeriſch Schöner Mann erjcheint. 
Gelte es von dem Könige des Pialms, jo mürde die Alkegorie 
nach der Rabbinenauslegung auf Gott und Iſrael fich beziehen, 
was mit V. 3ff. durchaus nicht verträglich ift. Aber a) der Pſalm 
ift nach der Art der zweiten Pſalmſammlung elohiſtiſch vedigixt ; 
die jonft jinnlofe Redensart B. 8 (Ton Orion) fordert gebieterifd) 
um. Dann aber könnte oydy möglicherweiſe auch von menfhlicher 
Majeſtät jtehen (Pſ. 58. 52). b) Der Text läßt ſich auch ohue 
Anſtoß jo verftehen: Dein Thron iſt Gott (wie er Fels, Schwert, 
Schild :c. heißt (immer und ewig, d. h. er hebt Dich ohne Auf- 
hören zu Macht und Herrſchaft (die Ueberfegungen: Dein Gottes- 
thron, oder Dein Thron ift Gottes, find bedenklich). ©) Es liegt ſogar 
eine kritifche Veranlaffung vor, ax überhaupt als eingefchoben zu 
betrachten. Es fonnte nämlich das yı odiy von einem menfchlichen 


a) Es find audı hier Hengftenberg’s Gründe berückſichtigt. Delitzſch 
nimmt feine völlig Hare Stellung zu dem Pſalme ein. 
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Throne geſagt, blasphemiſch ericheinen, und jo jchiem durch Eiu⸗ 
ſchiehuug des oyrjbn die Ehre Gottes zurikchgegeben werben zu müfjen 2). 
Die altegoriiche Erfläruug ift aber nicht allein wicht wöthig, fie 
ift mit dem Juhalte des Liedes abjolut unverträglich. Deun 1) die 
Braut foll ihres Volles und Vaterhaufes vergeſſen. Iſraels Nar 
tionefität, feine Ahnen, aber find in allen Weiffagungen des N. 
und M. T. nicht herabgefett, jonderu erhoben b). 2) Des Könige 
Kinder ſollen gleih (nmm) feinen Vätern fein. Was aber haben 
die (geiftigen) Kinder des Meſſias mit feinen (leiblichen) Vätern, 
auf die mirgend ſonſt Gewicht fällt, gemein? Am wenigften aber 
paßt auf diefe Kinder dic Berheißung, fie zu Fürſten im Yande zu 
ſtzen. 3) Die Geuoſſen des Könige (VB. 8) fordern, dag er als 
primus inter pares, wit als einzigartiger Herrſcher erjcheine. 
Die ragarsugyıor Joh. 3, 29 haben damit nichts zu: thum, 
4) Die Schilderung des Hochzeitöglauges widerſpricht dem Begriffe 
geiftiger Vermählung. 5) Im allegoriſchen Sinne wiirde das Yied 
eime duntle Weiſſagung auf ein Zufimftiges jein. Der Sänger 
aber verheißt in feinem Liede dem Könige bet den Nachkommen ein 
unpergängliches Ehrendentmal. zu errichten (18), was in jener Ber 
deutung jedenfalls äußerſt uupaſſend wäre. Ueberhaupt wird dem 
Könige Verheißung gegeben, wicht der König verheißen. Kurz, 
hier iſt Altes, noch mehr als bei den andern. Liedern, verworren 
und undenkbar, wenn man den geschichtlichen Boden verläßt ©). 
Schon: die Analogie diejer verwandten Bjalme würde fin Pi. 72 
entächeidend fein, von dem Galvin jagt: qui simpliciter vaticinium 
esse volumt de regno Christi videntur nimis vielenter tor- 


— —— —— — 


a) Diefe Anſicht äußerte Herr Prof. Nöldecke gegen mich als die ſeinige. 

bh) 3. B. Röm. 3, 1ff.; 9, 3ff. 

e) Beiläufig möge hiee bemerkt werden, daß bei der jonftigen Wahrieheinlich- 
feit ſalomoniſcher Zeit, die Schilderung dev Heldengeftalt durchaus fein 
Hinderniß ift. Neben den Netzen der Braut wird des Mannes Schönheit, 
feine Heldenkraft gepriefem Won kriegeriſchen Thaten iſt michts geſagt, 
nur von der Gewißheit kriegeriſchen Erfolges für ſolchen Manu. Uebrigens 
möchte die Idte von der abſoluten Friedenszeit unter Salome, dev einfach 
suchen ſeinem Heldenvater als Friedensfürſt ericheint, wohl meiſtens in 
einem zu. modern⸗ abendlãndiſchen Sinne gefaßt werden. 

8* 
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quere verba. Nur einige Punkte mögen berührt werden. Der 
Sänger betet für einen ihm gegenwärtigen König. Das warum 
er betet, find die Eigenſchaften, durch weiche überhaupt der Meffias 
erit Meifias ift. Statt zu beten: Herr, laß Ten kommen, welder 
Dein Gericht, Dein Recht haben wird, Gerechtigkeit als feiner Len— 
den Gurt u. dgl. — betet er: gib dem Könige Dein Gericht, 
Dein Recht, was von dem Meſſias nicht blos unnöthig, jondern 
unpaffend gefagt wäre. Der König ift da: ihm wird des Meſſias 
Kraft erbeten. Wie Salomo jelbjt für fid) um Gerechtigkeit, die 
föniglihe Grundtugend, betet (1 Nöm. 3, 9. 38), fo betet hier der 
Sänger für feinen König, daß in ihm ſich des Meffias, des großen 
Davidsjohnes, Wefen darjtellen möge. Wen mag es Wunder 
nehmen, daß, da die Zeit verhüllt war, jeder fromme Sohn Iſraels 
feinen theureren Wunfc Hatte als den, da doch in dem zu feiner 
Zeit emporfonmenden Davidsjohne ſich des Gefchlechtes Verheißungen 
realifiren möchten. An dieſes Gebet fchließend fegnet daun der 
Sänger diefen König mit den Segnungen der mefjianifchen Ver— 
heißung. Auch dies ijt ganz richtig und natürlich. Wie er meffianifche 
Tüchtigkeit für ihn erfleht, jo legt er ihm im Segen meſſianiſche 
Herrlichkeit auf das Haupt a). Natürlih Elingen deshalb die 
meſſianiſchen Prophetenworte häufig durch. Uebrigens heißt es 
durchaus nicht, daß feiner Gerechtigkeit die Völfer zuftrömen werden b), 
jondern fie wird als Grund des von Gott zu gebenden Segens 
aller Art dargeftellt, meiftanishe Art als Wurzel meſſianiſchen 
Glücks. Nichts zwingt, von einem gefchichtlichen Könige abzujehen. 

So glauben wir unjere Thefe Denen gegenüber, die wirflich den 
geſchichtlichen Sinn diefer Palmen juchen, gerechtfertigt zu haben. 

5) So fcheinen wir ung in einem Zwieſpalte zwijchen Alten 
und Neuem ZTeftamente zu befinden. Uns daraus zu befreien genügt 
die typifche Deutung durchaus nicht e). Sie läßt immer un- 


a) Bol. 1Moſ. 48, 15ff.; 49, 27; 5Moi. 33. 

b) So Hengftenberg. Delitzſch nähert ſich im diefem Pfalme mehrfach 
einer fruchtbareren Auffaffung. 

ec) Bei v. Hofmann, der eine ſolche Anficht in „Weiffagung und Erfüllung“ 
angebahnt hat, im „Schriftbeweis“ 2. Aufl., Bd. 2a, ©. 2ff. 98ff. 
189 ff. 484 ff. näher ausgeführt, kommt noch das Bedenkliche hinzu, daß 
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erflärt, warum umter fo vielen thpifch-fruchtbaren Liedern gerade 
diefe meifianifch gebraucht werden. Sie läßt unerflärt, wie vor 
der Erfüllung, auch im Herzen des hoffenden Iſrael, diefe Lieder 
auf den Meſſias bezogen wurden. Sie genügt auch dem neutejta- 
mentlichen Thatbeftande durchaus nicht; denn nach diefem mußte 
erfiilit werden, auch was über den leidenden Chriftus in den Pjal- 
men gefchrieben ftand; gleich den Weiffagungen der Propheten ftand 
folches Bild als ein Erfüllung forderndes da: 
Es ſcheint nur das einfache Geftändniß übrig zu bleiben, daß 
Ehriftus und die Apojtel den Anfichten des Lebenskreiſes, in welchen 
fie wurzelten, folgend, eine unbegründete Anwendung des Schrift 
wortes gemacht haben. Diefer Satz nun ſchließt eigentlich zwei 
Behauptungen ein, von denen wir die eine rüdhaltlos zugeftehen. 
Daß die Anſchauung des gläubigen Ifrael der damaligen Zeit der 
vermittelnde Factor bei dem uns vorliegenden DVBerhältniffe geweſen 
ift, ift uns ebenfo gewiß, als es ung natürlich und nothmendig 
erſcheint. Wenn der Herr wirflih Menſch geworden ift, nicht 
blos eine menfchenähnliche Erfcheinung auf Erden war, fo muß ſich 
im ihm auch jener Zufantmenhang empirifhen Wiffens mit Unter: 
riht, Erziehung, Erfahrung gefunden haben, ohne den ein menjc- 
liches Geiftesleben nicht gedacht werden fann. Es ſchließt das auf 
der einen Seite abjolutes und ureignes Wifjen von Gott, bie 
Identität des Selbit- und Gottesbemwußtfeins, auf der andern Wun— 
dererweifungen des Wiſſens ımd den Scharfblick abjoluter Geiftes- 
begabung nicht aus. Aber es fordert, daß in den gewöhnlichen 
Dingen menfhlihen Wiffens der Herr von den ihn umgebenden 
Elementen empfing und aufnahm. Es ift das mit der Gottheit 
Chriſti jo wenig im Widerfpruh, als wahre Menfchheit überhaupt, 
und wo fi die wahre Menfchheit mit der Gottheit nicht zu vers 
einigen jcheint, da wird man ſich wohl befcheiden müffen, in den 
Begriff der Gottheit Unrichtiges hineingedacht zu Haben und zur 
Einfachheit apoftolifcher Chriftologie zurüctehren müſſen. Ebenſo 
müſſen mir von den Apoſteln behaupten, dag ihre Anfchauungen 
bei jeiner Auslegung auf die davidische Abkunft der einzelnen betreffenden 


Palmen ein Gewicht fallen muß, melches fi) vor einer eingehenderen 
Prüfung der Plalmüberfchriften als unhaltbar erweiſt. 
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von diefen und mubern Gegenftänden empiriſchen Erfennens nicht 
mit ihrer Juſpivation, jondern mit ihrem Lnterricht, ihrem Volle, 
iheer Bildung zuſammenhiugen. Der heilige Geift führt im alte 
Wahrheit, bis in der Gottheit Tiefen; aber «8 ijt wicht feine Art, 
zu fördern, wo Unterſuchung nnd Lernen das ifmen in dem menſch⸗ 
lichen Dingen angewiejene Gebiet haben. 

Die zweite Behauptung aber müſſen wir ebenjo unbedingt zurück⸗ 
weifen, da fie ungenügend, ja ihrem innerften Kerne nach, ich möchte 
fagen, angläubig ift: die Behauptung nämlich, daß dieſe von 
Iſrael auf Die erſte Chriftenheit vererbte Anschauung eine unbe: 
gründete geweſen. Der Glaube am den Gott, der die Geſchichte 
und Individualität diefed Volkes auf daB eine Ziel hin vorbereitet, 
— mt die Offenbarung, welche im ihrer Maunichfaltigleit auf bir 
Einheit der Zeiten hinwirkte, — beruhigt ſich nicht bei dem Ge— 
danken, daß menschliches Mißverftändniß, unrichtige Auffaffung einen 
ber Grundpfeiler der Hoffnung Ifraels producirt haben jollten. 
Gegen biefe Meinung gerade möchten wir unſere Anficht von eimem 
doppelten Schriftfinne näher begrimben, 

6) Wir machen umfere Anficht am einem einzelnen Beiſpiele 
deutlich und wählen dazu Bi. 2. 

Der Gegenjtand diejes Pſalmes war, wie wir jeiner Zeit jahen, 
ein gefihichtlicher König Iſraels; wer er war oder warn er lebte, 
hat für uns hier keine Bedeutung. Aber wir fahen zugleich, daß 
die Verheißung, welche ihn erhebt, der Troft, der ihn jtarf macht, 
die Siegeögewißheit, die ihm triumphiren läßt, ihrem Weſen nach 
meſſtauiſch finds. Denn micht weil ex diefe oder jene Perfön- 
lichkeit war, weiß er jich im Gottes reichsgefchichtlichen Rathſchluß 
eingejhloffen, — wicht wegen feiner eigenthümlichen Begabung oder 
Perjönlichkeit weiß er, daß es den Feinden nicht beftimmt ift ob» 
zufiegen, jondern ihm, in Gottes Macht zu fiegen, wo er ſich auch 
zeigt. Alles das eignet ihm, im Gegenſatze zu andern Koönigen, 
als dem, der auf Gottes Throne fit, als dem Erben des Ge 
ſchlechtes der Verheißung. Auf diefem feinem Zuſammenhange mit 
der Geſchichte des Heils und mit dem fönigfichen Träger derfelben 
beruht das, was jeine Hoffuung und feine Zuverficht zu einer in 
Sort begründeten macht, von dem Selbftvertenuen und der Sicer- 
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heit menfchlicher Gewalthaber völlig unterjcheidet. Ueber ihm ſchwebt 
ja im der Gegenwart die Krone, in welder fich Alle Wunder der 
Verheißung realijiren müſſen, die Krone des Meſſias (Sad). 6, 11 ff.). 
Auf diefem Berhältniffe berufen die Gottesſprüche ſelbſt; nur 
darum find fie göttliche Wahrheit, nicht menjchlihe Schmeichelei. 
Auf diefem Berhäftniffe beruht der ganze Inhalt und Ton des 
Liedes. Eine typische Anwendung des Pſalms aljo würde von 
ſelbſt und ohne jede Schwierigkeit fich rechtfertigen laſſen. 

Aber dies Nefultat genügt niht. Es ergibt ſich noch ein ganz 
anderes Verhältniß, wenn wir den weiteren Gebraud des 
Pſalmes berüdjichtigen.. Der Palm ward Lied der Gemeine, 
in ihren Gottesdienjten gebraucht. Was mußte nun der Pſalm 
ihr werden, wenn fie ihn als heiliges Lied betete? Was mußte er 
ihr bedeuten? Jener König war gejtorben, jene Beranlaffung ver- 
gejien, vielleicht Schon che der Pfalm recht eingebürgert war in 
Arael. An melden König num mufte und durfte die Gemeint 
denfen, wenn fie fih an diefem Liebe erbaute? Etwa an einen 
längft Berftorbenen, der feinen Sitz auf Davids Stuhle längjt 
einem Nachfolger, vieleicht wohl einem unwürdigen, gelaffen, auf 
dein einft der Segen feines Haufes geruht, der aber längſt nicht 
mehr fein Gegenftand jein konnte? Selbft modern=oceidentalische 
Reflerion würde nicht fo denken a), geſchweige eine orientaliſche Ge— 
meine von Gläubigen, denen Gejchichte, Kritik viel weniger nahe 
liegende Gebiete waren al® uns. Oder ſollte fie einen fpäteren 
gegenwärtigen König mit dem Liede begrüßen? Aber der Pſalm 
war auch Gemeinelied, wenn ein Manaffe regierte, war auch Ger 
meinelied, wenn gar fein König ans Davids Haus in Zion thronte, 
wenn es gar fein Zion gab. Sollte fie dann einen unwürdigen 
Thrannen, oder gar einen fremden Despoten mit folchem Liede 


a) Ich bin weit entfernt zu verkennen, wie viel Verſchiedenartiges in dem 

* folgenden Vergleiche Liegt; aber doc möge er hier zur Erläuternitg fiehen. 
Welche Chriftengemeine, die Hoviſch's „Der Streit hat nun ein Ende“, 
Rinkart's „Nun danfet Alle Gott” im Gottesdienfte fingt, denkt dabei 
an die geichichtliche Meinung diefer Lieder? Sie werden in der Gemeine 
zum Anusdruck des Gefühle, Triumphes, der Hoffnung der Gemeine 
Chrifti, alſo ideal und von ihrer Zeitgeſchichte abgetrennt. 
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meinen? Jeder fühlt, wie widerſinnig das wäre. Jeder fühlt, daß 
die Gemeine mit dieſem Liede nur Einen König meinen konnte, 
daß ſie nur Einen mit ſolchem Liede grüßen konnte, den Meſſias. 
Iſrael wußte ja ſeit David's Tagen (2Sam. 7), daß alle Hoff— 
nungen des Volkes in einem Könige, einem Davidsſohne der Zu— 
kunft, ſich realifiren witrden, daß die Wege Gottes auf ihn führten, 
in ihm endeten, daß aljo jeder Segen, der auf dem Davidshaufe 
ruhe, hier jein Ende finde. Es hatten ja ſeit Jeſaja und Micha 
die Propheten in taufend Farben das Bild diefes Königs gemalt, 
immer höher und herrlicher, hatten geweiffagt, daß ſich der Heiden 
Grimm hier zum legten Male zufammenballen werde zum Tetten 
Sturm, daß fie ohnmächtig vor Gott und feinem Könige verſinken 
würden. Sie hatten von diefes Königs ewigem Reiche geweiffagt, 
zu dem fich der Heiden Fülle demüthig und glaubend nahen werde, 
Theil zu nehmen an Iſraels Heil. An wen anders al® an ihn 
tonnte die Gemeine denken? So ward dieſer Pjalm meſſianiſch. 
So hatte er ein Object gefunden, am welches er die gläubige Ge— 
meine erinnerte in guten wie in böfen Tagen, auch wenn es fein 
Zion gab, fein Davidsfohn auf dem heiligen Berge thronte. 

Aber ift nicht diefer zweite Sinn des Pjalmes denn doch wiederum 
ein Product menschlichen Irrthums und menjchliher Willkür? 
Wir leugnen dies durchaus und ohne Nüdhalt. Zwar wenn der 
Palm als Schriftſtück Hiftorifchen Forfchern übergeben wäre, fo 
hätte diefer Sinn nicht anders entftehen können, ale durch Irrthum. 
Aber da ihn Gott als religiöfes Volkslied dem Volke Iſrael gab, 
mußte er meijianifc werden. Sein meffianifcher Gehalt, fein 
tieffter Grumd, der auf der mefjtanifchen Hoffnung Iſraels ruhte, 
mußte dies bewirfen, daß er, losgelöft von feinem zeitgefchichtlichen 
Inhalte, einen ewigen, weilfagenden Charakter erhielt. Es war nur 
das richtige Verftändniß, wie e8 unter den von Gott gegebenen Be- 
dingungen nothwendig war. 

Ebenfowenig fönnen wir es menſchliche Willkür nennen, durch 
welche diefer zweite Sinn des Pfalmes entjtanden ift. Es find 
lauter nothmwendige Factoren, lauter von Gott jelbft gefette umd 
gewollte. Auf der einen Seite die durch die Propheten von Gott 
hervorgerufene meſſianiſche Hoffuung, auf der andern Seite der 
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ideale, mejfianifche Gehalt des Pjalmes. Der Anhalt des Liedes 
hatte ja dem einzelnen gejchichtlichen Könige nur deshalb gelten 
können, weil‘ er im der Linie des Heils mit ihren ewigen Hoff: 
nungen und Verheifungen mitbejchloffen war. 

So ift dieje gefchichtliche Umgeftaltung der Bedeutung des Palme, 
dag Werden feines zweiten Sinnes, von allen Seiten durch im 
Wege der Offenbarung gewollte und berüdfichtigte Factoren zu er- 
Hären. Denn neben der prophetifch-meifianifchen Hoffnung, neben 
dem ideal-überfhwänglichen Inhalte des Liedes iſt ja auch das von 
Gott gewollt, daß er einem Volke zu eigen ward, in ihm gebraucht 
ward, welches nicht mit dem Blicke des Geſchichtsforſchers einem 
folchen Liede entgegenfam, jondern mit dem gläubigen Herzen, mit 
dem Herzen, deſſen heißeſte Schläge der Zufunft entgegenfchlugen, — 
einem Volke, deffen ganzes Leben, wie feines andern Volkes, Yahr- 
himderte lang in einer Hoffnung ruhte und mehr in ihr ſich be- 
megte als in feiner. wechjelnden Gegenwart. Das ift doch auch eine 
von Gott gewollte Bedingung. Denn nicht uns und unfere Zeit, 
fondern dies Iſrael und jene Zeit hat er zur Stätte gewählt, in 
welcher feine Dffenbarungsgedanfen ihrem Ziele entgegenreifen follten. 

So fünnen wir von einem doppelten Sinne des Pfalmes 
reden. Neben dem gejchichtlichen Sinne, den der Verfafjer beabfich- 
tigte und der natürlich allein Gegenftand der Eregeie ift, erhielt der 
Palm einen zweiten Sinn im Munde der gläubigen Gemeine, 
einen Sinn, der, weil er überall auf Factoren beruht, welche Got- 
tes Offenbarungswille hervorrief, ebenfowohl wie der erfte geſchicht⸗ 
liche Sim als ein Glied in der Reihe der Offenbarımgen Gottes 
anzufehen ift. Wir können diefen Sinn einen heimlichen Sinn 
des heiligen Geijtes nennen, weil er nicht ſowohl durch den 
Willen des Verfaſſers als durch die feinen Worten innewohnende, 
über die Gegenwart hHinaustragende Macht des Inhaltes hervor- 
gerufen ift, alfo durch den Geift, aus welchem der Pfalm geboren 
ift und deſſen Gepräge er an fi trägt. Doch muß ftreng feft- 
gehalten werden, daß diejer zweite Sinn nicht etwa gleichzeitig 
neben dem erften hergeht, jo daß der Pſalm in beiden Be— 
deutungen ausgelegt werden könnte. Er ift Hiftorifch entftanden 
und gehört einer ganz andern Periode der Offenbarung an als 
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jener erſte a). Der Pſalm als Schriftſtück bedeutet nur und kann 
nur bedeuten, was er ſeinem grammatiſch-hiſtoriſchen Sinne nad) 
ausſagt. Aber als ein in Iſrael lebendes und wirkendes Gottes— 
wort hat er eine zweite Bedeutung gewonnen, welche für die Ge— 
ſchichte der Offenbarmg von Wichtigkeit iſt. 

Wir können natürlich den Zeitpunkt nicht einmal zu beſtimmen 
verſuchen, in welchem ſich der zweite Sinn des Pſalmes gebildet 
hatte, — ohnehin würde das immer nur von dieſem einen Liede 
gelten undenichts fir andere beweifen. Aber das ift ficher, daß er 
im Gefolge der Prophetenverfündigung entitand, daR alſo, wie 
überhaupt die Pſalmen Widerhall des Gotteswortes aus dem Herzen 
der frommen Gemeine find, jo worth in befonderem Sinne dieſer 
zweite Pſalmſinn ein Widerhall des prophetiichen Werffagungs- 
wortes vom Meffias im Herzen des gläubigen Iſrael tft. In 
eiter altteftamentlichen Theologie wiirde derjelbe alfo als Schlup- 
wort und Anhang die prophetiiche Verkündigung vom Meſſias ab- 
zuſchließen haben. 

Denn diefer zweite Sinn gehört in die altteſtamentliche 
Theologie, nicht in die neusteftamentliche b), und er iſt Weiſſagung, 
nicht Typus in irgend einer Geſtalt. 

Wir müffen ja das als Gegenftand der altteftamentlichen Theo— 
logie betrachten, was uns iiber den vorbereitenden Weg der Dffen- 
barung Gottes aufflärt, bis zu dem Punkte, wo die Vorbereitung 
reif iſt, ohne wejentliche Weiterbildimg in die Erfüllung über: 
zugehen. Der zweite Pſalmſinn aber gehört mit zur Vorbereitung, 
Das Bild von dem Erlöſer, welches er hervorrief, iſt das letzte, 
ergänzende, dejjen die Gemeine bedurfte, den Herrn zu erkemmen 


a) Die Vernachläſſigung dirfer Unterſcheidung ift es, was der Anſchauung von 
einem doppelten Schriftfinne, wo ſie nicht wie bei De Wette eine vein 
praftiicheparänetifche ift, die Ungunft ber bejonnenen Ausleger aller Bar- 
teien mit Recht zugezogen hat. Vorzüglich Stier (auch Olshauſen) 
verfennt, daß zwiſchen erftem und zweiten Schriftſiun ein hiſtoriſcher Proceß, 
eine Geiftesthat der Gemeine, Hegen muß. 

b) SH muß dies ausdrücklich feſthalten Herrn Prof. Dieftel gegenfiber 
in feiner Recenfion der 2. Unflage der Hävernick'ſchen Vorleſungen, 
Zahrbficher Fir deutſche Theologie 1368. 
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und auf ihn zu harren. Diejes Bild, nicht andere als das von 
den Propheten gegebene, ift der Befehl des Vaters an den Sohn, 
deu er erfüllen mußte. So muß diejer zweite Pjalmfinn als Ab- 
ſchluß der aftteftanıentlihen Weiffagungen daftehen. Mur weilfagt 
nicht ein Einzelner, vom Geijte der Prophetie getrieben, fondern 
bie. Gemeine, vom Geifte der ihr gegebenen Prophetie geleitet und 
geführt. Es it Weiſſagung. Denn diefes Bild ift nicht etwa 
ein ſolches, deſſen Züge Leben und tieferen Sinn für den befom- 
men, welcher von der Erfüllung Aufſchluß erhalten hat. Es iſt 
vielmehr win Bild, welches im Bewußtjein jeiner Beſitzer, jchon 
fange vor der Erfüllung auf die Zukunft und einen Zukünftigen 
bimwies. Es gilt nicht blos, was auch vom Typus gelten würde, 
bat jüch die Zime dieſes Bildes in Chriſto erfüllten, jondern, daß 
fie ſich erfüllten mußten, daß, bis er fie erfüllt hatte, des Sohnes 
Aufgabe wicht gelöft war, daß er an ihnen erkannt zu werden for« 
dern durfte und forderte. So ijt diefer zweite Plalmfinn im 
eigentlihen Sinne Weiffagung, direet prophetifche Berfündigung von 
Dem, der kommen jollte, — eime Weijlagung, die nad) Gottes Willen 
und Beranftaltung und an ber Hand des prophetifchen Wortes, 
aus bem urſprüuglich geichichtlichen , Pjalmfinne im Herzen des 
gläubigen Ifrael erwuchs. 

7) Haben wir bisher an das Reſultat des zu Pf. 2 Aufgefun—⸗ 
denen amgejchloffen, ſo fiegt es uns zunächſt ob, dieſes Reſul—⸗ 
tat als Richtſchnur anderer ähnlicher Ericheinungen anwendbar zu 
nachen. 

Es folgt zunächſt ganz felbftverftändlich, daß diejenigen Lieber 
im zweiten Sinne meſſianiſche Weiffagungen werden mußten, welche 
ebenfo wie Pſ. 2 ans ber Kraft der meſſianiſchen Hoffnungen 
Iſraels Heraus einem Könige Segen und Verheißung entgegen» 
tragen, in welchen aljo einem Könige ewige Herrfchaft, Ausdehnung 
des Reiches bis an der Erde Enden, Unterwerfung ber Heidemvelt 
verheihen wird, oder feine Perfönlichkeit mit dem Glanze meſſiani⸗ 
ſcher Attribute verherrliht wird. Solche Königslieder alfo, in 
denen die mejfianifchen Hoffnungen des iraclitischen Königthums 
ich einen Ausdruck gejchaffen, mußten, wenn fie auch zunächit ge— 
ſchichtlich einem einzelnen Könige gegoften Hatten und gelten fonnten, 
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nach dem entwidelten Geſetze kraft ihres Inhaltes für die glänbige 
Gemeine zu Weiffagungen auf den Meffias werden. 

Hier bietet ſich uns am einfachften und unzweifelhafteften Pi. 110 
dar. In ihm ift die Weltherrichaft des Königs, feine ideale Ehre 
bei Gott, das Priefterfönigthum doſyd, die Unterwerfung der Feinde, 
zufammengedrängt. Es fommt der an fich dunkle und durch die 
prophetifchen Formeln orafelartige Ton des Liedes Hinzu. Er 
mußte noch ficherer als Pi. 2 weiffagend werden. 

Auch Pf. 72 zeigt folcher Momente genug. Die Ewigfeit der 
Herrſchaft (5), die Segend- und Friedenszeit in ihrer offenbar an 
ef. 9, 11 anflingenden Form (6. 7. 16), die Herrichaft über 
die olxovuern (8ff.), die Gerechtigkeit, der Landesjegen, — Alles 
das jind mehr als genügende Momente. Wir jahen ja, daß in 
dem Pjalme meſſianiſche Kraft erfleht, meifianifcher Segen ver 
hießen. wird, der Sprachgebraucd lehnt mit Vorliebe an die Prophe- 
tenworte; hier alſo machte fich der Uebergang nothwendig und leicht. 
Bi. 45 hat ebenfalls eine Reihe von Momenten, die den Palm 
meſſianiſch machen kounten; diefelben finden ſich vorzüglich 3. 3. 
5. 7. 17. 18. Wo aljo der Palm überhaupt religiös gebraudt 
ward, wo man ihn allegoriich farte, jo in der helleniſch-ägyptiſchen 
Judenwelt, wo die LXX mande Stellen im gefhichtlichen Sinne 
noch dunkler machten, z. B. V. 7. 8, da mußte er auch meffianiid 
weiffagend werden. Nun war die alfegoriihe Deutung allerdings 
auch für die Paläftinenfer dur den immer enger werdenden Be 
griff der heiligen Schrift und helleniſtiſche Einflüſſe maheliegend 
genug. Auch braucht das Targum den Palm allegorifch und 
meſſianiſch. Immerhin aber können wir nicht bejtimmt jagen, ob 
der Bjalm in der gefammten ifraelitiichen Gemeine folche Deutung 
gewinnen mußte. 

Noch finden fih in Pi. 21, vorzüglid V. 5. 9, einzelne jolde 
Moment. Er wird auch von den jpäteren Juden zum Theil 
mejlianifch gedeutet. Ob er aber den vorher erwähnten gleich auch 
vor Ghrifto weiffagend ward, läßt fich nicht bejtimmt jagen, da 
einerfeits die angegebenen Momente nur unbedeutend find, anderer: 
jeits nicht unwahrſcheinlich ift, daß das Lied als officielles bei be 
ftimmten Gelegenheiten gebraucht ward, wo ſich denn matürlich der 
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seitgefchichtliche Charakter viel ftärfer halten mußte, — der ideale 
wer Schwer hindurchdringen fonnte. 

Die angegebenen Rieder beruhen ihrer meijianifchen Bedeutung 
nah auf den Weiffagungen der Propheten von dem zukünftigen 
Könige aus Davids Haufe. Sie find gewiß die dem Volke ge- 
läufigften gewefen, wie ja auch jene Geftalt, die des davidiſchen 
Königs, in Iſraels Hoffnungen faſt alle andern Weiffagungs- 
oeftalten verdrängt hatte a). 

Aber nachdem diefer Proceß, das Werden, eines zweiten Schrift- 
ſinnes, einmal bei diefen Liedern begonnen hafte, wo er allerdings 
am nächften lag, nachdem einmal das Auge der Gläubigen gewöhnt 
wer, Weiffagendes auf den Mejjias in dem Pfalter zu finden, — 
mußte diefe Auſchauung nad) denjelben Regeln und Gejegen eine 
weitere Ausdehnung erhalten. Auch wo nicht von einem Könige 
aus Davids Haufe die Rede war, mußten Gedanfen, wie die der 
Herrihaft über Alles, des ewigen Lebens, — überhaupt ſolche 
Ausdrüde, welhe das Maß des Empirifchen zu überjchreiten 
ichtenen, vorzüglich wenn noch ein Anklang an ein Prophetenwort 
hinzufam, — das Auge des auf die Zukunft gewandten Yfrael auf 
den Meſſias richten. So tritt uns zumächft Pf. 8 entgegen. Es 
ift darin die Herrlichkeit des Menſchen gejchildert, wie er nad) dem 
göttlichen Willen, Eraft der Schöpfung, vor allen andern Erden- 
weſen ausgezeichnet und Herrlich dafteht. Die typifche Beziehung 
auf Ehriftus, der ale 2. Adam die Würde der Menſchheit realifirt, 
it einfach und leicht. Aber aud hier finden wir Momente, die 
ung verftehen lajjen, wie der Pſalm im zweiten Sinne zur directeu 
Weiſſagung werden mußte. inerfeits find es Ausfagen, wie das 
an Pf. 110 und Prophetenftellen anklingende: „Altes haft Du 
unter feine Füße gethan“, oder das auf Stellen wie Zach. 12, 8 
hinfeitender „Du haft ihm wenig fehlen laſſen an Gott“; Ausdrücke, 
die Freilich gejchichtlih in 1Moj. 1, 26 wurzeln, aber das der 


a) Ich bemerkte nur beiläufig, daß ſolche Lieder vom davidiichen Könige, welche 
wie Bi. 18. 89 von ihrem eignen geihichtlichen Standpunkte aus auf das 
davidiich-meifianiiche Heil blicken, natürlich ſolcher Umwandlung nicht be- 
durften, — Sondern ihrem eignen Sinne, nach in — zu dem zu— 
künftigen Heil geſetzt werben konuien. 
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Zukunft zugewandte Iſrael eher anf den Zufünftigen führen mußten. 
Es fommt hinzu ein einzelnes Zuſammentreffen mit prophetiſchem 
Ausdrucke. DIa2 iſt durch die bekannte danieliſche Stelte der 
feterliche Name des Meſſias geworden. Das — — 
dieſer Momente machte den Pſalm meſſiamiſch. 

Aehnlich it es mit Pſ. 16. Höchſt intereſſant iſt hier die Aus— 
legung des Petrus, Apg. 2, 2575. Zwar iſt fie durchaus jo ge» 
geben, wie fie allein nad) damaliger Anſchauungsweiſe gegeben 
werden fonnte; aber fie drüsft im Weſentlichen den non uns an- 
gegebenen Gedanfenzifommenhang and. „Eigentlich“, jo heißt es, 
„würde man an David deufen; aber auf ihr, dem Geftorbenen, 
findet der Pſalm nicht Amwendung; jo muß, in der Hoffnung eines 
zufünftigen Davidsjohues, diefer gemeint fein.“ Hier ift mur als 
etwas dem David im Geifte Bewußtes dargeftellt, was bei diefen 
Liedern unbewußt in der Gemeine vorgegangen. In Wahrheit ift 
8 hier der Gedanfe der abjoluten Zodesüberwindung in Gott, der 
völligen Sicherheit, ja der Siegesjubel über Welt und Tod, welcher 
fein anderes Subject als den Meſſias dulden zu: Eöunen jchien und 
ſchon durch Vermittelung von Hoi. 13, 14; el. 25, 8 auf die 
jen. hingemwiejen wurde a). 

Zu diefer Elafje fünute man auf Grund des N. T. noch Bi. 
118 und 40 zu rechnen geneigt jein. Und Pi. 118 hat allerdings 
in der Siegesgewißheit über die Heiden (10ff.), in der Lebens- 
gewißheit (17), in dem Himweiſe auf dem eingetretenen Tag Gottes 





a) Bei diejen Liedern mag ermähnt werden, daß natürlich ſolche Pialınen, 
welche von der Herrichaft Gottes, von feinem Triumphe über die Heiden- 
welt, feinem Einzuge in Iſrael handeln, in einem gewifjen Sinne meffianiich 
find. Denn da fie die Hoffnung des Hels und fern Heranfommen von 
göttlicher Seite fchildern, fo find fie ſowohl an .fich zu Schilderungen der 
Bollendungszeit geeiguet, — als auch dba, mo man im Chriſto den ſich 
offenbarenden, weltichaffenden Gott, den in die Welt kommenden Asyes 
fieht, vermittelit einer. bunſtmäßigen Schriftauwendung direct anf ihn an- 
zuwenden. Dahin gehört Bi. 68. 97. 102. Aber im unjerem Sinne 
meſſianiſch find fie wicht. Ihre Anwendung gehört einer jchulmäßigen, 
kunſtvollen Schriftauslegung au, wie fie im Hebräer⸗ und Epheier-Briefe 
fich zeigt, und jet das Dogma vom Adyog vaxans, 
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(24), in dem Segensgruß an Den, der kommt im Nomen Gottes 
(26), eine ſolche Menge meffinuicher Diomeute, wozu noch die 
Berwandtichaft des B. 22 mit Jeſ. 28, 16 kommt, dab wir ung 
sicht bedenken winden, ihn dieſer Kategorie. zuzuzählen. Nur fein 
Gebrauch als Laubhüttenpſalm macht uns zweifelhaft, und die eigen- 
thümlich mannichfaltige Art feiner Anwendung im N. T. ift wohl 
geeignet, diefe Zweifel zu beitärfen. 

Bei Bi. 40 dagegen iſt Solche Anwendung mit ziemlicher Sicher- 
heit zurückzuweiſen. Zwar konnte der 8. Bers, wer man das 
2 AN? in yeygerrecı sregi Euwov umjegte, vielleicht Veranlaſſung 
dazu fein. Aber diefer Grund iſt am fi ſchwach und zweifelhaft. 
Und vor Allem ift, da den Pſalm zu theilen kein Grund vorliegt a), 
de Erwähnung der Sünde und Schuld ficher ein Hinderniß ger 
weien, daß die Gemeine in feinem Gegenjtande den Mefjins fah. 
Dagegen eigmete jih der 8. Vers an ſich fehr wohl, um im 
Hebräerbriefe dem im die Welt kommenden Meſſias als Motto 
jeines Lebensberufes in deu Mund gelegt zu werben, 

Sp ſtehen als meſſianiſche da die Königspfalmen 2. 72. 110 
(45) (217), daneben Bi. 8. 16 (118), In ganz anderer Weife 
ſind Pi, 18. 89, fowie 68. 97. 10% mit dem Meſſias in Zur 
ſammenhang gebradt. Pi. 40 kann kaum überhaupt im eigeut- 
lichen Zufammenhang mit: ihm gejtellt werden, 

Es bfeibt noch eine Kategorie übrig, welche allerdings bejondere 
Schwierigkeiten bietet und einige Modificatiouen nöthig macht, die 
Leideuspfalmen, Auch hier bot die Heilige Schrift neben. den 
laut vedenden Thatſachen der heiligen Geichichte eine ſehr bekannte 
und gewiß in faſt allen Kreiſen Iſraels viel gebrauchte prophetifche 
Stelle, welche als Hinmeifung auf den Gedanken eines leibenden 


— — — 


a Solche Theilung iſt unſtatthaft, weil 1) Bi. 70 ſchon durch feinen frag— 
mentartigen Beginn ſich als ein Stück aus einem größeren Liede zeigt; 
2) die Zuſammenſtellung früherer Rettung und jetziger Roth durchaus 
nichts Ungewöhnliches in den Klagepſalmen iſt; 3) das TON TION 
aus B. 1hin 12, das OD IOFN V. 6 in B. 13, das NRDD in ROH INT 
das NIDN B. 11 in NOAM B. 12, das PEN B. 7. 9in V. 15 widerklingt. 
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Meſſias angeſehen werden kann, Jeſ. 52, 12ff.a). Aber Hier tritt 
gleich ein Umstand ein, der anders ift als bei den bisher berührten 
Stellen. So gewiß nämlich dieje Stelle den tieferen Seelen in 
Iſrael mweijjagend war, jo gewiß wird jie der große Haufen nicht 
jo verjtanden haben, da auch bei ihr ein anderes, enger gefchicht- 
liches Verſtändniß möglich ift. Und natürlich nur da, wo über- 
haupt der Gedanke eines leidenden Erlöſers geläufig und geglaubt 
war, konnte man Leidenspjalmen als weiſſagende auffaffen. Wo 
diefe Vorbedingung fehlte, da war die Grundlage des ganzen von 
uns angegebenen Procefjes weggenommen. So haben gewiß den 
zweiten Sinn diefer Pjalmen nicht die gefammten Glieder des theo- 
fratiichen Iſrael, fondern mur einzelne tiefere Gemüther hervor: 
gerufen; er wird mehr als ein Geheimniß der Gottjeligen zu 
denen jein. 

Wen man aber diefe Beichränfung vorausjest, jo folgt, daß 
auch bei Leidenspjalmen ein jolcher zweiter Sinn entftehen mußte, 
mit nothwendiger Conjequenz aus dem vorher Geſagten. Typiſch 
num find faft alle Yeidenspjalme, nebjt dem Buche Yob; in ihnen 
allen jpiegelt fich ein Yeiden, welches nicht durch bejondere eigene 
Schuld hervorgerufen, vielmehr den Wegen Gottes dienend, auf das 
Geheimniß des höchiten Leidens hinweift. Aber welche Leidenspfalme 
weifjagend werden mußten, darüber können nur die angegebenen 
Momente entjcheiden. Weiffagend werden konnten nur jolche Keidens- 
pialme, in welchen das Leiden des Geredhten als Grund: 
(age des höchſten Sieges, der Heidenbefehrung, der 
Belehrung aller Bölter, kurz als Eingangsthor in 
meifianifhe Hoffnungen und Gedanken dafteht. 

Das ift nun vor Allem in Pf. 22 der Fall. Bon dem 28. 
Verſe an wird an das Yeiden des Redenden und jeine Rettung 
daraus die Hinmendung der Heiden zu Gott, das Kommen dei 
allgemeinen Gottesreidyes gefnüpft. Wie eng diefer Zufammenhang 
nad) dem grammatiich-hifterifhen Sinne it, fommt dabei nicht in 
Frage; jedenfalle liegt er vor. Ebenſo wird Ifraels Jubel, die 


a, Bol. bazu mern⸗ „Mine ber ben Begriff des flellvertretenden Leidens in 
Audit anf Weil, 52, 34 ne fi, 12." Baſel 1864. 
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Freude und die Danklieder der Armen und Elenden mit dem Aus- 
gange diejes Leidens zufammengeftellt. Bier alfo mußte ſich eben- 
fall$ der Blid des Gläubigen auf das Yeiden richten, welches das 
letzte und entjcheidende fein jollte. Dazu kommt die unübertveffliche 
Tiefe, Schönheit und. Reinheit diejes Yiedes. So ward Pi. 22, 
uriprünglich eines geſchichtlichen Frommen Klage und Bitte in der 
tiefften Noth — der höher erleuchteten Gemeine Weiſſagungswort 
auf den leidenden Meſſias —, der eine große Weiſſagungs— 
pjalm auf das Leiden Chriſti. Gewiß aber hat Chrijtus ſelbſt 
bier den Blick jeiner Jünger auf diefen Sinn gelenft, hat ihnen 
gezeigt, dag Pi. 22 ebenjo wie Pſ. 2. 110 auf ihn deute und von 
ihm weiljage. 

Keben Bi. 22 hat nur noch Pi. 69 ſolche Elemente, da jid) die 
Gedanken von Pi. 22 hier V. 31ff., nur ſchwächer, wiederholen. 
Und auch diejes Lied konnte jo mejjianijch werden, da. die Erwäh— 
nung der Schuld DB. 6 hier nicht hindern fonnte, weil jie nad) 
dem Zuſammenhange offenbar ironisch gemeint ift, und aus V. 8 
ihre Erflärung erhielt: Das ijt des Sängers Thorheit und Schuld, 
daß er zu dem Iſrael gehört, weldyes, an Gott hält. 

In Pi. 41 dagegen würde wur das doiyd des Schluffes einen 
Anlaß bieten können, — offenbar ein viel zu geringer Grund und 
mehr als aufgewogen durch die B. 5 deutlich hervortretende Erwäh— 
nung der Sündhaftigfeit des Sängers. 

So bleiben Bj. 22 (69) und ce ift am sic) leicht erflärlich, daß 
die Apoſtel gelegentlih auch in das Gebiet verwandter Pialmen 
griffen (41. 109), wo es nur auf allgemeinere Amvendung aufam. 

Man hat num überhaupt leugnen wollen, dag irgend ein Pſalm 
von der alttejtamentlichen Gemeine auf den leidenden Chriſtus 
bezogen jei. Es ſcheint uns das mit dem Zuftande \iraels zu 
Ehrifti Zeit, mit Männern, wie Johannes, nicht wohl vereinkar, 
unwahrſcheinlich ſchon, weil die nachchriſtliche jüdiſche Schriftaus- 
legung ſchwerlich dann zu ſolcher Anwendung gekommen wäre, 
welche dem gekreuzigten Meſſias der Chriſten viel zu günſtig 
erſchien. Aber wäre es der Fall, ſo würde damit eine Aenderung 
unſerer Behauptung nicht gegeben ſein. Dieſe Pſalme würden nach 
demſelben Geſetze, mit demſelben Rechte wie Pſ. 2. 110 nach 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 4 
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Gottes Willen eine Weiſſagung auf den Erlöſer geworden fein. 
Yiraeld Stolz und fleiſchlicher Sinn würde dann fich gegen die 


' Realifirung diejes zweiten Sinnes gejträubt, der Weiffagung wider: 


ftrebt haben. Es würde dann der Herr jelbjt gewejen jein, der, 
diejen felbjtgemachten ‚Schleier hebend, der Weilfagung ihr Recht 
und ihre Bedeutung gegeben hätte. „. Er hätte daun in diefem ein- 
zelnen Stüde das vollzogen, was ji mit Nothiwendigkeit jonft 
in dem gläubigen Iſrael vollzogen hatte umd auch hier hätte voll- 
ziehen müfjen, wenn man der Macht des Schriftwortes ſich willig 
gefügt hätte. 

8) Faſſen wir das Rejultat zufammten: 

Palmen, welche nad) ihrem Inhalte und nad) den fonft gegebenen 
Bedingungen in der gläubigen Gemeine Iſrael Weiffagungen auf 
den Meffias werden mußten, dazu dienen follten, als Schluß der 
prophetifchen Weiffagung jein Bild den Herzen der gläubigen Ge- 
meine einzuprägen, erjcheinen 1) die Königspfalmen 2. 72. 110 
(45) (217); 2) die Pjalme vom Triumphe über Natur, Welt und 
Zod 8. 16 (118); 3) die Pjalme, in welchen das Leiden des Ger 
rechten als Grundlage de8 Triumphes des Reiches Gottes ericheint 
22. 69 (417). In weiterem Zuſammenhange jtanden 68. 97. 
102 (40?), in noch andersartigem 18. 89. 

Es bedarf feiner bejonderen Ausführung, um die Conſequenzen 
diefes DVerhäftniffes zu ziehen. Waren diefe Lieder auch ihrem 
zweiten Sinne nad in dem Zufammenhange der göttlichen Offen- 
barung mit einbegriffen, mußten fie kraft ihres Inhaltes und durch 
Bermittelung der von Gott gejetten Verhältniffe nach Gottes Wil- 
len das volle und legte Bild des Zufünftigen hervorrufen, jo wäre 
es nicht allein unrichtig, es wäre frevlerifche Eitelkeit geweſen, 
wenn Chriſtus und die Apojtel, diefem zweiten Sinne ſich entzichend, 
de, Glauben Iſraels Lügen gejtraft hättena). Es war im Gegen- 


a) Wir find übrigens nicht der Meinung, daß fie dies eventuell gefonnt. 
hätten. Sie ftauden jelbftverftändlich in demfeiben Kreife des Glaubens 
mit der andern gläubigen Gemeine. Weder die Gottheit des Herrn, noch 
die Inſpiration der Apoftel gibt Veranlaffung zu glauben, daß dieſelben 
irgend zu einer Aenderung der vorliegenden Auslegungsart des A. T. 
innerlich berufen geweſen ſein follten. 
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teile nothwendig und Pflicht für fie, das Bild des Zufünftigen 
auch wie es bier durch das Schriftwort hervorgerufen war, att- 
zuerlennen. Es war Pflicht für Ehriftum, auch Hier dem Bilde 
gerecht zu werden, welches die Schrift von ihm hatte hervorrufen 
müſſen. Ya wo diefes Wild durd deu fleiichlihen Sim des 
Volkes nicht unverfümmert und völlig fich entwidelt hatte, da war 
es die. Aufgabe der neuen Gemeine, nad des Herru Anleitung 
(Auf. 24, 27. 32) die Schrift völlig zu verftehen a). 

Es Tiegt nun auf der Hand, daß die Pſalmen, welche das NR. T. 
als weiſſagende gebraucht, mit denen zuſammentreffen, weiche in 
unjerem Sinne meſſianiſch geworden jein müſſen. Ja auch da, 
wo die Eregeje der Apojtel, in fünftlicherer, jchulmäßiger Weiſe die 
Pialmen anwendet, wie vor Allem im Hebräerbriefe, find es Die 
Goldadern mehfianiichen Gehultes, weldye aud) hier, wenn aud in 
weiterem Sinne, der Blid der neuteitamentlihen Schriftiteller zu 
finden weiß b). 

Dagegen erklären fi) ums, aus der allgemeinen Anficht, der da- 
maligen Ferm zu Ichliegen, oder jpeciell aus beitimmter Schul 
richtung, die Formen, in welchen die neuteftamentlichen Schriftjteller 
diefen meſſianiſchen Juhalt Flüjfig machen. Sie lieben es, in dem 
Bilde ChHrifti die einzelnen Kleinen Züge zu betonen, im welchen jich 
and) einzelne Züge des Bildes in den Leidenspſalmen wiederfpiegeln. 
Sie färben ihre Schilderungen mit den Ansdrüden der Palmen. 
In dies Gebiet gehört es, wenn eine Beweisführung auf die davi- 
diſche Abfaſſung von Pi. 16. 110 gebaut wird, wenn Pf. 68 nad) 
ungenauer Ueberjegung die Citate des Hebräerbriefes nad den 
LXX wiederfehren, wenn legterer die zeitlichen und räumlichen Un— 
terſchiede des Schriftworts zur Seite läßt, aus ihm wie aus einer 
Einheit gleichartig nimmt. Alle ſolche Formen find, wie Styl, 
Sprache, Syllogismen bei den Einzelnen nach Individnalität und 





a) Wie umgekehrt, wo durd Fleiichlichen Einn des Volkes unberechtigter 
Schriftgebrauch eingetreten war, Chriftus fih auch durch die Schrift als 
reinigend den Anfichten Iſraels gegenitberftellt, 3. B. in der Sabbathsfrage. 

b) Beiläufig fei hier bemerkt, daß auch manche prophetiiche Stellen, wie vor- 
züglih Sei. 7; Hof. 11 durch denſelben Proceß meſſianiſch geworden find. 
Dod können wir das hier nur einfach andeuten. 
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Erziehung verfchieden. Wer an fie den Anſpruch gleihmäßiger 
Muftergültigkeit ftellen wollte, der müßte zuvor auch beweifen, daß 
bei Paulus nie der logische Satbau unterbroden ift, daß im den 
Reiten altapoftoliicher Tradition in den Evangelien fich Fein hebrai- 
firender Sprachcharakter, daß unter den Evangeliſten jich keinerlei 
Differenzen finden. 

So glauben wir unfere Auffaffung von einem doppelten Schrift 
finne nad) allen Seiten begründet zu haben. Die Citate der neu: 
tejtamentlihen Schriftfteller, wo fie nicht befonders ausgebildeter 
Schule entftammen, treffen in Uebereinftimmung mit der frommen 
. Gemeine Zfrael ſolche Palmen, welde ihrem grammatifchhiftori- 
ſchen Sinne nad) freilicdy ein einzelnes Object betrafen, aber in dem 
Herzen des gläubigen und feines Gottes Offenbarung verjtehenden 
Iſrael einen zweiten Sinn gewonnen haben, den einer Meiffagung 
auf den Meſſias. Diefer zweite Schriftfinn ift ein wefentliches 
und in der göttlichen Offenbarung mitbeſchloſſenes Moment der 
Vorbereitung auf Chrijtus, der Widerflang prophetiſcher Weiffagung 
im Herzen der Gemeine; jomit Schluß und Krone der alttejta- 
mentlihen Weiffagung auf Chriftus. Chriftus und die Apojtel 
alfo waren nicht blos berechtigt, fondern aud) verpflichtet, das Bild 
des Mefjias, den auf ihm lautenden Befehl Gottes, auch hier zu 
erkennen und fich ihm zu beugen. Es mußte Alles erfüllt werden, 
was über ihn gejchrieben war im Geſetz und den Propheten und 
ben Pjalmen (Luk. 24, 44). 
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2. 
Das Charafterbild Jeſu von D. Schenfel®) 


unter \ 
bogmatifden Gefihtspunften betradtet 
von 


Prof. Lic. Kühler in Bonn b). 


Andem wir ed unternehmen, der Aufforderung der Redaction 
entiprechend, das oben genannte Werk von dogmatifchen Geſichts— 
punkten aus zu beleuchten, machen wir ung mit Freuden die treff- 
liche Kriti deffelben, welche Herr D. Weiß, von andern nächſt— 
liegenden Gefichtspunften ausgehend, in diefer Zeitichrift veröffentlicht 
hat, al& Grundlage unferer Beurtheilung zu rigen. Jener ſoll ſich 
aljo die unfrige gewiffermaßen als Ergänzung anfchliefen. Damit 
find denn unferen Erörterungen fehr beftimmte Grenzen gezogen, 
und wir ziehen ſolche auch noch nad der andern Seite der kirchen— 
rechtlichen Berhandlungen, welche ſich natürlich befonders an die dog— 
matifch wichtigen Ergebniſſe des Buches angejchloffen haben. Wir werden 
verfuchen, und getreu an eine wiſſenſchaftliche Erörterung der ein- 
ihlagenden Punkte zu halten, uns auch aller perfönlichen Unterftellungen 
gänzlich zu entichlagen. Aber das beanſpruchen wir als unfer Recht, das 
Buch jelbit ftrenge beim Worte zu nehmen. Es find feitdem 
viel Verhandlungen gepflogen und von dem Verf. und feinen Freun— 
den Bertheidigungen und Erläuterungen gegeben worden. . Sie bes 
anfpruchen, dag man die Schrift allein nach dem von ihnen beliebten 


a) Mir citiren durchweg die dritte Auflage. 

b) Diefe Abhandlung war fchon vor dem Erſcheinen des 5. Heftes der Allg. - 

kirchl. Zeitfchrift (I. 1865) und der neueften Schrift Dr. Schenkel's: „Die 

proteftant. Freiheit u. f. w.“ in den Händen der Redaction. Eine nochmalige 

Umarbeitung derſelben erjchien durch dieje Beröffentlichungen nicht erfordert. 
Die Redaction, 
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Maßſtabe meſſe und ihre Interpretation als legitime anerfenne. 
Das kann ohne Weiteres unmöglich zugeſtanden werden. Eine 
Schrift, welche das Allerheiligſte des. Chriftenglaubens behandelt 
und immer von Neuem ohne Veränderung hinausgefhickt wird, 
muß in jedem Worte vom Verf. gewogen fein und vom Recen— 
fenten gewogen werden. Ihr hat die Oppofition bisher gegolten, 
wie ja nothwendigerweiſe auch fie jelbft in ihrer Eigenthümlichkeit 
und — ſei e8 aud — Mißverftändlichkeit das Wirffame fein wird. 
Wo uns mithin die Erläuterung nicht ar im Texte angelegt er— 
jcheint, erlauben wir uns, diefelbe nicht zu berückſichtigen. 

Wie aber fommen wir dazu, an diefes Werf einen dogmatiichen 
Maßſtab zu legen? Hat nicht der Verf. denjelben für feine „rein 
gejchichtlicy gehaltene“ Arbeit ausdrücklich abgetehnt und auf feine 
Dogmatif verwiefen?a) Hat nicht Herr D. Holgmann darin 
den Ruhm des Werfes gejehen, daß in ihm die nothwendige Schei- 
dung des dogmatifchen und des gejchichtlichen Gebietes durchgeführt 
fei?b). Wir wagen es trogdem, weil diefe Behauptung uns ein 
Irrthum und eine Unrichtigkeit dinft, — ein Irrthum, weil jolche 
völlige Scheidung nicht möglich, eine Unrichtigfeit, weil jie nicht 
wirklich vollzogen ijt. 

Das innige Verhältniß der Dogmatik und der heiligen Geſchichte 
liegt zu jehr auf der Hand, als dag der DBerf., welcher dem ge: 
ſchichtlichen urfundlihen Thatbeftand mit Recht fo eutjcheidenden 
Einfluß auf die Geftaltung feiner Chriftologie eingeräumt hat c), 
e8 leugnen fönnte. Dies Verhältniß könnte nun jelbjt danı faum 

a) Allg. kirchl. Zeitſchr. 1864, 8. Heft, S. 53V fl. 

b) Ebd, &. 539: in dem Vortrage anf der Durlacher Konferenz. 

e) Ehriftl. Dogm. dv. Standpunkte d. Gewiffene, II, Lehrftüd 13 u. 14. 
Bgl. bei. die Polemil gegen Schleiermadher, S. 718f., und die Benutzung 
des Selbftzeugniffes Jen. — Auffallend muß es ſein, daß der Dogmatiker 
in jest als jagenhaft verworfenen Aenferungen nocd ein an fich braudh- 
bares Zeugniß findet, S. 746. Das Zeugniß der apoftoliichen Gemeinde 
von Jeſu Sündlofigkeit wird, meinen wir, jein großes Gewicht verlieren, 
wenn diefelbe irrig den meiftaniihen Wunder - Slam um Jeſu Bild 
wob; könnte fie ihm nicht auch ſittlich idealiſirt haben? Damit wollen 
wir Übrigens wicht den ſehr gefchidten Beweis für diefelbe, wie ihm die 
Dogm., ©. 744f., aus Thatſachen führt, entwerthen. 
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das reiner Abhängigkeit von Seiten der Dogmatik fein, wenn es 
eine durchaus vorausjegungslofe Kritit gäbe, welche aus den une 
vorliegenden Quellen mit unwiderlegliher Gewißheit den Thatbeftand 
der „geihichtlihen Thatſache ohme Gleichen“, welche Chriſtus heißt, 
herauszujchälen vermöchte. Thatſächlich ift eine folche Kritik nicht 
vorhanden, am wenigften, wie Herr D. Weiß (neben mandem an- 
deren Recenfenten) fchlagend gezeigt hat, in der vorliegenden Schrift 
geübt. Alle Darftellungen des Lebens Jeſu gehen mit beftimmten 
theologiſchen und zwar nicht nur formal-kritiſchen Grundjägen an 
die fünftlerifche Arbeit. Und das ift unvermeidlich, wenn ein ges 
ſchichtliches Bild gegeben werden fol. Wäre e8 nur um eine 
äußere Aneinanderreihung deffen, was Jeſu widerfuhr, was er 
äußerlich that und ſprach, zu thun, dann wäre eine Objectivität 
denkbar, ſobald an die Berichte feine inhaltliche Kritif gebracht wird. 
Die enticheidend aber wird bei freierer Behandlung, um einen 
Punkt herauszuheben, die Theologie und Kosmologie für die Be— 
handlung der Wunder! Hat in ihrer Darftellung von D. Paulus 
bis Renan die reine Quellenkritit entjchieden, oder ift das vor- 
gefaßte Urtheil über fie mefentlihe Inſtanz dieſer ‚geworden ? 
Bollends, wo es fih um ein Charafterbild Jeſu handelt, wo 
gezeigt werden foll: „wie Jeſus das geworden, was er 
gewefen, was er gewollt, gedacht, erftrebt und in welcher be— 
fonderen Weife; worin die beftimmte Eigenthümflichfeit feines 
?ebens und Strebens, feiner Berfon und feines Werkes fi 
ausgeprägt“ a), da tritt dem Darjteller etwas entgegen, wobei die 
dogmatiichen Anfchauungen aljobald mit hineingezogen werden. Der 
geihichtliche Chriftus ift eben Der, welcher den neuen ſchöpferiſchen 
Anfang in der Weltgefchichte bildet, und das kommt ihm zu kraft 
„des göttlich »geheimmißvollen Factors in Wefen und Leben“ b). 
Wer darf es unternehmen fein Werden zu dem, was er war, zu 
ihildern,, ohne dieſen enticheidenden Factor mit in Nechnung zu 
bringen? Gehört er unauflöslich zum Wefen Jeſu, fo muß eine 
„abfichtlic) einfeitige* Schilderung des Charakters mit Zurüdftellung 


a) Ehar., &. 10. 
b) Ehar., &. 122. Zeitſchr., 8. Hft. &. 531. 
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der „Gott zugewandten Seite“ a) entweder umvollſtändig oder eine 
Garricatur werden; hat der Verf. trogdem jich bemüht, ein ab- 
gerundetes Bild zu geben, in welchem die Haren Spuren der Wirf- 
ſamkeit jenes Factors fehlen, jo hat er ſelbſt es fich zuzuschreiben, wenn 
man diefen eins für feinen ganzen Chriftus nahm und ihm vor- 
warf, ihn zum bloßen Menſchen gemacht zu habenb), Wenn num 
— wovon weiter unten — unfere Quellen uns in dad innere 
Werden Yelu nicht hineinjchauen laffen, jo wird auch der Theil 
der Charafteriftif, ohne den fie, nicht etwa nur eim noch nicht voll- 
fommener Verſuch, jondern ein Torſo bleiben muß, der Theil, 
welcher die gottzugewandte Seite in Rechnung zieht, irgendwie von 


a) Zeitidhr., 8. Hit, S. 526. 

b) Wir werden von dem Verf. ſelbſt (Zeitichr., 8. Hit., S. 526f.) und feinem 
Vertreter (Zeitichr., 10. Hft., S. 7007.) immer darauf hingewiejen, das Bud) 
fei nur ein Charakterbild und weder ein Leben Jeſu noch eine Darftellung 
der ganzen Perſon, viel weniger des Wertes Jeſu. Aber jo hat man die 
oben citirten Worte kaum verftehen können. Arch ift ſchwer vorftellbar, 
was denn noch für Stoff für ein Yeben Jeſu übrig bleiben joll, wenn 
doc fein ganzes Öffentliches Leben nach feinem inneren und äußeren Prag: 
matismus verfolgt wird. Dod es follte wenigſteus im Charafterbilde 
allein „die fittliche ud deshalb menschliche Seite der Lebenserſcheinung des 
Herrn“ geſchildert werden. Iſt denn aber der Charakter nicht die durch 
ſittliche Arbeit unter geſchichtlichen Einflüſſen gewordene Ausprägung des 
Weſens? Kann doch Niemand Goethe's Charakter genügend ſchildern 
— wenn's eben mehr als ein unlebendiger Schattenriß ſein foll —, wenn 
er ihn nicht als das dichteriſche Genie und als den Sohn ſeiner Zeit faßt. 
Und Jeſu Charakter ſollte geſchildert werden können, wenn man die meta— 
phyſiſche, Gott zugekehrte Seite ſeines Weſens und Lebens in den Hinter 
rund ftellt, ftatt fie beftimmmt und Kar in's Ange zu faffen! Wenn man 
gar geſagt wird, das Sharakterbild verhalte ſich zum Leben Jeſu ungefähr 
wie die Ethik zur Dogmatik, jo ift das vollends unzutreffend. Alſo das 
eben Jeſu ſoll die metaphuftiche Seite voller berüdfichtigen, während doch 
fiherlich in den Tiefen der Charalterentwidelung — und auf bie iſt 
e8 ja vornehmlich abgeiehen — jenes Gottzugeivandte enticheidender wirk— 
ſam jein muß, al& im der äuferen Yebensgeftaltung. Und ruht denm die 
chriſtliche Ethik nicht auf der Voraussetzung dev Wiedergeburt ? hat fie nicht 
die immanente Wirkung des heil. Geiſtes darzuftellen? Wie darf ſich bie 
Darftellung ihres Ideale, ihres Iebendigen Geſetzes der Rüdficht auf den 
übermenichlichen Factor der perjönlichen Entwidelung Jeſu entichlagen ? 
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der chriftologifchen Grundanſchauung beftimmt werden; das ift un— 
vermeidlich und bei wirklicher Charafteriftif aud immer geichehen. 
Jenes „Geheimnißvolle“, welches Chriftus im Unterſchiede von feinem 
rationaliftifchen Schattenrig nad des Verf. treffender Bemerkung 
zum Gegenftande des Glaubens macht, fordert eben ein theologiſch— 
dogmatifches Verſtändniß. Erwartet der Verf. (Char., S. 9) von 
dem Charafterbifde einen entfcheidenden Einfluß auf den öffentlichen 
Glauben der Kirche, fo muß ihm dafjelbe doch den Gegenftand des 
Glaubens darbieten; deſſen Darjtellung aber ift undenfbar — zum 
mindeften gefagt — ohne Einwirkung der ſchon vorhandenen Anficht 
über das Problem des Gottmenfhen. So ftehen denn die Vor— 
ausfegungen der Charafteriftif vor dogmatischem Forum und — 9 
fange feine infallible .Kritit in Uebung fteht — nothwendig auch 
die dadurch mitbedingten Hauptergebnijfe. 
Weit entfernt nun, daß in dem vorliegenden Werke diefe Schei- 
dung befonders ftreng durchgeführt wäre! Das Princip der darin 
gebotenen Schilderung ijt der Satz von der rein menjchlichen Ent» 
widelung Jeſu, und zwar jo gefaßt, daß in feinem öffentlichen 
. Leben — und dies fennen wir nad) dem Verf. allein —, die Ent: 
widelung feines Gottesbewußtfeins a), jeines meſſianiſchen Bewußt- 
feins, feiner Einficht in die VBedentung der Theofratie nahweisbar 
fortgefchritten fein muß; daß er, von den Ereigniffen überholt, erſt 
allmählich, und bis zu feinem Tode nie ficher, feine Stellung und 
fein Geſchick erfannt haben darfb). Mean unterjcheide hievon wohl 
die unzweifelhaft berechtigte Forderung, daß Jeſus als Menjch über- 
haupt eine ſittliche Entwidelnng durchgemacht habe. Ein Anderes 
als diefer dogmatiſche Satz ift die geichichtliche Nachweisbarkeit einer 
folhen Entwidelung in concreto und die ſcharfe Bejtimmung des 
Umfanges und der Art derfelben. Jenes Prineip ift ein ungeheures 
dogmatifches Poſtulat. Es fett die Menfchheit Jeſu ohne Weiteres 
anf das Niveau der empirtichen Menfchheit und leugnet im Voraus, 
a) Char., S. 120. Es hatte fi ein neues Gotteabewußtfein in ihm ans— 
gebildet, und zwar war ihm das Verſtändniß Gottes als des Vaters aller 
Menichen jetzt aufgegangen, d. h. am Schluß der galiläifchen Wirkfamfeit. 
Bot. ©. 273. 

b) Ehar., &. 67. 44. 101. 207. 
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daß der „metaphyſiſche“ Factor einen weſentlich modifteirenden Ein- 
flug auf die innere Geftaltung des fittlihen Lebens Jeſu gehabt 
habe, durch welchen es uns zum guten Theil unvorftelibar, weil 
wejentlich andersartig als das unjere, werden könnte. Es iſt wicht 
geſchichtlich erweisfich, daß derjelbe allein in der Unfündlichkeit fich 
ausgewirkt hat — und allein fchon diefe, wie erhebt fie das Innere 
Jeſn über das Vermögen unferer Borftellung! Mit Recht Hat 
Weißa) gegen Weizſäcker darauf aufmerfjam gemacht, daß es 
nicht durchführbar jei, das Selbitbewußtjein Chrifti uns gefchichtlich 
zu vergegenwärtigen. Und ift das — befonders nad) dem Berf. — 
nicht der Kernpunft für das Verſtändniß der Charafterentwicelung ? 
Es iſt das aber nicht durchführbar, well fein Menſch die Tiefen 
biefes Selbſtbewußtſeins ermeffen und mithin aud) nicht darjtellen, 
wenn auc vielleicht annähernd iu feinen Grundelementen dogmatifch 
zerlegen kann; es ijt nicht durchführbar, weil unfere Quellen nidt 
ausreichen. „Dielen gefchichtlich-beftimmten Ausfagen das Geheim: 
niß ded Selbjtbewurtfeins Jeſu ablaufchen zu wollen, ift eine ge 
wagte, jchwerlich befriedigend zu löſende Aufgabe, weil wir nirgends 
ein Wort Ehrifti haben, bei dem man daran denken könnte, daß es 
den ganzen Umfang feines Selbftbewußtfeins rein an ſich zu ents 
hüllen bezweckte.“ b) Abgeſehen von der Unficherheit der chrono— 
logiihen Anhaltepunfte, namentlid) wenn man den vierten Zeugen 
nicht willkürlich ftumm madt, — wie follen die unreifen Jünger 
im Stande gewejen fein, den fie umendlich überragenden Meifter in 
feinem Werden zu verftehen und uns zu zeichnen? Dder wo Tiegt 
der Beweis Far zur Hand, daß feine Ausfagen nicht pädagogiich 
berechnete und bemefjene, ſondern Zeugniffe feiner eigenen Entwidelung 
waren? Der Unbefangene wird eingeftehen: man fucht die Knoten: 
punfte, weil ihr VBorhandenfein im Voraus feftftcht, nicht weit 
die Urkunden dazu drängen. Auch die drei erjten &vangelien 
Schildern, foweit fie mit ſchriftſtelleriſchem Bewußtſein ihren Stoff 
geftalten, den von jeinem Auftreten an in fich Klaren, Fertigen. 

Mit welcher Gewaltſamkeit, welcher Fritifchen und Hiftorifchen 


— run 


a) Der Joh. Lehrbegriff, S. 238. 
b) Weiß a. a. ©. 
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Unwiſſenſchaftlichkeit die theologische Vorausſetzung des Verf. in die 
Quellen hineingezwängt ift, wie völlig der ſouveräne individuelfe 
Geſchmack herricht, dafiir berufen wir und auf unfern Vorgänger. 
Eine jolche Arbeit hat am wenigiten das Recht, fich hinter den 
Schild geſchichtlich-kritiſcher Objectivität zu flüchten, wenn fie dogs 
matiſch in Anipruch genommen wird. Und uns will bedünfen, ein 
Zeugniß dafür, daß der Verf. fich des emtjcheidenden Gewichtes 
feiner Ehriftologie fiir jein Charafterbild bewußt war, tritt in dem 
dogmatifch-Eritiichen Prolog zu Tage, welchen er feinem fritifchen 
Evangelium vorgejegt hat. Wenn man z. B. die Beurtheilung ber 
Schleiermacher'ſchen Chriftologie (NB. vor dem Ericheinen von 
Schleiermacher's Yeben Jeſu niedergefchrieben !) betrachtet, wer kann 
fih verhehlen, daß der Verf. fich vüftet, deren Mängel zu ver: 
beſſern eben in feinem gefhichtlichen Charafterbilde? Wo bleibt 
die Scharfe Scheidung beider Gebiete! Es ift naiv genug, dad dog— 
matifche Urtheil über ein Werk zurüczumeifen, im welchem von 
vornherein in der wegwerfendften Weife über die gefammte kirchliche 
Shrijtologie der Stab gebrochen, ja diejelbe in das Gebiet des 
Heidniſchen verwiejen wird. Wir erinnern daran, daß der Verf. 
die imponirende Geiftesarbeit, deren freilich nicht genitgende Reſultate 
die Berfuche mit der zovvns und xerwaıs bilden, „nicht mur leere 
und gedanfenloje Ausflüchte, fondern auch eine Herabwürdigung 
der Würde und Herrlichkeit Gottes“ nennt (S. 3); daß er jene 
Berfentung in das befeligende Geheimniß der realen Menfchwerdung 
Sottes als ein „Zurücjinfen auf die heidniſchen Vorftellungen von 
Gott“ anjieht, und die Berufung auf das „undurchdringliche Ges 
heimniß, welches über dem Perſonleben Chriftt ruht“ als ganz 
wertblos für die Wiſſenſchaft betrachtet (S. 2). Welchen Werth 
hat dann feine Schilderung, die auch einen geheimnigvollen wejent- 
lichen Factor im Leben Jeſu anerkennt? Soll nicht auch für die 
Dogmatif auf diefem Gebiete immer ein „unbegriffener Heft zurück 
bleiben“ (S. 9)? Wie ſoll denn für die Dentthätigkeit in der 
Togmatif das „als ſolches unbegreifliche Ewige und Göttliche“ 
(S. 3) plötzlich, wo es im Jeſu ſich offenbart (d. h. nad) dem 
Verf. unmittelbar wirkſam und nicht als begriffenes fich mitteilt) 
durchaus begreiflicdh werden? Uns jcheint, der Verf, hätte bei diefen 
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prächtig Fingenden VBernihtungsurtheilen feiner Chriftologie ge 
denken jollen, welche doch das Problem der Yahrtaufende auch nicht 
für den Begriff ſchlechthin flüſſig macht. Trog aller — an fid 
anerfennenswerther — Verſuche, die Gottheit Chrifti von feinen 
Borausfegungen aus verjtändficd und gewiß zu machen, wird er 
uns ſchwerlich überreden können, daß bei jeinem ftarr metaphyſiſchen 
Gottesbegriffe in der Gottheit, welche er einer Perſon beifegt, die 
als ſolche, als PBerjon, ewig Creatur bleibta), eine reale 
Menfhwerdung Gottes vorliegt. Daß er es redlich wollte, un— 
terfangen ‚wir und nicht zu leugnen; daß es ihm gelungen, daß es 
bei jeinen theologischen und anthropofogifchen Vorausfegungen über« 
haupt gelingen könne, dejto entichiedener. 

Gerade wer fi von dem Verf. in feine Dogmatik hineinweifen 
läßt, wird nit umhin können, ihm das Recht zu jo maßlofer 
Beratung der älteren Theologie abzuſprechen. Und e8 bleibt da— 
bei: wenn in einem Buche, welches in nicht mehr zu vertufchenden 
Aeußerungen (Char., S. III. V. VI. 10) und in feiner ganzen 
Haltung feine Beitimmung auch für nicht theologiich Gebildete dar- 
thut, die theologische Arbeit der nad) dem Berf. von dem Geifte des 
erhöheten Chriftus durchwalteten Gemeinde, als gänzlich verkehrt, un: 
terichiedslo8 verworfen, wenn gerade ihre centrafjte Leiſtung, die, 
wie der Verf. felbft anerkennt, „in ihrer Wirkung auf das kirchliche 
Leben nicht hoch genug angefchlagen werden kann“ (Char., ©. 3), 
vor nicht Urtheilsfähigen an den Pranger geftellt wird, fo kann 
das nicht ernft genug gerügt werden. Gin weiteres Eingehen auf 

diefen Prolog, welcher in der von den Reden des Protejtanten- 
vereins und den fchriftlichen Aeußerungen jeiner Organe uns bereits 
zur Genüge befannten Weije die feinen Vertretern geläufigen Grund- 


a) Dogm., Br. II, ©. 778. — Ter Verf. würde gewiß mit Entrüſtuug 
antworten, daß ex gerade einen ethifchen Gottesbegriff vertrete. Indeß es 
aeht ihm da ganz ebenſo; es gelingt ihm nicht, ihn heraus zu arbeiten. 
Die (u. a. noch neuerlich in Hollenberg's Scholien ſcharf aufgewieſene) 
Unficyerheit feiner dogmatiichen Begriffe geftattet ihm Manches zu inten- 
direm umd zu behaupten, ohne es zu leiften. Diefer Umstand jollte ihn 
milder und anerfennender gegen die dogmatiichen Tendenzen feiner größeren 
Vorgänger machen. 
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gedanken und Grundunwahrheiten über das Verhältnig von Theo- 
logie und Eulturentwidelung, verquict mit Halbwahrheiten geſchicht— 
(iger Appercüs, apodiktiſch Hinausjchleudert, bleibe uns erjpart. 

Beim Uebergange zur dogmatifchen Einzelprüfung bedarf es einer 
genaueren Beſtimmung dejjen, was wir in Auſpruch zu nehmen ein 
Recht haben. Unzweifelhaft dürfen wir von einer gejchichtlichen 
Schilderung feine Darlegung der Soterologie erwarten; nod weniger 
der Lehre von Gott, feiner Offenbarung x. Was aber der Prü— 
fung unterfteht, das ift dies; ob die Schilderung jid) mit wejent- 
lihen Sägen diefer dogmatifchen Stüde durd die nothiwendigen 
Folgerungen etwa in Widerſpruch verwickelt. Die theologiſch— 
geſchichtliche Darſtellung muß uns die allein dogmatiſch beſtimm— 
baren Factoren in ihrer ungetrübten Wahrheit wirkſam zeigen; die 
Ausſagen über Jeſu Sein und Thun mögen vielleicht nicht Alles 
umjpannen können, was wir dogmatijdy zu jegen haben, aber jie 
dürfen nicht einen anderen, einen die dogmatifche Wahrheit aus— 
ihliegenden Inhalt gewinnen, Dürfen wir dody nicht vergefjen, 
daß Jeſu Worte die höchſte kanoniſche Dignität aud) für die Dog- 
matif haben. Natürlich verjtehen wir Hier unter dem dogmatifchen 
Gehalt nicht willkürlich, ohne Schrift» und Glaubensgrund aufs 
geftellte Theorien, fondern die eben aus jenen Quellen entwicelte 
und der Kirche aller Zeiten wefentlihe analogia fidei. Diefelbe 
aber ruht nicht auf einer individuellen und jehr anfechtbaren Auf— 
faffung der — vom Berf. überdem apojtoliicher Auctorität völlig 
entffeideten — Evangelien, jondern auf dem consensus scripturae, 
wie er fich der Kirche in ihrem Yeben und wifjenfchaftlichen Denken 
in fundamentaler Einheit herausgeftellt hat. Auf diefe ung ftütend, 
fordern wir, daß Jeſus im feinem Charafterbilde kein Anderer fei 
und nichts Anderes leifte oder zu leiften verſpreche, als in dem 
Glauben der Kirche von Chriſto geglaubt wird a). — Man hat der 
Schrift die Leugnung der Gottheit Chrifti vorgeworfen. Diefe 
Ausstellung hat der Verf. gewiß der eifrigen Polemik zuzufchreiben, 
mit der er die firchliche Lehre nicht nur im Prologe, jondern auch 


a) Daß wir diefe Sätze nicht in dem Sinne einer flabilen Orthodorie faffen, 
welche termini und Formeln preßt, wird bie folgende Erörterung zeigen. 
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im Texte angegriffen hat, wenn er z. B. (S. 122) jagt: „er 
fonnte jo reden als ein göttlid) ausgerüfteter und beauftragter 
Menſch, aber — nicht als Gott“ —, ohne doh unmißver— 
ftändlic ein Anderes an die Stelle zu jegen. Wollte er dies 
nicht, jo hätte er jich beſſer auch der Antithefe enthalten. Ein bil- 
liges Urtheil iſt darum erfchwert, weil fich eine Reihe volltönender 
Rhapfodien über Jeſu perfönliche Würde, feine Bedeutung und 
Leiftung für die Welt finden, daneben aber Ausjagen, welche zweifel- 
haft machen müſſen, ob das thatjächlih Gejchilderte dazu Grund 
gebe. Ya, die meiſten Lejer werden ſich der Empfindimg nicht 
erwehren fünnen, die vertraute biblische und kirchliche Sprache jei 
in einem Verjtande gebraucht, welcher die Unterlegung des Voll— 
finnes nicht erlaube. Wenn in jenen Stellen, von denen der Verf. 
jelbft (Zeitſchr, 8. Hft., ©. 531) eine Blüthenlefe gefammelt hat, 
mehrfach unter einer rhetorifhen Hänfung von Kraftworten ung 
das Ewige, Schöpferiiche, Göttliche begegnen, jo find dieſe Aus: 
drüce wohl faum im ftreng dogmatifchen Sinne zu faſſen. Um 
nun zu prüfen, wie meit ſolche Aeuferungen genügen fönnen, werden 
wir als Mafitab das anlegen, was jid) als Minimum des In— 
haltes der Lehre von der Gottheit Ehrifti feititellen läßt, wo man 
von der Frage nad) der Präeriftenz umd dogmatiſchen Formeln ab- 
fieht und es zunächſt allein mit den irdiſchen Leben dejjelben zu 
thun hat; es fcheint uns einmal, daß er zu Gott nicht nur kraft 
eitter von demfelben erfahrenen Einwirkung in innigem Verhältniß 
jtand, fondern fraft des herrichenden Factors feines Perjonlebens 
Defeusgemeinfchaft mit ihm hatte, ſodann, daß er fich von allen 
Menfchen nicht nur gradweife, fondern wejentlich umterfchied. Daß 
nun dem Verf. die Gottheit Chrifti nicht dies fei, ift wohl wuleng- 
bar. Er hat (a. a. D.) erklärt, jie fei eim rein ſittlicher, nicht 
ein metaphyfifcher Begriff. Die nähere Erläuterung zeigt, daR es 
fih um das activ Sittlihe handele (man denfe an die Vergleichung 
mit der Ethik); daher ift die Gottheit nicht ein denn Menſchen Mit 
gegebenes, jondern von ihm Erworbenes. Dies jtimmt gewiß am 
wenigjten mit dem antipaganiftiichen Denken des Verf., wenn nicht 
der Ausdrud ſehr katachrejtiich für höchſtmögliche Vereinigung des 
Geſchöpfes mit dem Schöpfer jtehen joll. Gott — seusu praeli- 
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cativo — fann Niemand werden, aud nicht durch fittliche Ent» 
wickelung, deſſen Leben nicht ein mefentlich-göttliches Princip hat. 
Darum wird aud Herrn D. Schenkel's Chriftus nicht Gott. 
Die Jünger ertennen zwar (Char., ©. 232) jeinen Charakter 
als „mefentlic göttlichen“ ; aber da ja der Charakter nur „die fitt- 
liche und darum menſchliche Lebenserſcheinung“ (Zeitſchr., Hft. 8, 
&. 526) ift, jo kann mit dem „weſentlich“ nicht Ernſt gemadjt 
werden; denn ein Menſch kann göttlich, d. h. von Gott ausgerüftet 
und beauftragt (Char., ©. 122), aber nicht wejentlid Gott 
gleidd oder auch verwandt jein. Cinftimmend lehrt denn auch die 
Dogmatik, daß Ehriftus als Perſon — und was bficbe dem Verf., 
der nur einen perjönlichen Geift und einen finnlichen Organisınus 
als Beftandtheife des Menſchen kennt, noch übrig — felbit in der 
Erhöhung ein Theil der creatürlichen Welt bleibt, freilich der centrale, 
aber immer der creatürliche „Ueberwinder der Greatürlichkeit * a). 
Ihn mit den Apofteln und der Kirche anzubeten, wäre denn freilich 
Heidenthum, und davon ſchweigt darum die Dogmatif, — Diefe 
fittliche Gottheit deutet aber (Zeitichr., Hft. 8, S. 531) zurüd auf 
einen Weſens- und Lebenszufammenhang mit der Gottheit, und in 
diefem Punkte hätten wir denn vielleicht das, was nad) gemeiner 
Lehre nicht die Vorausfegumg, jondern das Wejen der Gottheit, 
das Sein Gottes in Chriſto ift. Auf Grumd davon wird Yefus 
„göttliche Autorität“ befiten und Gegenftand des Glaubens werden, 
welcher ſich nicht „auf natürliche Dinge“ im Gegenjage zu „Gott 
ſelbſt“, alfo auch nicht auf einen fittlichen Charakter beziehen kann 
(a. a. O., &. 531. 532). Allerdings finden wir hier das Schwan— 
fen in den Ausjagen, welches uns bei dem Verf. fo oft vor Augen 
tritt; „ed war wicht feine Perjon, welche er ale den höchiten und 
fegten Gegenftand des . . . Glaubens aufftellte“, jondern diefer iſt 
die Hingabe an die Geiftesihöpfung von oben (Char., ©. 43); 
weiter ift der Meſſiasglaube des Petrus die Erhebung zur „wahr: 
baft=idealen, geiftig-freien, ſittlich-reinen Auffaſſung des Gottes- 
reiches“ (Char., S. 100), und wenn endlich doch von dem Glauben 


x a) Dogm., Bd. II, S. 778. 782; daher auch nad) dem Ber. Rothe irrt, 
wenn ev den wahren Menichen fchlechthin oder wahren Gott werden läßt 
(S. 722). 
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an ſeine Perſon die Rede iſt (Char., S. 111f.), jo wird 
wenigſtens jede damit gegebene beſtimmte Anſicht von ihm aus— 
geſchloſſen; er ſoll aber doch als der „Geſandte Gottes im höchſten 
Sinne“ auerkannt werden, nur nahm er für ſeine Perſon keine 
Verherrlichung in Anſpruch, wollte nicht die Stellung des 
Hauptes einnehmen, ſondern „ſtellte ſich anſpruchslos in die Mitte 
der Gemeinde, mit derſelben zur Theilnahme am Höchſten 
und Heiligſten auf's Innigſte verbunden“ a). Da wir uns dem 
gegenüber nicht auf die, natürlich als ungeſchichtlich verworfenen 
Stellen der Evangelien (Matth. 23, 8. 10; oh. 13, 13) — der 
abergläubigen Apoftel zu geichweigen! — berufen dürfen, fragen wir 
nur, wie folgen Worten gegenüber die „Stellung als Mittler 
zwijchen der Gottheit und der Menſchheit“ (Char., S. 120) feft- 
gehalten werden umd wie dieſer Perfon der Glaube um ihrer 
„göttlichen Autorität“ willen gebührgn kann. 

Wie aber fteht e8 nun mit diefem geheimnißvolfen metaphyſiſchen 
Factor umd feinem Berhältnig zu der Entwidelung Jeſu? Es 
icheint: feinen Einfluß klar und bejtimmt nachzuweiſen, wäre der 
Weg gewejen, diefe Perſon als im vollen Sinne „ungewöhnliche 
einzige“ oder „unvergleichliche einzige“ (Zeitihr., Hft. 5, ©. 533; 
Char., S. 169) zu kennzeichnen. Dies Charafterbild, welches 
gerade das Werden des Bewußtſeins Jeſu jchildert, müßte doch 
dejfen Wirkung auf dies Bewußtſein darftellen, wenn dajjelbe aus 
den Evangelien jo deutlid erkennbar und fo durchſichtig ift. Hier 
ſcheint uns ein Rückblick auf die Chriftologie der Dogmatif von In— 
tereſſe. Dort finden wir ja jenen Lebens: und Weſenszuſammen— 
hang im jeiner Bedeutung jowohl für die Perjonbefhaffenheit als 
für die zeitgefchichtlihe Entwidelung des Perjonlebens Chriſti 
erörtert. 

Beitimmt lehnt der Verf. die alte Lehre ab, dag der Logos der 
perjonbildende Factor in Jeſu geweien fei (S. 701, oder die 
Fleifhwerdung der Logosperſönlichkeit S. 736, die Präerijtenz 
im firchlihen Sinne ©. 710), daß er ji feiner perfönlichen 


— — 


a) Freilich (Ehar., S. 178) fühlt er ſich als das Haupt des neuen 
Ifſrael. 
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Weſensbeſtimmtheit nad) wirklich von den übrigen Menſchen unter: 
ſchied; dieſer Unterſchied ift vielmehr nur der individuell⸗ſpecifiſche 
als des geiſtigen Mittelpunktes der Menſchheit (S. 724f.). Als 
dieſe „Sonne unter den Sternen“ hat er in ſeiner wahren Menſch— 
heit auch ſeine wahre Gottheit (S. 726f.), und zwar dergeſtalt, 
daß in ihm „das ewige innergöttliche Selbſtbewußtſein von der 
Welt“ ſich ſelbſt verwirklichte, indem es „innerweltliches, menſch— 
heitliches Selbſtbewußtſein, eine menſchliche Perſönlichkeit ward“, 
(S. 692), dies ſo, daß Chriſtus „nicht ein gewöhnlicher im Ver— 
laufe der Zeit aus nichts geſchaffener Menſch“ war (S. 716), 
ſondern Der, in welchem „das Göttliche menſchlich geworden iſt“ 
(S. 704); als der ewig von Gott hiezu Verordnete „repräſentirt 
er den weltſchöpferiſchen und weltregierenden Gedanken Gottes“ 
(S. 717), denn, was er in feinem Selbjtbewußtjein der Welt reell 
offenbart, das ift er der Welt gegenüber ideal von Ewigkeit her 
im Selbjtbewußtiein des Vaters gewejen“ ; daher weiß er, daß feine 
„Einzigartigkeit * auf „einer ewigen Perfongemeinfchaft mit dem 
Vater“ ruht. „Er weiß ſich als Den, weldyen Gott von Ewig— 
feit her zum Menſchenſohne, zur vollfommenen perjönlichen Selbft- 
offenbarung der dee der Menichheit auserjehen und ewig perſönlich 
gewußt hat. Dieſes Bewußtfein der ewigen Vorherfehung ... ift 
darum auch nicht ein blos zeitliches, wie es die Meenfchen 
im Berhältniß zur Welt in ſich tragen, ſondern ein vorzeit- 
(ihes und übermweltlihes, wie ed nur Der in fich tragen 
konn, in weldem das ewige Verhältnig Gottes zur Welt. zeit- 
geſchichtlich vollfommen ſich verwirfliht hat“ (S. 709. 710). 
Weil „die Idee der Menjchheit in Gott Gott weſensgleich“ ift 
(S. 729), darum ift er als deren Verwirklichung Gott, und er 
bat nicht nur ein ſtetiges Gottesbewußtſein, fondern „abjolutes 
Selbftbemuktiein als eines in Ewigkeit mit Gott fih Eins wiſſen— 
den, unauflöslich auf Gott bezogenen“ (S. 728). Darin ijt denn 
auh die Durchführung jener Selbftoffenbarung verbürgt. „Seine 
normale Entwidelung und herrliche Vollendung war aber begrindet 
dur die ewige göttliche Verordnung, durch den unauflöslichen 
ſchöpferiſchen Zuſammenhang zwiichen der jchöpferfräftigen urbild- 
lichen Idee und dem aus ihr entiprungenen umd auf fie bejogenen, 
Theol. Stud. Yahrg. 18686. 5 
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irdiſch geſetzten Anfaugsleben der Perion.... Was 
Gott ewig gedacht hat, das muß zur vechten Zeit auch geichichtlich 
werden, und troß des irdischen Anfangs tritt es dennoch mit feinem 
Beginne als ewig Seiendes auf(!)“ (©. 726). - 

Mit diefen Sägen, die wir weder zu vertheidigen gedenken, noch 
auch hier beurteilen können, meint der Verf. dem richtig erfannten 
Mangel Schleiermader’s und Rothe's abzuhelfen, daß man bei 
jenem den Grumd, bei diefem die Art der Einwohnung Gottes in 
Jeſu nicht verſteht. Bei feinem Grundſatze von der abjoluten 
Uebergefchöpflichkeit Gottes, wie er fie faßt, konnte er auch wicht 
- weiter kommen. Wichtiger ift für und das Ergebnig für Jeſu 

Entwidelung. > 

Zunächſt für fein Selbjt- und Berufsbewußtfein. In— 
dem der Naturorganismms, wegen Ausichluß der Befruchtung, von 
der prädominirenden Naturgewalt der Concupiscenz frei blieb, ver— 
band ſich mit demfelben dur den Schöpferact vermitteljt der 
ſchöpferiſchen Kräftigkeit des göttlichen Geiftes das ewig gott- 
bewußte Geiftleben Ehrifti (S. 735.) und berjelbe „erkannte 
und wußte fih ohne Weiteres als den eingeborenen Sohn 
des ewigen Vaters“ beim Erwaden feines Selbſtbewußt— 
jeins (S. 738), obwohl auch das Gottesbewußtjein in Chrifto 
nicht mit einem Schlage ausgebildet, wenngleich immer ein voll- 
fommene® war (S. 741f.). So ſtaud er dem „vom erjten 
Momente feines Selbitbewußtjeins in innigfter Geiftes- 
gemeinfchaft mit dem abſoluten Geifte Gottes; er wuhte ſich als 
den ewig vom Bater Beitimmten und Verordneten“, und den Ju— 
halt davon haben wir oben angegeben. Aber er mußte „in feiner 
Entwicelung zu einem Punkte“ fommen, wo er fich feines „central: 
perfönlichen Berufes“ bewußt wurde „Es war dies der Augen» 
blick jeiner Selbjtbeftimmung zum Mittler (Meſſias) oder 
Erlöjer, der und... in der Erzählung von der Taufe 
äußerlich veranfchaulicht ift.“ Bisher war feine Entwidelung rein 
menschlich geweien, nun empfängt er deu heil. Geift und jo „nicht 
nur don innen heraus aus der Tiefe jeines Selbjtbewußtjeins, 
jondern von oben herab.... dur eine außerordentliche 
Offenbarung“ wird „der Entichluß zum meſſianiſchen Lebens⸗ 
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berufe gereift“ (S. 752f.). Wir jehen Hier alfo Jeſu Perjon. 
ud Berufs⸗Bewußtſein beim Beginne feiner öffent— 
lichen Thätigfeit fertig, und wenn er auch „in Beziehung 
auf die Verhältwiffe zur Welt, fofern diefelben. nicht durch das 
Verhältniß zu Gott bedingt find, irren“ fommte, jo ift er doch 
fortan „ein vollkommenes Organ der perfönlichen innerweltlichen 
Gegenwart Gottes“ (S. 758F.). 

Dabei war er verjuchlich, ihm lag die Möglichkeit des Sündigens 
vor, aber er ift ſündlos geblieben, weil „es zum Weſen Gottes gehört, 
fein immergöttliches Selbſtbewußtſein in einem ihm . ebenbilöfichen 
Verfonleben auszufprechen“ (S. 750) a).“ Die Verſuchung ſtammte 
wicht aus feinem Berfonleben, war „wicht eine Verſuchung des 
eigenen Fleiſches ımd Blutes“, fie kam vielmehr aus der Strö- 
mung der Geifter um ihn und dem Widerjtande der widergöttlichen 
Mächte; aber in feinem Inneren vegte fi nie, wie bei andern 
Menfchen, ein Hang, der dem lediglich äußeren Reize entiprac) 
(S. 755 f.). 

War nun jener Yebenszufammenhang am fich geſchichtlich nicht 
beſchreibbar, jo doch jicherlich eben jener gewaltige Einfluß, welden 
die innere Erfahrung dejjelben von den erjten Momenten des 
Selbftbewußtjeins an ausüben mußte. Die geichichtliche Darftellung 
mußte Jeſum von Anfang an fich nicht nur ala Kind Gottes, 
fondern al3 den eingeborenen Sohn Gottes, den ewig verordneten 
Menfhenfohn erkennen laſſen; ebenfo mußte fie ihn ums zeigen, 
wie er beim Begiune feines Auftretens fich zum Erlöſer und 
Meſſias kraft auferordentlicher Offenbarung bejtimmt; dies war 
ſehr wohl geſchichtlich darftelibar. Allerdings lag dann die ent 
ſcheidende Periode der Entfaltung des Gottes» und Bernfsbewuft- 
ſeins Jeſu jenfeit der allein geſchichtlich beichreibbaren öffentlichen 
Wirkſamkeit, in der Jugend md der Vorbereitung, über weiche ein 
Schleier gededt ift (Char., ©. 26); «8 gab nicht jomohl eine in- 
werlih ringende Entwickelung zum Ziele, als eine Entfaltung und 


a) Demmach hat Gott es mit verichiedenen Perſonleben probiven müſſen, oder 
es iſt fein Eruſt mit dev Möglichkeit des Sündigens bei Jeſus, und die 
Entrüftung gegen 8. Mitller S. 752 Anm. dürfte nicht am Tote ſein. 


5* 
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Bewährung des bereitd Gewordenen zu malen. Dies ift offenbar 
der Grund, warum die in der Dogmatik fo ftarf hervorgehobenen 
Einflüffe des geheimnigvollen Factor im Charafterbilde durdaus 
abgeihwächt find. An die Stelle des abjoluten ewigen Bewußt— 
jeins feiner Verordnung treten jegt nur der „unmittelbare Zuſam— 
menhang mit Gott“, die „verborgenjten und reinjten Offenbarungen " 
der Innerlichkeit feines Geiftes“, ans denen ſich das neue Gotted- 
bewußtjein entwidelt. Wenn dabei deifen Urſprünglichkeit, Unmit- 
telbarfeit und Urfräftigfeit betont wird, jo bringt uns dies eben 
nur zu einem graduellen, nicht jpecifiichen Unterſchiede von den 
andern Menjchen, da ja® der Verf. befauntlich in jedem Gewiſſen 
ein Sein Gottes im Menfchen neben dem Nichtmehrjein des Men— 
ſchen im Gott erkennt und jeden Geift unmittelbar auf Gott be- 
zogen jein läßt. Unter diefen Umſtänden können jene Verſicherungen 
nicht genügen, zumal daneben jchwaufende Aeußerungen vorfommen 
wie die: „mur durch das Yeben des Geijtes und Dur Jeden, 
welcher dajjelbe in fich trägt und offenbart, wird der Zugang 
zum himmlifhen Vater eröffnet“ (Char., ©. 87)a); da— 
nach könnte man ja neben ihn eine Weihe von Meittlern  jtellen, 
welche „das Guadengeſchentk aus der unmittelbaren Fülle und Tiefe 
der Gottheit“ mittheilen. Es ijt eben die Unſicherheit, die man- 
gelnde Webereinftimmung der rhetoriichen Wendungen in jo wid: 
tigen Punkten, die den Leſer umwillig madht. Die volleren 
Ausdrücde finden jih alle erftin den fpäteren Bartien; 
‘aber feiner veicht an Bejtimmtheit und Inhalt an die dogmatiichen 
heran, jelbjt nicht die Auslegung von Matth. 11, 27, welche Stelle 
die Dogmatik (II, 708) zu denen zählt, aus denen jenes abjolute Bes 
wußtjein erhellt. Dies ift wohl eine Folge davon, daß die „erha- 
benen Ausſprüche Jeſu über feine perfönliche Würde und Bedeutung“ 
nicht als „theologiich « Formulirte Yehrfäge* gelten ſollen (Char., 
S. 120); der tiefere Grund dürfte indeß doch darin liegen, daR 
der Berf. des Charakterbildes die Ausſagen Chrifti, aus denen der 


a) Vgl. &. 42 die Entwidelung feiner Erlenntniß aus dem Yeben des Geiftes 
al® des jeden Menichen immanenten. Steht doch jeder Menſch in urjprüng- 
licher und unauflöslichet Febensgemeinfchaft mit Gott, &. 173. 
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Dogimatifer feine Sätze vornehmlich entwidelte, — deſſen eigene 
Worte, denen gegenüber diefem die Lehren der Apoftel irrelevant find, 
nicht mehr für geſchichtlich Hält, ſonſt hätte er diefe gewiß an den 
entjcheidenden Stellen um ihrer Wichtigkeit willen in Betracht ge- 
jogena). Sie finden fi) ja bei einem der „beiden älteften Bericht: 
erftatter“, bei Johannes (Dogm., S. 736 Anmerf.); aber jekt 
fann das unter jeinem Namen erhaltene Evangelium nicht mehr für 
eht gelten, und einer der entjcheidenditen Gründe in diefem Betracht 
ift der, daß ein Augenzeuge ja Jeſu nicht gleich nad) feinem Auf: 
treten die Offenbarung jeiner Herrlichkeit zufchreiben konnte, während 
er „noch nicht zur vollen Klarheit gelangt war, daß er zum Erföfer 
der Welt beftimmt ſei“ (Char., ©. 17. 21). 

Dies führt uns zu Jeſu meffianifhem Bewußtſein. 
Natürlich darf died nicht auf außerordentliher Offenbarung be: 
ruhen ; denn ed wird von Jeſu gelten, was von dem Täufer, — 
die Gewißheit wäre ihm „durd fchlechthin übernatürliche Eingebung 
zu Theil“ geworden; „in diefem alle hätte jedoch fein Zeugniß 
feinen perjönlichen Werth gehabt, da es nicht auf perjünlicher 
Selbiterfahrung beruhte” (Char,, ©. 34). Daher fanı fich der 
Berf. nicht in Berficherungen genugthun, daß das mefjianifche Be- 
wußtſein erjt vor dem Gange nad Judäa ausreifte; ja als die 
„innere That Jeſu“ muß es der „Procek eines Lebens“ (Char., 
S. 273. 261), aljo eigentlich erft am Ende ganz klar geweſen 
fein. So fehlt e8 denn nit an Erinnerungen (3. B. a. a. D.), 
dag fein Auftreten nicht die Folge diefer Erfenntnig war. Wie 
ehedem eine Ahnung künftiger höherer Beitimmung im ihm rege 
wurde (S. 27), jo dämmerte damals das Bewußtjein in ihm auf, 
dag auch feine Wirkſamkeit dem Wolke gehöre (1), und wenn auch der 
„Silberblid von oben“ ihm Gottes Willen vor die Seele jtellte, 
daß er das Werk der Verföhnung in die Hand nehmen follte, fo 
a) Dogm., Bd. II, S. 707—710, vgl. 748f. — Es ift merkwürdig, wie ber 

Dogmatiler gan; naiv für feine Sätze Belege aus Angaben der Evangeliften 

nimmt, die dem Berf. des Charakterbilde® aus inneren Gründen 

fagenhaft jcheinen. 3. ®.: 5. 762 ift der Sturz der Hälcher eine Offen- 
barung der inneren Majeflät Jeſu; Char. S. 209 ift ey ungeichichtlich, 
weil fich fein genünender Zweck davon nachweiſen läßt. 
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ijt das doch nicht jo ernt zu nehmen; er ahnte es nur, war fich 
noch nicht Mar (5. 33. 35f. 21). Der Getftesempfang, welcher 
in der Dogmatik feine Selbitbeftimmung entfchied, knüpft daher hier 
nur ein „unanflösliches Band der Gemeinschaft zwifchen ihm und 
dem Ewigen“ (5. 42), tritt alfo an die Stelle deſſen, mas dort 
ihon der „geheimnigvolle Factor" an ſich leiſten mußte. Wir 
geben nun gerne zu, daß in der Folge der Berf. Jeſu die höchft- 
möglichen Prädicate mit Ausnahme der Gottheit beilegt; aber bei 
diefen Grundlegungen, bei der bleibenden Voranftellung des bloßen 
„Sottesbewußtjeins“, welches er erſchließt umd welches eben micht 
dem realen chriftlichen Heilsbegriffe entjpricht, wird man fich trotz 
der Neuerungen über feine Gottesverwandtichaft, darüber, daß er 
der Gefandte Gottes im höchſten Sinne, perjönliches Offenbarungs- 
organ Gottes fer, nicht über die „ungewöhnliche“ menſchliche Ber: 
jönlichteit, das höchſte religiöfe Genie Hinausgedrängt finden a). 
Ueber dem Eifer für die rein menſchliche Charafterentwidelung find 
die Züge, welche in der Chriftologie der Feſtſtellung der Gottheit 
dienten, weſentlich verwifcht worden. 

Dies and in Beziehung auf dBie.unfündliche Entwicelung. 
Mir behaupten durchaus nicht, daß das Charafterbild Jeſum als 
Sünder darjtellt. Aber einmal redet es jehr wenig beftimmt im 
diefem Punkte. Die Taufe, nad) der Dogmatif der Weiheact zum 
meffianifchen Berufe (S. 748) und in feinem Sinne Reinigungs— 
act, tritt im Charakterbild unter ein anderes Licht. Ohne Rückweis auf 
die eigene frühere Anficht, wohl aber andere Vertreter derfelben, 
wird dieſe Auffaffung in ausdrücklich wiſſenſchaftlicher Erörterung 
(S. 259.) verworfen. „Ergriffen von der großen refigiös -fitt- 
lichen Bewegung des Volkes“ (alſo noch nicht als Herrfchender 


a) ©. 120— 122 hören wir neben der Polemik gegen die wejentliche Gott: 
heit nur, daß er im Kraft geiftig-fittficher Gemeinſchaft mit Gott eim neues 
Sotteaberonftiein aufſchloß, und in Folge deffen war, wie fein Menſch vor 
ihm uud nach ihm, aber doch nur ein gottvermandter geiftgelalbter, von 
dem göttlichften Gedanlen beivegter Mann, ein göttlich ausgerüfteter und 
beauftragter Menich, mit der von Gott durchlenchteten Bruft. Hienach 
beftimmen fid) die volltönenderen Süße. 


a 
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Geift) reiht er ich diefem „ohne eigenes Beſſerwiſſenwollen und 
Eigengerechtſein“ ein, doch ohme „in die Reihen der gewöhn- 
lichen Sünder zu treten!" (S. 33. 35) a), und er fonnte das,“ 
weil im diefer Taufe nicht Vergebung der Sünden geboten wurbe, 
fie vielmehr nur (S. 29) eine Neinigungsceremonie war, welche 
abbildete, da der nene Menſch durh Bußübung zu Stande ge: 
fommen fe. So faßte er fi „mit dem bejjeren Theile des 
Bolfes* zufammen, wie er aud mit feinen Jüngern betete: erlaß 
ms unfere Sünden — was er eben nie gethan hat. In ähn— 
licher Undeutlichkeit halten fi) andere Stellen, 3. B. (S. 122): 
„nur ein Menſch, der mit dem Zorne zu kämpfen hat, kann fich 
fanft, nur ein Menjch, den der Hochmuth in Verſuchung führt, 
lann fich demüthig nennen“, — als ob an ſich die fittliche Voll- 
fommenheit nur durch Kampf gewonnen werden fünnteb),. Aber 
nicht in diefen werig glüdlichen Ausdrücken finden wir den meiften 
Anftand, vielmehr der andere zu erwähnende Punkt erweckt ernftere 
Bedenken: e8 fehlt dem Buche der fittliche Ernft voller Erkenntniß 
der Simde und darum ſchwimmt der Charakter Jeſu, mir grad» 
weile erhaben, mit der jonftigen Sittlichfeit zufammen. Dem Verf. 
ift die Kindesnatur noch weſentlich unverdorben, die Kinder find 
Beifpiele der Sitteneinfalt und Herzensreinheit, ihnen fommt 
Unſchuld, Demuth, Anfpruchlofigkeit zu, religiöſe und ſittliche Lau— 
terfeit, Wahrhaftigkeit: Selbſtſucht und Hochmuth haben ihre 
Herzen noch nicht umſtrickt, Selbftverleugnung und Aufopferung foll 
man von ihnen lernen (&har., S. 111f. 147f.). Aber wen 
(Dogm., ©. 737—739) der Naturorganismus des Kindes unter 
der prädominirenden Gewalt der Goncupiscenz fteht, welche geijt- 
lähmend wirkt, wenn jein Selbjtbewußtjein beim erjten 
Erwachen mit jimdlichen Neigungen und Zrieben behaftet ijt, und 


— — — — — 


a) Wird der Verf. es dem frommen Bewußtſein verargen, wenn es ſich gegen 
ſolche ſchielende Phraſen mit „dem tiefſten Gewiſſenseruſte“ erhebt. 

b) &o lehnt (S. 150) Jeſus das Prädicat „gut“ ab, weil er verſuchlich war 
und die lebte Probe nod zu beftehen hatte — alio tungewift über 
dad Beſtehen; Dogm., Bd. UI, S. 778 weift er nicht das ſittliche 
Gutſein, jonderu nur die „Abjolucheit des fittlichen Urſprunges“ zurüd. 
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wenn es zwar noch nicht Geiſtesſünden, aber wie alle Menſchen, 
die keine ſittlichen Kriſen durchmachen, Schwachheitsſünden, wirk— 


liche Sünden hegt, weil der Geiſt in ihm nicht herrſcht (S. 418 f.), 


kann dann von „weſentlicher Unverdorbenheit“ die Rede ſein? 
Ueber die weitere Schilderung der Kindesart, namentlich Selbſt— 
lofigfeit und Aufopferung, überlaſſen wir das Urtheil dem Lefer; 
die Exegeſe zu beurtheilen, ift nicht unjere Sache. Aber Klar ift es, 
daß hier einer der jcharfen Unterfcheidungspunkte zwifchen Jeſu und 
unferem fittlihen Wefen verwifcht ift. — Mußte der Verf. Jeſum 
ihildern, wie er mit „den ſchweren irdiichen Naturmächten rang“ 
(S. 25), jo würde er diefes Ringen erft dann ganz verftändfich 
gemacht haben, wenn er darlegte, daß fein Organismus auf ihn 
doch wejentlih anders als der anderer Menfchen auf diefelben 
wirkte; darin mußte fich doch nothiwendig die übernatürliche 
Zeugung auswirken, und ohne einen Rückweis auf diefelbe konnte 
mithin das Charafterbild gar nicht in feiner Wahrheit durchfichtig 
werden (vgl. Dogm. II. ©. 733f.; Zeitihr., 8. Hft., ©. 534). 
Diefe Verwaſchenheit geht nun Hindurd in allen Behandlungen 
diefes Punktes; hat doc Jeſus die Menfchen, mit alleiniger Aus: 
nahme der Häupter der hierarchiſchen Partei, nur ſinnlich ſchwach 
gefunden, und beurtheilt daher, in Erinnerung an die eigne 
ſinnliche Naturſchwäche das fittlihe Verderben foviel milder 
als die Dogmatif (S. 208F.)a). Namentlid die Glorificirung der 
unteren Stände, welche eine reinere Sphäre für die Entwidelung 
bieten (S. 26), einen guten Willen und reine Gefinnung, Kraft 
und Fülle des tüchtigen und TLebendigen Volksgeiſtes befiten 


— — —* 





a) Das Schwanken in dieſem Punkte iſt auffallend genug. Eine unver— 
gebliche Sünde gibt es nicht, denn auch Judas kann vor Gott geſühnt 
werden (S. 193), und die Hierarchen, welche ja die Sünde wider den 
heil. Geiſt begangen haben, hatten „nach; Jeſu Ueberzeugumg“ (die der Berf. 
nicht ganz zu theilen scheint) in Verblendung gehandelt — aljo doch wohl 
taum „in bewußtem boshaften Fanatismus“. Deshalb iſt Jeſu Fürbitte 
für fie eine Befiegelung des Wortes, daß er ein Heiland der Kranken fei 
(S. 221), während fie nach S. 59f. „als die verhältnißmäßig gerechteren“ 
(nit nur fich fo dünkenden) von jeiner Wirfiamfeit an den „Kanten“ 
ausgeſchloſſen fein follten. 


| 
| 
| 
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iS. 118f.) :c., tragen viel zu diefer Trübung bei. Wenn auch 
bie und da andere Bemerkungen auftauchen, überall ift die Scil- 
derung gejättigt mit der eier der in grellen Farben gemaften 
Bolfsbewegung gegen Feudäle und theofratiiche Hierarchie und laffen 
hinter dieſem willfürlih übergeworfenen, modern « gejchichtlichen 
Schleier das Allgemein-Mienfchheitliche durchaus zuriicktreten. Beſon— 
ders charakteriftiih, wenn die Sünde wider den heil. Seift, „die 
theologiſch⸗hierarchiſche Verſtockung, der bewußte boshafte Fanatis- 
mus im feinem ſelbſtſüchtigen . . Widerjtande gegen den religiös- 
ſittlichen Fortichritt, gegen die Erneuerung und Entwicdelung auf 
dem kirchlichen Gebiete“ heit (S. 76) — eine barode Karrifatur 
des Richtigen —, oder wenn „die hierarchiſche Partei“ der über- 
wundene Satan iſt (S. 117). Daher denn, mit oberflächlicher 
Beifeiteftellung der tieferen religiös »ethiichen Elemente es heißen 
fann: „die von confeifionellen, fendalen, nationalen Vorurteilen 
gereinigte Mienfchenliebe ift der Weg zum emigen Leben“ (S. 127). 
Das ewige Leben ift nicht ein Geſchenk Jeſu, jondern „muß durd 
eigene und freiwillige Verzihtung auf irdifches Gut errungen wer- 
den* (S. 150). Das Geheimniß der neuen Lehre, die Jeſus ge- 
lehrt, des neuen Yebens, welches er entzündet, ift, dag der Menſch, 
wie er, opfermuthige Selbitdahingabe um der höchſten Zwede des 
Menſchen- und Völlerlebens willen übt (S. 118). Es fommt 
hier nicht auf VBollftändigfeit des Nachweiſes an; wir begnügen 
ung auf diejen Bunft aufmerkſam gemacht zu haben; gerade dieſe 
Auffeffung des „das Gedränge fliehenden, rein geiftig wirfen- 
den* Jeſus als Mann der popularen Oppofition und des Fort— 
ihrittes, über die der Hiftorifer mit dem Verf. zu rechten hat, 
erzeugt zumeift jene Unklarheit in den für die SHeilserfenntniß 
io überaus wichtigen Partien. Sie wirft verzerrend hinein bis 
in die Stellen über das Erlöfungswerf, von denen noch Einiges 
weiter unten. 

Diefe pelagianifirenden Schatten hängen damit zuſammen, daf 
der arianiiirende Zug der Chriftologie ſich hier noch um ein Be: 
trächtlihes verftärft hat. Tas zeigt Fi namentlich moch im der, 
Deihreibung der Berfuhung Wenn die Dogmatik fie durch— 
aus nur von anfen am ihm herantreten läßt, ſelbſt jein Fleiſch 
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und Blut als Quelle derſelben ausſchließt, ſo müſſen hier bedenk— 
liche Willensregungen in ſeiner Seele entſtehen, und neben den 
drohenden Gefahren ſind die eigene Wunderkraft und die heil. 
Schrift alten Bundes die verſuchenden Mächte (S. 38f.). So 
muß ev ihnen auch den Tribut zahlen, daß er bisweilen auf dem 
eingefchlagenen Wege zurüdgeht. Er muß feine Wunderthätigkeit 
anders als früher geftalten (S. 51 f. 54f.) und es ift die Folge 
jeiner Unklarheit über das Geſetz, daß er fich ihm anfänglich unter- 
ordnet (S. 53f. — nad der Dogm. IH, ©. 762 freilich klar— 
bewußte Erniedrigung). Man follte meinen, das Verhältniß zur 
altteftamentlichen Offenbarung hätte zu den Dingen gehört, welthe 
Jeſus kraft feiner Gemeinschaft mit dem Bater irrthumslos ſogleich 
durchdringen mußte (Dogm. II. ©. 758f.); aber augenscheinlich ift 
einmal die Gefegesanftalt zugleich mit der herrichenden theofratiichen 
Richtung für den Verf. der göttlichen Anctorität entffeidet. Sodann 
bleibt Jeſus eben in Bezug auf feine Anfgaben bis zulegt in einem 
bedenflihen Schwanken; jah er doch fein Lebenswerk ohne feinen 
Tod als vollendetes heilsfräftiges Ganze an und war der Noth- 
wendigfeit deſſelben nicht mit zweifellofer Gewißheit, nur durch 
menschliche Beredinung inne geworden (Char.,- ©. 207). Die 
ſchon oben erwähnte Ungunſt gegen „übernatürlihe Eingebungen“ 
läßt denn auch nicht zu, daR Jeſus eine wirklich prophetifche Gabe 
zugeftanden werde; es ift ebem der richtige menschliche Blick, weicher 
ihm die Erkenntniß jo feiner wie der Zufunft des Volkes eingibt a). 
Selbft die Allgemeinheit feiner Beftimmung ift ihm nicht aus „den 
Tiefen jeines Selbſtbewußtſeins,“ fondern aus Erfahrungen an den 
Juden umd den Heiden far geworden, — und zulett find es das 





a) S. 101 (vgl. 95). Bisher hat er nicht von feinem Tode geiprochen, 
„weit es ihm Felbft wicht zu voller Gewißheit geworden” ; jest zu Käfarea 
Philippi war es alio jo weit; dieſe volle Gewißheit war aber Ferne 
„zweifelloje” (S. 207), wie Gethlemane zeigt; ja, wenn jein Lebenswerk 
nad feiner Ueberzeugung hetsfräftig war, aljo aud die Satsırng 
vernichten mußte, woher dann der Gedanke an die Nothwendigfeit jeines 
Todes? Daher denn bis zuletzt jeine Einſicht in die göttlichen Rath— 
ichlüffe und den Kern der heilsgeihichtlihen Entwidelung 
begreuzt bfieb (S. 2797.) 
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tananätiche Weiblein und die Samariter (!), denen er die Einficht 
verdanft, das fortan die japhetifchen Bölker an die Spike der 
Eufturentiwidelung treten werden (S. 93f. 116, 168). Wo in 
den entfcheidenditen Berufs: und Lebensfragen die eigene irrende und 
ſchwankende Reflexion weſentlich zu entjcheiden hat, da kann die 
Lebensführung unmöglich jene kryſtallhelle Klarheit haben, welche 
der Unſündliche feiner Gemeinde zeigt. Indem der Berf. im Charak-⸗ 
terbilde jene ir der Dogmatik zugeitandenen Factoren verleugnet, welche 
Jeſus von den verwirrenden Einflüffen des Natur- und Gefcjlecdjts- 
lebens frei Halten follen, müffen diefe in den bloßen — ein⸗ 
dringen und ſeine Herrlichkeit beflecken. 

Wir flechten hier am beſten noch die Betrachtung der meſſianiſchen 
Verheißung ein. Auch der Dogmatiker legt auf ihre Wahrheit Ge— 
wicht, und jo ſcheint fie auch (Dogm., S. 704.) ganz geeignet, Jeſus 
zur Klarheit über feinen Beruf zu heffen; hier aber iſt jie die ges 
waltigfte Verſuchung; im vollen Gegenfaß zu ihr muß fich Seins 
entwideln (3. B. S. 70.) und — trauriges Verhängniß! — 
vergeblich hat er gegen den Aberglauben feiner Gemeinde von feiner 
davidiſchen Abkunft gefänpft (S. 176f.). Wie in Beziehung auf 
fich, mußte er auch jonft erkennen, daß das gerade Gegentheil der 
Berheiungen eintreffen werde (S. 136. 279f.), und konnte ſich 
die Anwendung der Weiffagungen auf ihn höchſtens gefallen 
laffen, mit der traurigen Gewißheit, daß dadurd bei feinen 
Füngern die Ichwerften Mißverſtändniſſe entftehen witrden (S. 98). 
So wird das, was nach der heil. Schrift eben die gefunde Ver— 
mittelung einer flaren Entwicelung bietet, in einjeitiger Ueberſpan— 
nung halbrichtiger Einfichten, bei Seite geworfen und der Herzpunft 
der geichichtlichen Heilsoffenbarung zerftört. Freilich, wenn „Erfüllen“, 
„eine micht mehr brauchbare Korm“, mit „dein rechten Anhalt er- 
füllen“ heit, und doch diefe Form and) zerftört werden muß (S. 91); 
mern das A. T. feine lebendige Erkenntniß von Gottes Geiftigfeit, 
Altgemeinheit, von feinem nicht die Perfon anfehen ꝛc. (S. 120f.) 
bot; — dann ift eine andere Auffaffung nicht möglid). 

Demnach müſſen wir urtbeifen, daß weder der „eingeborene 
Sohn“, noch der schlechthin einzige ſündloſe Menſch mit voller 
Klarheit aus diefer Schilderung dem Pejer ertgegentritt und daß bei 
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ſo weſentlichen Abweichungen der Hinweis auf die Dogmatik des 
Verf. nicht beruhigen kann. 

Auch über die Bedeutung des erlöſenden Werkes fehlt 
es nach des Verf. Ausweis (Zeitihr., Hft. 8, ©. 535) nicht an 
ganz Firchlih und bibliſch Elingenden Stellen. Aber eine Reihe 
anderer zeichnet den Tod als jittliche Nothwendigfeit, un da8 Geſetz 
der Ohnmacht und Schande erliegen zu laſſen und feine Verderb- 
(ichkeit Far zu machen (S. 198f.); fein Zwed war: „die todte 
und tödtende Sakung, wornach jein Tod (aljo irrthümlicherweiſe!) 
als eine Sühne göttliher Gerechtigkeit beichloffen worden war, zu 
durchbrechen und die Welt zu lehren, daß die Gerechtigkeit Gottes 
nur gefühnt werden kann durch Opfer der Liebe (mohlgemerft 
nicht durch das eine „Opfer der Opfer“) (S. 218F.)a). Schon 
hier tritt uns die Jneinandermengung des formalen Nomismus der 
Pharifäer und des altteftamentlichen Geſetzes deutlich entgegen. Als 
die claffiihe Stelle wird aber der Verf. ſelbſt die Auslegung der 
„einzigen Eröffnung“ Jeſu über Bedeutung und Frucht feines 
Todes anerkennen müſſen (S. 155f.). Der Gegenftand der Erlö— 
fung ift das eigentliche Volf, die unteren und mittleren Stände, 
welche unter den öffentlichen Yaften und dem Mangel an Antheit 
an dem den höheren Claſſen eignenden unvergänglichen Inhalte 
unfere® Daſeins fenfzten. (Wenn unter diefen Gütern in einem 
Athem mit jener Claffenicheidung „ZTrojt der Sühne uud Verge- 
bung“ aufgezählt wird, jo iſt das ein Beweis ber bodenlojen 
Flüchtigkeit, mit der dieje dreimal aufgelegte Schrift verfaßt ifr; 
fehlten dieje und die anderen genannten jittlichen Güter den höheren 
Claſſen nicht? oder wollte Jeſus fie ihnen nicht erwerben?) Das 
Hemmmiß der befreienden Eutwidelung war bei Juden und Hei- 
den der ftarre Buchſtabe der Sakung; nad diefem jtarb 
er verdientermaßen und zahlte der Satzung die legte Schuld (woher 
hatte denn dies Mißgeſchöpf einen wahren Anſpruch?); das jüdische 
Geſetz (welches — es iſt doch das mofaische gemeint [vgl. S. 221] — 


—— 





a) „Jede aufrichtige Offenbarung der Liebe it ein Opfer” (Z.199). Feder, 
der Jeſu nachfolgt, muß „ſich jelbit zum Genuffe Hingeben, zum Opfer 
darbringen für das Bolf und die Menichheit” (S. 38)... 


FR 
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mm für die Sagung im Allgemeinen eintritt) war durch) feinen 
Tod gerichtet, diefer das Löfegeld für Juden und Heiden. — Da 
finden wir fein Wort von einem wejentlihen Verhältniß dieſes 
Todes zur Sünde eines Jeden, jondern allein dies gejellichaftliche 
Uebel der Sasung wird gehoben. Nicht von meiner Sünde bin 
ih dadurch erlöft, fondern von der Satung „als dem furchtbarjten 
Hindernig der wahren Religion und Sittlichkeit“; darin und in der 
Erfenntniß, daß Gott die Sünde nicht nach dem Geſetze be— 
urteilt, Liegt die Sühme der Welt. Als Liebesbeweis und nur 
als jofcher war der Tod ein Opfer. Demnad) wird aud) die 
Berföhnung mit Gott nur in der Einficht in feine vergebende 
Liebe beſtehen, deren der Nachfolger Jeſu ſich durch fein eigenes 
Opfer werth zeigt (Z. 1985. 114. 88). Dieje freieren Muth— 
makungen über den Sinn der Abendmahlsjtiftung dienen zur Erläu— 
terımg deſſen, was Jeſus ſelbſt geſagt; aber die Berufung anf fie 
zeigt ſich wenig geeignet zu beweilen, daR dem Kreizestode ſünden— 
fühnende Kraft beigelegt jei. War er doch nach Jeſu eigener 
Veberzeugung nicht jchlechthin nothwendig und handelt es ſich bei 
jeiner neuen Scöpfung immer wejentlih um das neue Gottes: 
bewugtiein und die durchbrechenden fittlichen und jocial=politifchen 
Anſchauungen! — Aber noch weiter: aud das arri roller ift 
„nit unangemeffen(!)“. Die Gefangenen hätten ſich eigent- 
lich fetbft Helfen jollen; aber nad der täglichen Erfahrung (ver: 
mögen — jollte man erwarten — aber nein) thun fie es nicht, 
iondern überlafien es Einzelnen, ihnen an dem höchſten Gittern die 
Theilnahme zu erfämpfen. Daher tritt Jeſus für dem gedrückten 
und gemißhandelten Theil der Menjchheit ein; nicht als Vertreter 
der Vornehmen, Reichen und Glücklichen, fondern mit Verzicht auf 
deren Beifall leiftet er den Verlaſſenen und VBerfommenen den 
Dienft. — Diefe — ſoll man jagen? — Gmancipation oder 
Profcription der „Südlichen“ (I), diefe Herabmwürdigung des Hei- 
lgften in den Dienjt focialer Banalitäten bedarf feines Urtheils a). 


a) Wie weit ift denm der Schritt von ſolchen Aeußerungen zu dem &. 276 
mit Recht verworfenen goüt exagere de pauvrets bei Renau? Bgl. 
noch &. 277 den von Jeſus auferwedten Lazarus, eine Metamorphofe 
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Aber kann eine Dogmatik fir ſolche Emtwicelungen einen befrie- 
digenden Erſatz bieten ? 

Wir conftatiren einfach, daß die perjünlihe Wiederfunft 
Chriſti aus theoretiihen Griinden a) geleugnet wird, und un— 
terjuchen noch die Ausjagen über die Auferjtehung, natürlich 
ohne Rüdjichtnahme auf die Eregeje und Hiftorie, nur mit dem 
Intereſſe, ob der Fundamentalartifel Kar und deutlich zur Geltung 
fomme. Wie namentlich neuerlich (Zeitihr., Hft. 8, S. 535F.; 
Hit. 10, S. 703f.) betont worden ift, lehrt der Verf. in feiner 
Dogmatik in der That eine -verflärte Yeiblichkeit und läßt den Auf- 
erjtandenen im Raumcentrum, der kosmiſchen Offenbarımgsitätte 
der verflärten Schöpfung herrlich leben und thromen, um das Leben 
Gottes nach der Peripherie auszuſtrahlen; auf Erden aber ift- der 
Herr „Lediglich Geift geworden und jein Leiblides Perſon— 
(eben auf fo lange zurüdgetreten, bis fein ewiges Geift- 
(eben der Meenjchheit völlig eingelebt fen wird“. Aber in diefer 
Entwidelung fennt die Dogmatik noch Stufen (S. 770F.): die Auf - 
eritehung, der erjte Act der Erhöhung, iſt ein diesfeitiges Ge— 
ſchehen; aus ihr geht nothwendig die Thatſache der Himmelfahrt 
— wie man jic) andy‘ vorjtelle, durch unzweideutige Schriftzeugnifie 
verbürgt (S. 772) —, d.h. „die auch äußerlich vollzogene 
Trennung von dem, Ghrifti Geiftleben nicht mehr adäquaten Natur- 
organismus der Erde und feine perjönliche Verſetzung in die Licht- 
räume der himmlischen Herrlichkeit“ hervor; und in ihr „vollendet“ 
ſich „erit jpäter“ die Erhöhung, verwirklicht ſich jenſeitig 
das in der Auferſtehung Gejchehene. 

Hienach ijt Har, dag die Erfcheinumgen, welche nach den Schrift- 


des lukaniſchen, des „Sinnbildes des von Jeins erlöften armen 
und gedritdten Volkes“. 

a) Char., ©. 104. 186. 280. Selbſt in der Dogmatik findet fich in diefem 
Punkte eine böſe Unficherheit des Ansdrudse. S. 792f. wird aus der Un— 
möglicdjkeit, daß eine leibliche — auch verklärt-leibliche — Wirkſamkeit an- 
ders als örtlich ſein könne, erwieſen, daß die Parufie ala ein den Gläubigen 
inmerlich-geiitiger Borgang zu erfaſſen ſei; &. 788 aber wirb die Gemein- 
ihaft mit Ehriftus „bis zu feiner leiblichen Wiedertuuft“ ats 
durch den Geist wernmittelt beftimmt. Vgl. auch den Text gleich unten. 
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zeugniſſen vor die Himmelfahrt fallen, der diesfeitigen Stufe der 
Erhöhung angehören, daß fie im Gebiete des diesjeitigen Gefchehens 
liegen und aljo fi von Ereigniſſen, die auf die jenfeitige Vollen— 
dung, in der Jeſus wirkfich in jeine Heimath eingefehrt ift, folgen, 
unterſcheiden müſſen. Und zwar um jo mehr, ald (S. 764) die 
Veblichkeit des Auferftandenen, eine ſchon höhere, wenn auch"nicht 
‚die Form ſchlechthiniger Vollendung feines Perfonlebens“, (nad) 
ver Anmerkung) „Jinnlih wahrnehmbar* war. Das Chn- 
rafterbild kennt nun weder einen Unterjchied zwifchen Anferftehung 
und Hünmelfahrt, noch jagt es ein Wort von dem ferneren jen- 
ſeitigen Yeben des Erhöheten; vielmehr geht hier der -Auferftandene 
ganz in den auf Erden, in der Gemeinde wirkjamen Geijt auf. 
„Der Auferftandene ift der verherrlidte und verflärte Chriftus, 
der Herr, welcher der Geift iſt“ a), „der lebendige die Gemeinde 
in alle Wahrheit leiteude Geiſt“ (S. 232); „Jeſus Chriftus, der 
Auferftandene, Berflärte und Erhöhete iſt als jolcher der lebendige 
in jeiner Gemeinde.“ „Jeſus Ehriftus ift wahrhaft auferitanden: 
denn er febt im feiner Gemeinde" (S. 233). „Der lebendige 
Chriftus... lebt in feiner Gemeinde... hier ift jeine Heimath ... 
der lebendige Chriftus ift der Geift dev Gemeinde.“ Den Gegen» 
jak zu feinem Teiblichen Peben bildet nicht das himmlische, fondern 
das „Leben in Denen, im welchen jein Wort Geift und Leben ge- 
worden ift“ (5. 234). Neben folchen Ausiprüchen wird fein Leſer 
aus den Ausjagen über Chriſti Wirkfamfeit in der Gefchichte die 
thatſächliche perjönliche Herrſchaft in der Erhöhung eutnehmen, 
ſondern jich erinnern an dad: „er lebt fort in jeinem Geiste, feinem 
Worte, feiner Liebe, jeiner Wahrheit, feiner von ihm zengenden 
Gemeinde“ (S. 156), was doch den modernen Leſer Tebhaft an die 
banafe Srabjchrift gemahnen muß: er lebt fort in feinen Werfen. 
Ju unſeren Tagen mußte der Verf., wenn er den geift-leiblicdh fort- 
lebenden Chriſtus feithält, jicherlich deu Leſern nicht nur ſchweigend 
die Erinnerung an die Unjterblichfeit aller Menſchen (S. 173) 
überlafien, jondern deren chriftliche Auffaffung als leibliche Neu: 


a) Dies bedenter nad) der Dogm. nicht ſeine geiftliche hinunliſche Exiſtenz, 
ſondern seine irdiſche Fortwirkung im heil. Geiſte (Z. 789). 
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belebung ausſprechen und in ihrer fpecififchen Bedeutung bei diefem 
einzigartigen Menjchen beftimmen. — Daſſelbe gilt von der Polemit 
gegen die leibliche Auferftehung; daß der Berf. nicht etwa jtrenge 
zwiichen „körperlich‘“ (S. 234) und „leiblich“ unterfcheidet, auch 
von himmliſcher Körperlichkeit weiß, zeigt die Dogm. (S. 778, 
wondd das Gharafteriftifche aller Leiblichkeit Materialität iſt!). 
Verwirft auch die Darftellung, genau betrachtet, nur die „irdifch- 
leibliche Geſtalt“ mit grobjtofflihen Organen (S. 232. 233), 
jo iſt doch deutlich die Polemik gegen die „äußere Thatſache der 
leiblihen Auferjtehung“ gerichtet; die Erjcheinungen waren nur 
innere Erlebwifje, wie die von Paulus erfahrene, „Berklärungen 
feines bis dahin noch) jo jehr getrübten Charakterbildes in den Herzen 
feiner Gläubigen“ (S. 233) a). Wem der Verf. dies vielleicht 
nur als die Wirkung derjelben angeſehen wiffen will, jo wird dod 
— da der Gharafter natürlich) nicht den Yeib mitumfaßt — im 
Zujammenhange mit den oben citirten Ausfagen der Leſer leicht nur 
unreale Bifionen, eine Vertiefung der Erkenntniß von dem fittlichen 
Weſen Ehrifti darunter verjtehen. Diefe arge Mißverſtänd— 
lichkeitb) hat aber die Darftellung dadurd erhalten, daß von der 


a) &. 240 bildet das Fehlen der Ericheinungen ein Zeugniß der Urfprüng- 
lichkeit des Markus. Während nun S. 239 die finnlihe Wahrnehm— 
barkeit eregetiich Teugnet, wird fie Dogm., Bd. II, S. 764 Anm, mit 
Billigung als erenetiich feftitehend von der Betaftbarkeit unterſchieden. 

b) Wir geftehen alfo dem Verf. die „Wirklichkeit von Ericheinungen“, al® realer 
Bifionen, eventuell zu, obwohl fie nicht unzweifelhaft ausgeiprochen if, 
vermiffen aber die „ſinnliche Wahrnehmbarkeit“ der Dogmatik, wodurd) der 
Berflichtigung Damm und Riegel vorgeichoben wäre. (Daß in dem 
Charafterbilde objectiv «veale Ericheinungen des verklärten Auferftandenen 
in der That nicht in Abrede geitellt werden follten, hat Herr D. Schenfei 
unterdejfen in dem Aufſatze „Die Auferſtehung Jeſu als Geichichtsthatiache 
und als Heilsthatfache” (Allg. k. Zeitichr. 1865, Hit. 5) ausführlich erlärt. 
Die in diefem Mafia entwidelte, mit dev Lehre der Dogmatik im Ein- 
Hang ſtehende Anſicht jelbft aber vuht 1) auf dem Arion, ‚dab die Ber- 
Märung des irdiich-materiellen Lerbes zu einem „himmliſcheñ, verherrlichten 
Leibe“ ichlechthin unmöglich und undenkbar fer; und 2) auf der mehr als 
naiven Vorausſetzung, daß Tein BVerftändiger an der Nichtigkeit diefes 
Arioms zweifeln, und daß man darum den Evangeliften eher zutrauen 
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Erörterung des durch die dieffeitige Auferftehung und die zur Jen— 
feitigkeit überleitende Himmelfahrt bezeichneten Fortfchrittes ganz 
Umgang genommen und aller Ton auf die — bei den Fünfhundert 
doh kaum vorjtellbare — bloße Innerlichkeit der Vorgänge gelegt 
iſta). Namentlich die Angriffe auf die Kirchenlehre, als ob fie 
allein die äußere Thatfahe in kraßſinnlicher Auffaffung intereffire, 
die Verwerfung ihrer Berufung auf das von den Apofteln ſelbſt 
jo ſtark betonte Zeugniß ihrer thatfächlichen Erlebniſſe gegenüber 
den Wirkungen in der Gemeinde (S. 233) müfjen den Verdacht 
erweden, daß für das Charakterbild die geiftleibliche Vollendung, 
das Leben in der verflärten Herrlichkeit ohne Bedeutung find, zu— 
mal ja die Wiederkunft und das Endgericht geleuginet werden. 
Wenn dies aus der Anlage einer Schilderung der blos menschlichen 
Seite mit Nothwendigkeit folgte, fo wäre dies ein ſchlagender Beleg, 
daß fie ein Torſo bleiben muß. Aber dies ift nicht der Fall; ein 
„biblifcher Verfuh“ kann nicht umhin, diefe Vollendung mindeftens 
deutlich zu erwähnen, und wenn das Charakterbild ſich gedrungen 
jah, von der Fortwirfung des lebendigen Chriftus zu reden, fo 
fonnte es auch nicht vermeiden von jeinem Fortleben im Himmel 
als deren Bedingung zu Sprechen, wenn dem Leſer daſſelbe nicht in 
die bloße Nach wirkung aufgehen ſollte. Und waren denn die nad) 
der Dogmatik „unzweideutigen Schriftzeugniffe* für die Himmel: 
fahrt nicht wenigftend einer Erörterung in dem Anhange bebürftig, 
mern damit erft das auch äußerliche Sceiden von der Erde ge 
geben war, alfo der Abſchluß des dieffeitig gefchichtlichen Lebens ? 
Da Bollftändigkeit micht umfere Aufgabe ift, fo unterlaffen wir 
es, bie fchiefen Aeußerungen über den Heilsweg und die ethifchen 
Fragen genauer zu erörtern, und ziehen nur noch die Materie ber 
Runder in Betradht. Der Verf. hat deutlich feinen Kanon auf- 


fönne, daß fie zwei grundverſchiedene Vorftellungen von der Auferftehung, 
von denen die eine die andere ausſchließt, mit einander verbunden haben, 
als daß ihren Erzählungen eine jenem Ariome widerſprechende Anſchauung 
zu Grunde liege. [Zufag von E. Riehm.)) 

a) Das Urtheil über die Erneuerung der elenden Argumente des Fragmen- 
tiften (&. 233) müfjen wir den Ggegeten überlaffen. 

Theol. Studien. Jahrg. 1866. 6 
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geſtellt und durchgeführt; er jagt uns mehr nis einmal, daß All 
machtswumder wicht von Jefu ausgegangen fein künnen (S. 15. 
61. 79 u. a.), daß er Lediglid) durch die fittliche Wacht jeiner 
Berfon und jeines Wortes gewirkt hat G. B. S. 49f.), welcher 
dann bisweilen „Die geiftige Spannung“, in welche Jeſus die Ge— 
heilten oder dieſe ſich jelbft verfegten, zu Hilfe kam ober dieſelbe 
and; erſetzte (S. 89. 82. 74). Allerdings wird zugegeben, dag 
diefe Wirkungen aus den gewöhnlichena) „phyſikaliſchen“ Ger 
fegen wicht zu erklären jeien (S. 50), aber fie müfjen pſychologiſch 
als Wirfungen des perjönlichen Menſchengeiſtes gefaßt werden, der 
wohl in gewifjen Sinne wunderbar in feinen Tiefen genaunt wer— 
den kann, aber immerhin in das Gebiet der Weltgejege gehört 
(S. 485). Sind die Heilungen mithin Ansflüffe „erhöhter menſch⸗ 
ficher Naturgabe*, jo müſſen andere Erfcheinmgen, wie bie Stillung 
des Sturmes, die Brodvermehrung zc., verworfen werden, weil hier 
bie Natur und Weltordnung durchbrochen, nicht nur „einehöhere 
Natur» und Weltordnung an die Stelle der niederen 
tritt“ b), Daher hat denn auch die Anerkennung der Heilwunder 
alfobald eine Schranfe, jobald fie pſychologiſch nicht mehr „annähernd 
erffärbar“ find; eutweder wird ein Nüdfall in Ausſicht geftelkt 
(S. 49) oder der Ausſätzige kommt ſchon wefentfic geheilt zu 
Jeſus (S. 264); Todtenerwerungen fallen ganz weg (S. 16). 
Sonach ijt denn doch das Natur-⸗ und Weltgejeg, ſoweit es bie 
pſychologiſche Sphäre umfaßt uud „das Gefeg der gefchichtlichen 
Wahrfcheinlichkeit*, der Kanon der Beurtheilung. Man fragt Ad 
natürlich: wenn Jeſus als Menſch ſolche Wunder nicht than konnte, 
warum denn dieſelben ihm nicht von dem allmächtigen Gott könnten 
verliehen Fein? Auffallend muß es fein, daß gerade dem vierten 
Epangelism vorgeworfen wird, es jchildere Jeſus als allmächtig, 
während dieſes doch durch Gap. 11, Alf. und die vom Verf. citirte 





a) Dies mihtnmwirhtige Wort ift in der Verrheidigung (Zeitichr., 
Hit. 8, S. 585) awsgelaffen, und Die weiteren Beſtimmmngen wicht er- 
wähnt. E 

6),S. 15. Bu Meners Munde findet. freilich auch dieſe Erklärung &.266 
feine Gnade. 
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Etelie Enp. 5,19. ( S. 57) die angedeutete Anſchauuug au die Hand 
geben forte a). Allerdings taucht diefer Gedanfe (S. 61) nu 
auf, wird aber gelegentlich abgemacht nad) dem ganz andersartigen 
Lenon, dag jolde Wirkung hier unzweckmäßig gewefeu ji. Bei 
der Spefung aber wird darauf hingewirſen, daß jelbft Gott Brod 
anr durch Ratur- und Ruuftprocch erzeuge, überdem Jeſus genug 
Geld zuum Anfauf der Vorräthe hatte, was durchaus nicht mit Ge- 
wißheit aus dem Zerte erſchloſſen werden kann. Es fan wicht 
uniere Aufgabe ſein, dem Einzelnen zu folgen; wir erſehen, daß der 
Verf. eben die (S. 61) zugeſtandene Allmacht Gottes in Dear 
Wundern nicht anerkennen mil, dag dieſelben durchaus innerhalb 
der „nd aunahernd erklärbaren“ Sphäre der Ordnung geſchöpf— 
lichen Lebeus bleiben aritjfen. 

Sewiß kann Dies nicht Wunder genug nehmen, wenn wir in der 
Dogmatik leſen, daß das „Wunder ſeinem Begriffe nach eine 
ſchöpferiſche Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf des endlichen 
Neturzuſammenhang und die diefſeitige Weltordnung“ iſt, daB Die 
„bejonderen Wunder“ (im Unterſchiede non dem allgemeinen des 
ishöpferiichen Wirkens uud des menichlichen Perſonlebeus) „weue 
unmittelbare göttliche Schöpferthaten“ find (Bd. L ©. 250. 255). 
Das Wunder „entfteht bediglich durch Einwirkung Ber göttlichen 
Sıhöpferthätigkeit auf bie Sinnenwelt“ (&. 259); es hat eium 
abioknter Charakter und entſtammt daher nicht dimer höheren 
biejfeitigen Weltordnung oder Metnrentwidelung (S. 262). Diefe 
Allmachtswircknugen, micht auf Die Berfonen, ſondern auf Die 
Ratur , find die nothwendigen Correlata zu Gottes mmmittel- 
baren Einwirkungen auf bie Menſchen ſelbſt und gewiſſermaßen 
die wmerfäßliche Bediugung, umser welcher allein ber göttlichen 
Heil smittheilung eine gerignete Aufnahme ımter den Menſchen 
gefirhert äft, indem ſie zur Erfenntniß der unbedingten Ab⸗ 
Hängigfeit mem Bott dadurch geführt werden (S. 264f.). rem 
Urſprunge vach abfiolut unbegreiflich menden fie jedoch ſofort in deu 


a) ES. 19. Nebenbei der Vorwurf, daß es Jeſus allmwifiend mache, ift zu 
plunp; Die Belege zeigen nar den gewiß „pfychologiſch annähernd ertlär- 
bare“ ꝓrophetiſchen Blick in wie Menſchenherzen nd hae. 

6* 
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Naturzufammenhang aufgenommen md deshalb auch naturgejeglic, 
d. h. ihr Product reiht ſich in die natürliche Welt eim und wirkt 
nach deren Ordnung (S. 255. 258). Dieſen Sägen zuzuftimmen, 
wird man fein Bedenken tragen; fie dienen nad des Verf. Be 
merfung dazu, das miraculum vom mirabile zu jcheiden (S. 244f., 
vgl. ©. 260). Wenn auch diefe Auseinanderfegungen im Zujam- 
menhange mit der Theorie von der gleichberechtigten natürlichen 
und religiöfen Betrachtungsweife der Wunder ihr Schillerndes haben, 
wen dem Naturforicher und Gejchichtichreiber zugeitanden wird, 
von feinem Standpunkte aus das miraculum als mirabile zu 
betrachten, jo wird doch gleic; darauf bemerkt, daß das Wunder 
ein Urfprüngliches ift, wofür ein vorher Dagewefenes (aljo auch 
menschliche Naturgabe) als Erflärungsgrund niemals ausreidt, 
während das Segentheil bei den endlichen Urſächlichkeiten ftattfindet 
(S. 250). Das Wunder ift bezogen auf den Naturzufammen- 
hang, fügt aber zu den vorhandenen Urjächlichkeiten eine neue 
höhere hinzu (S. 254). Es gibt thatfächlich feine VBernünftigkeit, 
die es zu ergründen vermöcte (S. 247). 

Nach diefer Lehre war gewiß fein Grund, in der wichtigften 
Epoche der Heilsgeſchichte jplhe miracula zu leugnen, das Ein- 
greifen der Allmadıt Gottes abzulehnen; dagegen werden wir das 
Recht Haben zu behaupten, daß das Charakterbild nad) der Dogmatil 
nur mirabilia, nicht miracula jtatuirt. Freilich will auch die 
Togmatif (Bd. II, S. 7625.) Jeſu Wunder als fittliche Thaten, nid) 
als allmächtige Werke Gottes verjtanden wiſſen. Aber jie fommtt 
in diefem Punkte mit ſich jelbft in Widerfpruch, wenn fie nicht 
annimmt, daß ein Theil jeiner Thaten eben auf den allmächtigen 
Gott zurückzuführen ſei. Denn nad) Bd. I, S. 255 war es „göttliche 
unmittelbare Schöpferfraft, durch die Chriftus den Blinden heilte 
und wenige Brode außerordentlid vervielfältigte“, 
worauf dann gejchildert wird, wie weiterhin der Sehnerv und die 
Nahrung durdaus naturgemäß fortwirfte. Man vergleiche aber 
damit die Darftellung der Heilung des Ausjägigen; und ift e® 
nicht eine jeltene Ironie des Schidfals, daß der Dogmatifer gerade 
die ganz unglaubliche Vermehrung der Brode mit Vorliebe als 
Beifpiel anzieht, welche der Hiftorifer jo ganz unmöglich findet? 
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(tgl. Bd. I, S. 255. 259, wo gerade die Haud des Bäders aus: 
geichloffen wird, welche das Charafterbild ©. 85 fordert; S. 269. 
Das „Ichlechthin Unbegreifliche“ des VBorganges bis zu dem Mo— 
ment, wo die Brode da wareit, hatte dem Dogmatifer augenfcheinlich 
noch fein Bedenken erregt.) — Der Ausweg, die Wunder Jeſu 
feien von dem Hiftorifer im Charafterbild als mirabilia behanbelt, 
der Dogmatifer faſſe fie als miracula, ijt dadurd) abgejchnitten, daß 
ia den Allmahtswundern auch der Hiftorifer den Worten nad) die 
Möglichkeit zugefteht, mithin durch feine gefchichtlihe Anſchauung 
in diefem Betracht nicht gehindert war. Wenn nun in der ganzen 
Darftellung, welche nach unjerer Bemerkung doc, das ganze öffent 
liche Leben jchildert, ficd) nichts von den nothwendigen Gorrelaten zu 
Gottes unmittelbarer Einwirkung auf die Menjchen findet, vielmehr 
alles Wunderbare in den Berichten auf Erflärlichkeit zurückgeführt, 
zerrieben oder aus der Sagenbildung abgeleitet wird; — wenn 
Alles ganz natürlich hergeht und nirgends ein außerordentliches Ein» 
greifen Gottes erfannt wird; — wenn Alles den Gang und Zug 
hat, wie e8 z. B. aud) in einem Leben Luther’ haben könnte (ab- 
gejehen von den Rhapſodien über Jeſu Charakter und Bewußtſein) 
— dann wird man fagen dürfen, es herriche durchweg das Be— 
ftreben, Geftalt und Leben Jeſu dem vom Standpunfte der reinen 
Immanenz oder von einem deiftifirenden Scheintheismus beherrfchten 
modernen Bewußtſein gerecht zu machen. 

Nach den geführten Unterfuchungen wagen wir trog der War: 
nung des Herrn D. Holgmann (Zeitihr., Hft. 8, S. 543) die 
fede Behauptung: entweder das dogmatifhe Buch gehört einer 
früheren Entwicelungsperiode des Verf. an, die nicht gerade überall 
im Gegenjag zu der des Charakterbildes fteht, aber mindeftens weit 
auf der Fortjchritisbahn zurückliegt — oder nad ihm kann etwas 
zugleich dogmatiſch wahr und geſchichtlich unwahr fein. Statt an 
die Greigniffe in der öffentlichen Wirkſamkeit des Verf. uns zu 
halten, haben wir uns in der Dogmatik zu inftruiren verfudht, um 
Unterftellungen zu vermeiden. 

Ferner wagen wir die Behauptung, daß die dogmatifche Prüfung 
allerdings bedenflihe Vorausſetzungen und Ergebniffe der Schilderung 
in Anfpruch nehmen muß; daß aber befonders die Schon von unſerem 
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Borgänger gerügte Undeutlichteit und Verſchwommenheit der Aus⸗ 
ſagen beit einem ſolchen Unternehnen fehr derantwortlich erſcheint 
und vor Allem in Punkten, weiche das Centrum des Chrifteuthrrns 
angehen, wie des Herr Gottheit, Unſündlichkeit, verflärtes Leben 
und Werl. Daher werden nnd — md hoffentlich and; Solche, 
welche unſere Betrachtungen eingehender verfolgen — Citate ein⸗ 
zelner auch auf günſtigere Weiſe zu deutender Aenßerungen nicht 
irre machen. Hiermit ſchließen wir dieſe Bemerkungen, indem mir 
unſererſeits den Wunſch ausſprechen, daß unſere Chriſtologie immer 
voller den geſchichtlichen Jefus Chriſtus erfaſſen lerne, die Geſchichte 
aber die Glaubenserkenntniß ıicht herabziehe, ſondern mit ihren 
eigener Mitteln mehr und mehr zu deren voller Höhe ſich erhebe. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Ueber die Lefer des Hebräerbriefes. 
Bon 


Albrecht Ritſchl. 


Die „Unterſuchung über den Hebräerbrief“ von 
D. K. Wieſeler (zwei Hälften, Kiel 1861) hat mir Anlaß ge— 
geben, zu manchen der vom Verf. dargebotenen Erörterungen theils 
zuſtimmend, theils ablehnend Stellung zu nehmen. Ich kann zu— 
nächſt nicht umhin, dem ausführlichen Beweiſe für die Abfaſſung 
des Briefes durch Barnabas beizutreten, den Herr D. W. ſchon in 
der Chronologie des apoftolifchen Zeitalters in fürzerer Geftalt geführt 
hatte. Wenn auch die Hauptfache fir das Verftändnig des Briefes 
in der Ueberzeugung liegt, daß derjelbe weder von Paulus noch in 
irgend einer Weile von einem Schüler des Paulus herrührt, der 
eine ſchulmäßige Abhängigkeit feiner Lehrweiſe von der des Paulus 
verriethe, jo bereichert e8 doch unjere Anſchauung von dem apofto- 
liſchen Zeitalter, wenn man die unummundene Angabe Tertullian’e 
über die Abitammung des Briefes von Barnabas durch die Un» 
anftößigfeit diefer Annahme erproben darf. Ich verweije auf bie 
Schrift W.'s, in der jene Angabe Tertullian’s durch die Ver: 
gleihung mit unferer Keuntuig von Barnabas und mit der Eigen: 
thirmlichfeit der Lehrweife des Briefes beftätigt wird und die das 
gegen aufgebrachten Einwendungen widerlegt werden. 

Den Enticheidungen über die Frage nad) den urjprünglichen 
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Leſern des Briefes kann ich hingegen nicht in allen Punkten bei— 
pflichten. Herr D. W. hat freilich ſehr Recht darin, daß die un— 
umgänglich vorauszuſetzende Annahme einer localen Begrenzung des 
Leſerkreiſes nur auf die Wahl von Jeruſalem oder von Alexandrien 
hinausführt. Denn die Hinneigung eines Theils der Leſer zur Ber 
gehung von jüdiſchen Opfermahlen, deren Widerſinnigkeit für die 
Chriſten nachzuweiſen der ganze Brief beſtimmt iſt, iſt muy denkbar 
in der Nähe eines jüdiſchen Tempels, alſo entweder in Jeruſalem 
und Paläſtina oder in der Nähe des ägyptiſchen Leontopolis. Ich 
geſtehe nun gern, daß ein Argument des Verf., welches in dieſer 
Präciſion bisher noch nicht vorgetragen worden iſt, mir die erſtere 
Annahme in das Licht der Unmöglichkeit gerückt hat (IL ©. 53f.). 
Sind nämlid die Lejer dıexovrigevres vois ayloıs xai dicxo-· 
vovvres (6, 10), jo werden fie von den paläſtinenſiſchen Chriſten 
in unzmweifelhafter Weiſe unterichieden. Denn, diejenigen Chriften, 
welche in bejonderem Sinne @yeos heigen und welche aud in 
paufiniichen Briefen, mo fie als Gegenſtände der Unterſtützung der 
anderen Chriften erſcheinen, jo bemmmt werden (1Kor. 16, I; 
2Kor. 8, 4; 9, 1.12; Röm. 15, 25. 31), find in Jeruſalem und 
Paläſtina; fie führen aber jenen Titel in dem durch die Chriſten 
aboptirten altteftamentlichen Sinne, der aus Pſ. 16, 3 entlehnt 
tft, wo die Bewohner des Landes jene auszeichnende Benennung 
erfahren. Erft unter Vorausſetzung dieſes Beweiſes erhalten auch 
die Stellen 2, 3; 12, 4 ihren genügenden Werth, um gegen bie 
Beſtimmung des Briefes nach Jeruſalem zu zeugen. Alſo bfeibt 
wichts Anderes übrig, als anzunehmen, daß die Lefer des Briefes 
in Alexaudria gefucht werdeu müſſen. Indem ich mm auch im 
diefer Beziehung Herrn D. W. beipflichte, habe ich mich doch nicht 
von der Richtigkeit derjenigen Beweife zu überzeugen vermodit, 
durch die er jenes Refultat pofitiv. zu unterjtügen und feine Glaub⸗ 
würdigfeit zu veritärfen unternommen hat. Dies fünnte für einen 
Practieus fehr gleichgültig erjdjemen; indeſſen erwarte idy vor 
Niemandem mehr als von dem geehrten Verf. die Zuſtimmung 
dazu, daß feine mit Liebe ausgeführten Beweiſe ihre Ehre in eimer 
auf das Einzelne bedachten Prüfung finden, auch wer die letztere 
im Üideripruch gegen ihn auslaufen jollte. 
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Bekanntlich macht der Berf. des Briefs im feinen Schilderungen 
28 Heiligthums und des Dienjtes des Hohenprieſters zwei An- 
gaben, weiche von dem Gefetze md der im Gemäßheit deſſelben 
soraudgefetsten Praxis abweichen, nämlidy, dag der Rauchaltar im 
Allerheiligſten ftehe (9, 4), uud daß der Hohepriejter täglich Sünde 
opfer darbringe (7, 27; LO, 11). Mom hat hierin bisher zufällige 
ſerthinner erblidt; We hingegen meint den Beweis führen zu fünnen, 
dan dieſe Angaben gerade auf den ägyptiſchen Tempel und feinen 
Diet pafjen. Allerdings jpricht nämlich auch Philo es aus, dag 
der Hohepriejter täglich Gebete und Opfer vollzieht, Er fagt 
dabei nicht, daß Dies in Leontopolis gejchehe, aber wir wollen mit 
8. annehmen, daß die Notiz von der dort ausgeübten Praxis ent- 
lehnt jei. Wir ftonmen auch zu, daß diefe Opfer als Rauchopfer 
gemeint find, welche als nächſte Symbote für das Gebet gelten 
(Bi. 141, 2; Offenb. 5, 8; 8, 3. 4). Nun ſchließt W. weiter, 
daß, wenn der Hohepriejter täglich Rauchopfer darbringe, der 
Raucheraltar im Allerheiligften geſucht werden müſſe, alfo auch 
dieſe Angabe des Hebrüerbriefs nur auf den ügyptifchen Tempel 
ch beziche (IE S. 495. 89f.). edoch ift diefer Schluß aus der 
Angabe Philo's nur dann bimdig, wenn der Sat ergänzt wird, 
den W. freilich nicht auoſpricht, daß der Hoheprieſter aud) die täg- 
lichen Opfer nur im Mflerheiligiten -darbringen konnte. Diefer 
Grundjatz aber ift weder von Philo bezeugt, noch folgt er vom ſelbft 
08 dem gefeglichen Privilegnums des Hohenprieſters bei dem jühr: 
lichen allgemeinen Sündopfer. Wenn alfo in dem ägyptiſchen 
Tempel die Drönung beftano, dag das tägliche Rauchopfer aus- 
ſchließtich vom Hohenpriefter dargebracht wurde, während das Geſetz, 
am dem wir und immer orientiren müſſen, ihm urjprüngfich nur 
das Recht gab, dafjelbe abwechſelud mit den übrigen Prieftern aus: 
üben, jo liegt es nicht im der Conſequenz des Gejeges, daß ber 
Nucheraltar auch bei der äghyptiſchen Dienſtordnung feine Stelte 
m Alterheiligiten hatte. Demuach bejchräuft fi) das Zuſammen⸗ 
weiten des Hebräerbriefs mit Philo auf die Notiz über das tägliche 
Opfern bes Hohenpriefters. Diefes aber verfieht der Verf. des 
Hebraerdriefes deutlich als Sümdopfer; Philo Hingegen (de spee. 
kge. M. II, 321) als Symbol der Bitte um die Wohlfehrt und 
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um die Einigung aller Glieder des Volles. Alſo iſt ihr Zuſam— 
mentreffen doch nur unvollftändig und dient namentlich nicht dazu, 
um den Berf. ded Hebräerbriefs von der Einwendung des Irr— 
thums zu entlajten. Nun behauptet zwar W. (I. S. 90), um 
diefe Diescrepanz auszugleichen, wörtlich: „Daß dein NRäucheropfer 
bei den Juden und namentlich bei den ägpptifchen Juden eine 
jpecififch jühnende Kraft beigelegt wurde, unterliegt flinem Zweifel 
(4 Moſ. 17, 11. 12; 5Moſ. 33, 10 LXX), und namentlich, 
wenn von Philo das Räuchern als alleiniger Ritus gerade des 
Verſöhnungstages hervorgehoben wird, wie das M. IL, 225. 591 
geichieht.* Aber dieje Kombination ziehe ich auch gerade an der 
Hand Philo's durchaus in Zweifel. Erſtens beitimmt Philo 
(II, 321), wo er das tägliche Opfern des Hohenpriefters bezeugt, 
den Zweck defjelben ausdrüdlic im der oben angegebenen Weiſe, 
nämlich, daß er Güter für das Bolt erbitte und die Einigung aller 
Glieder deifelben. Herr D. W. hat leider S. 89 unterlafjen, 
dieſe Fortſetzung der Stelle abzudruden. Zweitens, indem 
Philo für den Verföhnungstag von den Functionen des Hohen- 
priefters im Ailerheiligiten nur das Räuchern anführt, verleugnet 
er zugleich den eigentlichen gejegmäßigen Zwed der Handlung, in— 
dem er jagt: eis re advra Anaf Tov Eviaviod 0 weyas 
iegevs Eiseoysıar ıy vnOreig Äsyousrn u0vov ETIdVULdTEWr, 
xcel xara Ta nargıa EVEOUEVoS Yyogav ayadar evsrngiar 
ze xal Eionviv racıy avdowrors (M. LI. 591). Hieraus folgt 
nichts weniger als die Anerkennung der jühnenden Wirkung des 
Rauhopfers dur die ägyptischen Juden, vielmehr nur die In— 
differenz Philo's gegen den ſühnenden Werth der Functionen des 
Hohenpriefters. Drittens it das Rauchopfer Aarons (4 Moſ. 
17, 11. 12) ein außerordentlidhes Opfer, deifen Werth keinen 
Rückſchluß auf die Bedeutung der gejeglichen Rauchopfer gejtattet, 
wofür ih mich auf meine Deduction in den. Jahrb. f. deutſche 
Theol. VIII. S. 482f. berufe. VBiertens endlich hat zwar der 
Cod. Vat. der LXX 5Mof. 33, 10 die faljche Leberjegung 
eudnj0ov0ı Huulaua Ev Ey cov dianarrog Eni 10 Fvaıa- 
Grngor Gov, — für zen>, in deine Naje; jedoch Cod. Alex. Tieft 
Ev Eagı7 cov, und dies, indem es deutlich als phonetifch nächſte 
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Gorrectur jener Lesart erſcheint, kann nur aus einem fach 
fihen Bedenken gegen diefelbe erflärt werben; endlich hat die Ed. 
Complut. das Richtige eramıor aov. Alſo ift auch aus diefem 
Datum nicht zu ſchließen, daß dem Räucheropfer „bei den äghp— 
tischen Juden eine ſpecifiſch führende Kraft“, d. h. zur Beſeitigung 
des göttlichen Zornes beigelegt wurde. 

Der zweite ſelbſtſtändige Beweis, welchen W. für die Beſtim— 
mung des Briefes nach Alexandria führt, ſtützt ſich auf die Ver— 
gleichung der durch den Brief angedeuteten religiöſen Zuftände der 
Leſer und der Richtung, auf welche bei einer vorherrichend aus 
alferandrinifchen Juden gebildeten Chriftengemeinde gerechnet werden 
dürfte. In dieſen Combinationen verfährt Herr D. W. wenigftens 
mit, einer größern Sicherheit, ale ich gerechtfertigt finden kann; id) - 
glaube aber aud im Einzelnen Widerfpruch erheben zu müſſen. 
Ich gebe zu, daß der Gang umd die Abficht des Briefes die Ans 
nahme zufäht, dak die Gemeinde, der er urfprünglich beftimmt war, 
auch geborene Heiden im fich fchloß, wern man faum für die Ges 
meinde in Jeruſalem, jondern höchſtens für die im hintern Syrien 
und Mefopotamien annehmen darf, dak fie damals blos aus - 
jübifchen Chriſten beftanden. Aber wie die etwa in der Gemeinde 
vorhandenen Heidenchriften in dem Briefe nicht befonders berüd- 
fihtigt werden, fo geichieht dies, weil fie wahrfcheinfich keinen 
Begenja gegen die jüdifchen geltend machten, wie ich dies auch in 
der Gemeinde zu Rom annehme, als Paulus an diefelbe jchrieb. 
Es iſt nun zwar direct nur für den Verfaffer, aber auch indireet 
für die Art feiner Leſer charakteristisch, daß jener, mit dem deut— 
lichſten Vorbehalt der univerjellemenjchlichen Beftimmung des Ehri« 
ftenthums, fich doch vorherrichend ſolcher Ausdrücke bedient, in 
deren das Volk des neuen Bundes zugleich als das des alten er: 
iheint (omegue "Aßgaauı, Aaös). W. widerfpricht num diefer 
von mir (Entftehung der altfathol. K., S. 161.) vorgetragenen 
Deutung mit mancherlei Gründen (II, S. 39. 60). Der wid 
tigfte ijt der, daß im 2. Gapitel die Heilsbeftimmung Chrifti für 
alfe Menſchen jo ausführlich erörtert jet, dat die oben angeführten 
Ausdrüde in V. 16. 17 einen auch die Heiden umfafjenden über» 
tragenen Sim haben müßten. Allein da eine Umdeutung der 
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Rachkommenſchaft Abraham's, jo wie ſie Paulus vornimmt, nicht 
ohne Weiteres bei dem Berf. des Briefes poprausgeſetzt werden darf, 
jo ift die Annahme nicht minder logiſch, daß der Gedanke won der 
umfajjendereu Beſtimumng Chrifti zu einer Befchränfung des Ge- 
biets derſelben herabjteigt, die den Schreiber wie die Leſer zunächſt 
intereffirt. W. hat über der Reihe vom Stellen, die er zu meiner 
Widerlegung allegirt, leider eine überjchen, welche die Beichränfung 
des Gefichtäfveifes des Verfaffers auf die Beſtimmung der Erlöfung 
fin das Volk des aften Bundes ſchlagend bezeugt. Chriftus iät 
geitorben eis Emoistguam zer Er af) newWen diadıjan rape- 
Beosor (9,15). Diefe Ansage ift ohne Zweifel nicht in abſicht⸗ 
lichen: Widerſpruch, ſondern rum nbgeftuft gegar 2, 9; und je ftuft 
ſich auch die Betrachtung von 2, 15 zu 2, 16. 17 ab. 
Wie follen wir uns nun die religiöfen Zuftände der Gemeinde 
vorjtellen, die überwiegend jüdiſcher Abſtammung war? W. be- 
hauptet, diefelbe Habe von ihrer Belehrung und Begründung her 
AH am die moſaiſche Gultuefitte nicht mehr gebunden, mad erjt 
neuerdings hätten Einige ſich auf Theilnahme an. jdifchen Opfer- 
mahlen eingelafjen, von deuen fie eine gewiſſe Heilswirkung für ſich 
erwarteten (Il, ©. 32. 56. 71). Zu jener urfprünglichen 2os- 
fagung von der Cultusſitte feien jedoch) nur die Juden in Mlerandrin 
disponirt gewefen, von denen es ſich begreifen laſſe, daß fie in ber 
Mitte der Heiden durch ihre allegoriſche Deutung des Geſetzes gegen 
deſſen wörtliche Beobachtung gleichgültig werden mußten, und von 
denen wir durch Philo wiſſen, daß Manche (zuves) wegen Dei 
tiefern Siunes des Sabbaths und der Beſchneidung ſich über dewen 
rituelle Praxis hinwegſetzten (II, ©. 71). Allein dieſe Combina- 
tion erſcheint mir als zu Schwach begründet. Was mir aus Philo’s 
Schriften ſchließen dürfen, tft gewiß wicht, daß die geſammte Juden⸗ 
ſchaft im Alexaudria feiner exegetiichen Methode und fetter thera⸗ 
pentifchen Richtung ergeben war. Die Juden, welche zwei Fünftel 
der Stadtbevölferung ausmachten, waren eine zu compacte Maffe, 
als das wir, ohne pofitive Zeugnijfe, wie W. thut, wegen 
ihrer örtlichen Gemeinschaft mit Heiden annehmen dürfen, daß fie 
fich ale Maſſe von den paläftinewfischen Juden weientlich unter- 
ſchieden. Aber auch, wenn wir probeweiſe einmal annehmen, daß 
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Ehito’s allegoriitifcher Hellenisnins fiir alle feine Landeleute ein- 
ftehe, fo bürgt diefer Mann uns aud dafür, daR mit der alie- 
goriichen Deutung der Riten die Treue gegen deren Ausirbımg 
grundſätzlich und abfichtlich verbumden war. Died wird aud) nur 
beftätigt durch die einzige Stelle (de migr. Abr. M. I, 450), die 
man aus feinen Schriften beibringen kann, um zu beweiſen, daf 
alegandrinifche Juden wegen des tieferen Sinnes von Befchneidumg 
md Sabbath auf deren rituelle Ausübung verzichtet haben. Schon 
die Widerlegung, die Philo diefen «ıwwes angedeihen läßt, nämlich 
daß ſie in jenem Fall nur conſequent wären, wenn fie fich auch 
über den Tempeldienft und die uvor« aid hinwegfetten, beweift, 
wie feit und imangetaftet im Ganzen die von ihm jelbft vertretene In⸗ 
tegrität der Qultusfitte war. Man urtheilt alfo nur vorfichtig, 
wenn man aus der Analogie mit der Praris der anderen jüdischen 
Chriſten ſchließt, dan eine aus der Judenſchaft in Aferandria ger 
bildete chrijtliche Gemeinde, aud) wenn fie as later Philonianern 
beitand, am Chriftenthume feinen Aulaß finden fomıte, ihre Zus 
gehörigfeit zum Bolfe des alten Bundes thätlih zu vernichten. 
Und namentlich, wern Barnabas, wie W. andeutet, für den Srün- 
der jener Gemeinde gelten foll, fo Spricht in deffen Zerwürfniß mit 
Paulus, ſoweit wir es verftehen fünnen, gerade für die Annahme, 
daß derſelbe die Trennung einer überwiegend jidiich-chriftlichen 
Gemeinde von ber hergebrachten Sitte nicht empfohlen haben wird. 

Allen, wie dem fein mag, jo jagt W., daß dem Leſern des 
Hebräerbriefes ja bezeugt werde, daß fie ihren Sium von den 
ceremoniellen Werfen abgewandt haben, als fie Chriften wurden. 
Diefe Thatfache foll in uerarame dro vexoWw Foyer (6, 1) 
ausgedrückt jein (I, ©. 56; II, ©. 33)! Dieſe Erflärung ver- 
fteht ſich ‚aber gar nicht fo von felbft, wie Herr D. W. anzunehmen 
ſcheint. Bleek, der fich für fie entſcheidet, beruft fich für dieſelbe 
auf nur Einen Vorgänger und motivirt fie nicht genügend. Seit 
hm ſcheint fie aber Beifall zu finden; jedoch führt ſchon der Be⸗ 
griff 46 15620100 und der Zufammenhang, dem die Formel angehört, 
nicht minder 9, 14, wo diefelbe wiederfehrt, unzweifelhaft auf die 
früßer allgemein behauptete Bedeutung: Simden. Freilich heißen 
dieſelben todte Werke weder, weil fie dem Menſchen den Tod zu- 
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ziehen, noch weil ſie der vom Menſchen erſtrebten Frucht entbehren, 
noch weil ſie den Menſchen verunreinigen, wie es die Berührung 
der Leichen thut; ſondern wie der Gegenſatz zu Yeos (9, 14) 
beweiſt, weil ſie entgegengeſetzter Art ſind als Gott. Ich glaube 
wenigſtens, daß dieſe Erklärung dem bibliſchen Geſchmacke folgt; 
die Annahme W.'s hingegen, daß Werke, die nicht mit Luft und 
Liebe gethan werden, gemeint feien, würde jedenfalls nicht auf die 
opera ritualia hinführen, da die Vorausjegung im Allgemeinen _ 
unbeweisbar ift, daß die Eultusfitte unter den damaligen Juden als 
eine Lajt empfunden wurde. Vielmehr da Alles dafür fpricht, dag 
die Pietät gegen das Geſetz unter den Juden jener Epoche unge— 
brochen war, fo ijt gemäß der intentio habitualis anzunehmen, 
daß die Juden „mit Luft und Liebe“ ihren Euftuspflichten nach— 
gingen. Demnach beftreite ih auf das Entichiedenjte, daß die ver- 
handelte Stelle dasjenige für die Leſer des Hebräerbriefes bemweift, 
was W. aus derfelben herauslieft. 

Andefien Herr D. W. beruft fi noch auf andere Ausfprüche 
im Brief, welche als Vorausfegung follen errathen lafjen, daß die 
Leſer im Ganzen nicht mehr in der moſaiſchen Cultusſitte lebten, 
und, nur Einzelne unter ihnen diejelbe aufzunchmen begannen. Die 
Leſer werden 13, 9 ermahnt, „durch mancherlei und dem Chriften- 
tum fremde Lehren, unter denen Lehren der levitiſchen Frömmig- 
feit zu verftehen find, fich nicht aus der Bahn bringen zu laſſen 
(un nagaysgeode). Sie befanden jih aljo in diefem 
Punkte auf der rechten Bahn“ (II, ©. 33). Die Rich— 
tigkeit diefer Erflärung des angeführten Wortes beftreite id). 
Dajfelbe bedeutet, genau befehen, nur ebenfo wie ragaddeiadea: 
(2, 1): an dem erftrebten Ziele (des Heils) vorbeigetragen werden. 
Diefe Beziehung, und feine andere, wird auch durch die Analogie 
des a. a. DO. angeknüpften Sates ovx wyeirdnoev bewieſen; 
denn wgelsioyas bedeutet: einen Heilserfolg erfahren (4, 2; 
Röm. 2, 25; 1Kor. 13, 3 u. oft). Diejenigen, welche durch die 
dem Chrijtenthume fremden Kchren ſich vorbeitragen lajfen würden, 
werden auf ihre Gleichheit mit Denen verwiefen, welchen der Genuß 
von Speifen feinen Heilderfolg vermittelt hat. Alſo kann die War- 
nung nur darauf gehen, daß die Bemühung der einzelnen Gemeinde⸗ 
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glieder um den Genuß jüdifcher Opferjpeifen, da jie auf Mittel ge- 
richtet ift, die dem Chriftenthume fremd und widerſprechend jind, 
die Gefahr in ſich jchliegt, daß man das Ziel des Heils in Chriftus 
verfehlt. Ein noch geringerer Schein von Beweisfraft für W.s 
Behauptung haftet an den von ihm angeführten Stellen, in welchen 
den Lejern bezeugt wird, daß jie im Allgemeinen in der Gnade 
jtehen und daneben zur Ausdauer in ihrer Heilsgewißheit ermahnt 
werden (3. B. 12, 13. 15. 22; 3, 14; 4, 14). Durfte jo 
etwas damals gejegestreuen jüdischen Chriften nicht gejagt werden ? 
Nun dann würde der Irrthum bejtätigt, dag die Heidenmijjionare 
ein anderes Evangelium führten als die Yudenapojtel und daß die» 
jelben fich diejes Gegenjages bewußt waren! 

Nach diefen Erörterungen bin ich num aber verpflichtet, zu zeigen, 
dag meine Annahme des ungebrochenen jüdiſch⸗chriſtlichen Charakters 
der angeredeten Gemeinde mit gewiſſen Andeutungen des Briefs in 
Einklang jteht. W. begünftigt dies Unternehmen, indem er darin 
mit mir einverjtanden iſt, daß 13, 9 die in der Gemeinde geltende 
Bemühung um jüdiſche Opferjpeifen als fremdartig nicht be= 
zeichnet wird im Verhältnig zu einer bisher in der Gemeinde aus— 
geibten Praris, jondern nur im Verhäftniß zu der Lehre des Verf. 
von dem Werthe des Opfers Chrifti. Die Chriften dürfen nicht 
von fremden Altare Speife nehmen, weil ihr Altar das Kreuz ift, 
an welchen Jeſus ſich als ein ſolches allgemeines Siindopfer dar» 
gebracht Hat, an welches nad) dem Geſetz feine Mahlzeit der Priefter 
gefmüpft ift. Nun geht aber aus dem Verhältniß von 5, 11. 12 
zu 5, 1—10 hervor, daß die Lehre des Verfaſſers vom Hohen: 
prieftertfum Chrifti, deren letzte praftifche Spige in jener Kegel 
(13, 10—12) erfannt werden muß, etwas Neues für die Leſer iſt, 
durch deſſen Einwirkung auf die Lejer erjt deren Vollkommenheit 
erzielt werden ſoll (6, 1), und feine Rüge erftrect ſich nur darauf, 
daß fie durd) ihre allgemein fittlichevefigiöfe Haltung das Bedürfuig 
verrathen, zunächſt noch wieder auf die Sinnesänderung und den 
SHauben an Gott gewiefen zu werden. Dieje Rüge ſcheint mit 
den oben angeführten Zeuguiffen über den Gnadenftand der Lejer 
und mit der Yimitation der Befürchtungen (6, 9. 10; 12, 13—16) 
nur dann einen Widerfprnd zu bilden, wenn man dem Schreiber 
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fo wenig Paftoralweisheit zutraut, als in pietiftiichen Bußpredigten 
vorzufommen pflegt. Beides, Rüge wie Anerfennung, bezieht ſich 
aber auf das fpecififchschriftliche Yebensgebiet, welches weder pofitiv 
nody negativ dadurd) berührt wurde, daß die jüdischschriftlichen Leſer, 
wie wir annehmen müffen, vom Begime ihres Chriftenftandes an 
fortführen, die Reinigkeitsvorſchriften des Geſetzes zu beobachten 
und je nach Bedürfniß Danfopfer darbraditen. Denn an Privat- 
fündopfer dürfen wir bei 13, 9 nicht denken, da mit denjelben für 
die Laien fein Mahl verbunden war. Wenn nun durch jolche 
Yebungen die Treue gegen die chriftlide Gemeinschaft und deren 
Pflichten nicht beeinträchtigt wurde, jo forderte der fortgejegte 
Opferdienft weder eine Rüge noch eine Belchrung über feine Un— 
ftatthaftigfeit heraus. Da aber der ganze Brief beweilt, daß der 
Berf. deifelben eine Gefahr des Abfalis von Chriftus an die Praxis 
der Daukopfer geknüpft findet, jo kann diefelbe ihm nicht in dieſer 
Praxis als folcher, fondern erft darin erjchienen fein, daß einzelne 
Genmeindeglieder ihrem Judenthum zu Yiebe ihre Gemeinfchaft mit 
den Chriften zu lockern im Begriffe waren (10, 25). Unter diefen 
Umftänden freilich erfchien es ihm als geboten, die Ungültigkeit des 
mofaischen Opfercultus im Chriftentfum auch deu jüdiſchen Chriften 
zur Ueberzeugung zu bringen. Diejen Verſuch aljo unternimmt der 
Verf. de8 Briefes, indem er feinen Gefichtsfreis factiſch mit dem 
der jüdifch = hriftlichen Gemeinde conformirt. Ohne fid) nämlich 
über die Stellung der Heidendhriften zu den jüdifchen irgendwie zu 
äußern, indem er aber ihr Recht auf das Chriftenthum. vorbehäft, 
acceptirt er den Grundfag, der allein dem jüdischen Chriſtenthum 
das Recht de8 Dafeins gegeben hat, daß das zum frühern Bunde 
erwählte Volk aud) zum Stamme der neuen YBundesgemeinde be- 
rufen fei und daß Igerade die an Chriftus glaubenden Juden, jo 
wie jie als ſolche auch durd ihre hergebrachte Sitte zufammen- 
gehalten werden, der urfprünglichen Bejtimmung des Volkes Gottes 
entfprechen. Schon hieraus folgere ich, daß fein Beweis der Un- 
gültigkeit der Opfergejege für feine Lejer nicht fo gemeint ift, daß 
er auch die anderen Ordnungen der Beichneidung, der Reinigungen 
u. dergl. aufgegeben wiſſen wollte. Und ich vermag den Ein— 
wendungen W.'s dagegen (II, ©. 60) aud) jett wicht nadyzugeben, 
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indem ich mir bewußt bin, dabei feinem rechthaberischen Eigenfinne 
zu folgen. Zuvor erinnere ich jedoch daran, daß es für dieje 
Streitfrage und ihre Löſung durch gewiffe Data des Briefes na- 
türfih einen bedeutenden Unterfchied macht, ob man mit W. an— 
uimmt, daß die Leſer läugjt auf die moſaiſche Gultusfitte im Ganzen 
verzichtet, oder mit mir, daß fie diefelbe feitgehalten haben. Da 
ih die Grundlojigfeit jener Hypothefe dargethan habe, jo darf id) . 
von meinem Standpunkt aus fragen, wo denn in dem Briefe vor 
der Befchneidung, der Speifewählerei, den Reinigungen im derfelben 
Weiſe gewarnt wird, wie vor der Dpferjpeife? W. unterläßt es 
men mit Recht (vgl. II, ©. 645.), dafür ji auf 13, 13 zu be- 
rufen, wo Manche die Aufforderung entdeden, dag die Leer aus 
dem Yager des alten Bundes überhaupt austreten, d. h. ihre Theil: 
nahme am der jüdischen Sitte aufgeben follen. Denn das Bild des 
Ausgehend aus dem Lager des jüdischen Volkes, durch weldes 
Chriftus den Shmählichen Tod der Kreuzigung vor dem Thore der 
Stadt erlitten hat, zweckt deutlih nur auf die ausgefprochene Zu- 
muthung ab, die Schmach Chriſti mitzutragen. Aber wo jteht denn 
jouft gejchrieben, was man im diejer Beziehung ſucht? W. begnügt 
nd, mic durch Allegation einer Reihe von Stellen zu widerlegen 
(7, 12. 18. 19; 8, 13; 9, 1; 10, 1; 13, 9). Ich muß mid) 
zunächſt gegen den Schein verwahren, als hätte ich meine Anficht 
jo leichtfertig vorgetragen, daß ih die Stellen nicht beachtet hätte, 
die meine Behauptung zu durchkreuzen jcheinen könnten. Aber die 
leiste der von W. angeführten Stellen ift völlig indifferent, Die 
anderen bewegen ſich theils um. den allgemeinen Gedaufen, daß der 
alte Bund jeit Jeremia um Verſchwinden begriffen fei, theils darum, 
daß mit dev Beränderung des Priejterthums in der Perjon Chriſti 
eine Beränderung des Gefeges eintrete. Aber mit dem letztern 
Umftande ift nur die Bejeitigung des Privilegiums Aarons ges 
meint, und mit dem erjtern Gedanken ift eben nidyt Direct aus— 
gefprochen, was direet ausgefprochen werden mußte, wenn es geſetzes⸗ 
treue jüdische Chrijten von der moſaiſchen Sitte abbringen jollte! 
Ad) ja! in unferer theologiſchen Ethik mag es als bewei— 
jend für die Ungültigfeit der gejammten mofaischen Ritualgejege 
gelten, wenn man jene Stellen unter dem Paragraphen auch nur 
7* 
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mit den Ziffern anführt; aber im vorliegenden Falle handelt es 
fih um hiftorifche Folgerungen auf die erfenubare Abjicht des 
Schreibers unter Borausfegimg des denkbaren Verftändniffes der 
urfprünglichen Yeler. In ſolchem Falle halte ic) es jedod) für ver- 
boten, durch willfürliches Specialifiren oder ‚Seneralifiren etwas zu 
erzielen, was über dem ausdrüdlichen Wortlaut hinausgeht. Bleibt 
alfo nur noch 9, 10 übrig, defjen von mir (Entftehung der alt- 
kath. K., S. 163) vorgetragene Auffaffung ich feſthalte, obgleid) 
mir W. (1, ©. 61) als die „richtige“ Auslegung den Sat .ent- 
gegenftellt, daß die Opfer „nur Fleiſchesſatzungen find, die nebjt 
Speifen und "Getränken und unterfchiedlichen Waſchungen bis zur 
Zeit der Herftellung auferlegt find“. Ich nämlich finde diefe Er: 
Klärung zu ungenau, als daß jie mir richtig zu fein fchiene. Der 
Sat, den fie betrifft, ift auch weder nad feinem nächſten Zufam: 
menhange, noch im Vergleich mit dem Stillfchweigen des ganzen 
Briefs über die übrigen Ritualien, jo einfach, dag über feinen 
Sinn fo furz abgefprochen werden dürfte. Bon den Opfern wird 
gejagt, fie feien nur den Leib (und nicht das Gewiffen) betreffende 
Drdnungen, welde bis zur Zeit der Herftellung gelten ſollen. 
Nun wird beiläufig und in fehr abgefürzter Weife eingefchoben, daß 
die Opfer neben Speifen und Waſchungen Leibesordnungen jeien, 
d. h. neben den Verboten von Speifen und Geboten von Waſchungen. 
Die Gleichartigfeit diefer Riten hängt aber von ihrer Beſtimmung 
als dixaiwuaere oaoxos ab, weldyes das Prädicat von deg« ze. 
xai Moccu iſt. Nun tritt für die Opfer als Fleifchesfagungen 
noch hinzu sexgı xuıgoV diogdwosws Ennixeiusvae. Die Be: 
deutung diefes Satztheilchens ift jedod nur erkennbar aus dem Zu- 
jammenhang der Ausjage nad) rückwärts und nad) vorwärts. 
Derfelbe ift: Die Eintheilung des irdischen Heiligthumes in vorderes 
und hinteres Zelt und die Verjchloffenheit des legtern für menſch— 
liche Gegenwart (mit Ausnahme des Hohenpriefters) Hat den Sinn, 
dag der Eintritt in das himmlische Heiligthum noch nidyt offen 
jteht, jo lange das Vorderzeft Beitand hat. Indem diefes noch 
bi8 auf die Gegenwart (des Schreibenden) der Fall ift, ift es noch 
immer Sinnbild, nämlich der vor Chriſtus unumgänglicdyen Ber- 
Ichlofjenheit des himmlischen Heiligthums, und diefem Charakter des 
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Borderzeltes entſprechen auch die Thieropfer, welche nur leibliche 
Reinheit vermitteln, und bis zur Zeit der Herftellung, d. h. bis 
zur Zeit der priefterlichen Handlung Chrifti gelten, die ja den Ein- 
gang im den Himmel eröffnet. Der Verf. will durch diefe Erör— 
terungen über das Vorderzelt zweierlei erreichen. Indem es über: 
haupt die Berjchlojfenheit des himmlischen Heiligthums bedeutet, 
weilt es auf eine höhere Heilsöfonomie hin; indem es aber aud) 
noch gegenwärtig fortdauert, wo,docd die höhere Heilsöfonomie ſchon 
in Wirffamteit ift, fo ift an der Correfpondenz zwifchen den Thier- 
opfern und dem finnbildlihen Charakter des Vorderzeltes zu erfen: 
nen, daß jene nur leiblihe Ordnungen find, welche nur Geltung 
haben bis zu dem ſchon in der Bergangenheit jtehenden Opfer 
Chrifti, das die Gewiſſen reinigt. Hiemit ift der Uebergang dazu 
gemacht, die Art und den Werth des Opfers Chrifti auseinander- 
zuſetzen, was von DB. 11 an geichieht. Das Prädicat der Opfer 
nero xaugod diogdWoews Errıxeiusva zwedt alfo darauf ab, 
auf die Einzigfeit des Opfers Chrifti und den ewigen Werth feiner 
erlöjenden Wirkung (B. 12) vorzubereiten. Iſt nun durd) diefe 
Nachweiſung feftgeitellt, daß die Sleichftellung der Thieropfer mit 
Speiſe- und Reinigfeitsordnungen in V. 10 ganz beiläufig geſchieht, 
jo fiegt im Zufammenhang kein Grund für die Annahme, daf der 
Verf. beabfichtigt, auch für diefe Riten den Ablauf ihrer Gültigkeit 
einzuſchärfen, und der Wortlaut ift nicht jo befchaffen, daß die Ber: 
gleihung der Riten fid) auf mehr als auf den Gattungsbegriff 
dixaiwuara oagpxos beziehen muß. Ich muß vielmehr meine Be- 
hauptung feithalten, daß nach der typologischen Methode des Briefs 
auch die chriftlichen Gegenbilder von Beſchneidung, Reinigungen, 
Enthaltungen von unreiner Speife nachgewieſen fein müßten, wenn 
dieje jüdischen Uebungen aus dem Kreife des chriftlichen Lebens 
ebenio verbannt werden jollten, wie die gefeglichen Opfer. 
Der Schreiber fonnte als Chrijt jene Riten als dixamwuara 
0aoxos betradhten und doc als geborener Yude mit aller Pietät 
ih uud feine Leer an deren Beobachtung gebunden achten, um 
ihre Gemeinfchaft mit dem erwähtten Volke auch im neuen Bunde 
anfreht zu erhalten. Die Geſchichte des religiöfen Lebens bietet 
genug Beifpiele dafür, daß die Praris ſich nicht immer nad dem 
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theoretiſchen Umfange eines eben entdeckten reformatoriſchen Grund- 
ſatzes richtet, ſondern daß die der Gewöhnung folgende Pietät die 
Folgerungen aus einem ſolchen Grundſatze zu beſchränken vermag. 
Will man aber die entgegengeſetzte Anſicht für den Schreiber und die 
Leſer des Hebräerbriefs gelten laſſen, ſo ſehe man zu, ob dadurch 
nicht der ſchematiſchen Methode der geſchichtlichen Forſchung Raum 
gegeben wird, deren Anwendung auf das apoſtoliſche Zeitalter doch 
- gerade auch Herr D. W. befümpft. Ich wenigftens habe gelernt, 
in der Gefchichte jener Epoche auf Fine Fülle von Befonderheiten 
und Alebergangsftellungen zu rechnen, die zwiſchen den äußerften 
Gegenſätzen auftreten, und mit diefer Rechnung ftimmen in Hinficht 
des Standpunktes des Briefs an die Hebräcr meine eregetifchen 
Erhebungen aus diefer Schrift überein. 


Die Prineipien der modernen Theologie 
mit befonderer Bezichung auf die Dogmatif entwidelt. 
| ' 
H. Weiß, Diakonus in Vaihingen a. d. €. 


— — — 


Daß es (ſeit dem zweiten Decenninm unſeres Jahrhunderts, 
ſpeciell ſeit Schleiermacher) eine moderne Theologie gibt, iſt eine 
nicht zu beſtreitende geſchichtliche Thatſache. Von derſelben ſind 
auch diejenigen Theologen mehr oder weniger berührt, deren Streben 
darauf gerichtet iſt, die Theologie des 16. und 17. Jahrhunderte 
im Weſentlichen zu reſtauriren. Die moderne Theologie verzichtet 
auf einen ſolchen Reſtaurationsverſuch, indem fie in der einſchnei— 
denden Erjcheinung des Rationalismus und Humanismus feine ein- 
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fache Negation der Glaubenswahrheit, fondern nur ein neues, vor— 
erft einfeitig Hervorgetretenes Moment in der Grfajfung der 
Bahrheit erfennt. Sie will ſchon ans geſchichtlichem Intereſſe 
wicht an ein bloßes Abbrechen der normalen Entwidlung innerhalb 
der evangeliichen Theologie glauben, welche doch auch in der ratio: 
naliftifchen Periode noch immer die heilige Schrift im Wefentlichen 
als Grundlage und als hauptfächliches Object ihrer Forſchung feft- 
gehalten Hat, und ſucht daher nicht blos an die Schöpfung des 16. 
und die Scholaftif des 17. Jahrhunderts und mittelbar an die 
theologijche Arbeit der alten und der mittelalterlichen Kirche anzu— 
nüpfen, fondern ebenfo an die Beitrebungen der „Aufklärung und 
Kritif“, wie fie nun wohl jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts in 
abichliegendem Kreislaufe ſich vollendet haben. 

Die vielfache Unficherheit, weiche aber nod; immer in Beziehung 
auf den Werth, die Berechtigung, die Confequenzen und die Schranfen . 
derjenigen theologifchen Anſchauungsweiſe ftattfindet, welche als die 
moderne richtig bezeichnet wird, legen die Frage nahe, ob diejelbe 
nicht auf feſte Principien fich zurüdführen, dadurch beſtimmt 
firiren umd in ihrem Werthe erweifen laſſe. Wir verjuchen dies 
in der einfachften Weife zu thun, indem wir aus dem Begriffe der 
Theologie einerſeits und aus der Eigenthümlichfeit des modernen 
Bewußtſeins andererjeits die Prindipien ableiten. 

Die Hriftlihe Theologie iſt die Wiffenfchaft von Gott, 
wie er fich geoffenbart Hat in Chriſto. Zu ihrer Voraus— 
ſetzung Hat fie den hriftliden Glauben, durd welchen 
allein ihr Object, die Offenbarung Gottes in Chrifto, ihr dar- 
geboten wird. Sie fann daher ihrem Begriffe nad) nur von Solchen 
betrieben werden uud ſich zunächſt aud nur an Solche wenden, 
welche diefen Glauben theilen. Sie fteht mit diefer ihr unentbehr- 
lihen Glaubensgrundlage keineswegs außer aller Analogie mit an— 
deren Wiſſenſchaften. Denn z. B. aud die Piyhologie und die 
philofophifche Ethik feten den Glauben an die vom Leibe unter- 
ihiedene Menſchenſeele, an das abjolute Sittengejet und die menſch— 
liche Freiheit voraus, da das Dajein derfelben ſich durch willen: 
ihaftliche Argumente wohl begründen, aber nicht beweifen läßt. 
Näher ift der chriftliche Glaube zu beftimmen als der Glaube an 
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die abjolute Heilsoffenbarung Gottes in Chrifto. Ohne die 
Borausfegung, daß die Offenbarung Gottes in Chrifto eine abfo- 
[ute ſei, könnte es feine eigentliche Wiffenjchaft von diefer Offen— 
barung geben, da der Wiſſenſchaft ihr Object vollftändig muß ge- 
geben jein, wenn auch ihre Erkeuntniß defjelben nur eine allmählich 
ſich vervolfftändigende ift. Die nähere Beftimmung diefer Offen: 
barung als Heilsoffenbarung dient, wie fie unmittelbar hervorgeht 
aus der Natur des riftlichen Glaubens, jo noch weiter dazu, Die 
theologische Betrachtung diejer Offenbarung von jeder anderweitigen 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung derjelben (philologiſchen, religions— 
philoſophiſchen, hiſtoriſchen u. dgl.) zu unterſcheiden. 

Der Glaube, durch welchen der Theologie ihr Object zunächſt 
dargeboten wird, weiſt nun aber die Wiſſenſchaft, welche ihn er— 
forſchen und darſtellen will, ſofort weiter zurück an die Factoren 
ſeiner Entſtehung, an ſeine eigenen Grundlagen. Dieſe ſind die 
heilige Schrift, die chriſtliche (beziehungsweiſe die evangeliſche) Kirche 
mit dem in ihr waltenden heiligen Geiſte und Hinter beiden die that: 
fächliche- Offenbarung, als deren Producte Schrift und Kirche ſich 
darstellen. Wie für den Glauben jelbit, jo Haben natürlich auch 
für die Theologie die heilige Schrift und die Kirche zunächſt nur 
vermittelnde Bedeutung für die Erfaffung der thatjächlichen Offen: 
barung. Aber welches ift näher diefe Bedeutung ? Nach evangeli- 
ihem Glauben ift die Offenbarung Gottes in Chrifto in der heif. 
Schrift, aber auch nur in diefer, urkundlich bezeugt, die Kirche aber 
ift in fortichreitendem Verſtändniß der Offenbarung in dem Maße 
begriffen, als jie vermittelft der heil. Schrift durch den heil. Geiſt 
in alle Wahrheit fid) leiten läßt. Diefe Ausfage über das Ver: 
hältniß von Offenbarung, heiliger Schrift und Kirche liegt in der 
Natur des chriftlichen Glaubens ſelbſt. ine etwa in der Kirche 
fortgehende Offenbarung ift dadurch ausgefchloffen, daß in Chrifto 
das abjolute Heil erfchienen ift. Andererſeits wird durch die ab- 
folute Bedeutung diefes Heiles gefordert, daß dem Einzelnen dic 
Deöglichkeit der unmittelbaren Kenntniß und Aneignung dejjelben 
ſchlechthin für alle Zukunft gefichert jei, — eine Forderung, welche nur 
durch die urkundliche Ueberlieferung der Heilsoffenbarung in einer 

— jedem Einzelnen zugänglichen heiligen Schrift ihre Erfüllung findet. 
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Das Berſtändniß der Urkunde aber ift dem Gläubigen durch feine 
Kirhe ſchon geſchichtlich vermittelt, fein Glaube enthält das be- 
itimmte Verſtändniß jeiner Kirche von der heil. Schrift prin- 
cipiell in fih, und fofern dem Glauben nicht blos überhaupt die 
Beziehung auf die firdhliche Gemeinjchaft, fondern auch die Lieber: 
gugung von dem darin waltenden heil. Geifte innewohnt, kann er 
ih dem Einfluffe derfelben auf feine Erfenntniß der Offenbarung 
gar nicht entziehen wollena). Nun dient dem Gläubigen die eigene 
dur die heil. Schrift audy wieder unmittelbar zu Theil gewordene 
Erleuchtung zugleich als Mittel, das Verſtändniß feiner Kirche an 
der Hand der heil. Schrift zu prüfen, zu berichtigen, im feinem 
Theile fortzubilden. So ift alfo das eine Princip aller Theologie: 
der aus der heil. Schrift in der Gemeinjhaft der 
Kirhe fortichreitend -fih auffhließende Inhalt der 
im Glauben ergriffenen abjoluten Heilsoffenbarung 
Gottes in Chrifto. Die katholifche Theologie jteht dadurch im 
Widerſpruche mit dem Glanben an die abfolute Bedeutung des in 
Chrifto geoffenbarten Heiles, daß fie an feine aud dem Cinzelnen 
mittelbar geficherte Weberlieferung und jelbftjtändige Aneignuug 
wicht glaubt umd das Berſtändniß der heil. Schrift an die kirchliche 
Tradition jchlechthin bindet, ſowie dadurch, daf fie eine Art von 
fortgehender Offenbarung in der Kirche vermitteljt des infpirirten 
Episkopats, beziehungsweife Papats annimmt. 

Das andere Princip der Theologie iſt nun aber, mic fich aus 
ihrem Begriffe der Offenbarungs- oder Glaubens: MRiffenichaft von 
felbft ergibt, eben das wiſſenſchaftliche, und auf diefer Seite 
erſt kommt der unterjcheidende Charakter der modernen Theologie 


a) Noch weniger kann die Theologje als Glaubens wiſſenſchaft abiehen 
von den feitherigen Lerftungen zunächſt innerhalb der eigenen, daun aber 
überhanpt innerhalb der geſammten chriftlichen Kirche. Denn wie bie 
Wiffenfhaft anf ein gemeinjames Erkennen es abgejehen hat, fo entfteht 
und entwidelt fie ſich nur durch die gemeinfame Thätigleit. Es enthält 
alſo der Aufpruch auf eine die gemeinfame firchliche Arbeit dev Gegenwart 
und Vergangenheit mehr oder weniger iguorirende „weine Schrifttbeologie” 
einen, doppelten Wideripruch gegen das Weſen der Theologie, und beruht 
factifch anf einer Illufion. — 
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zum Vorſchein. Das eigenthümliche Weſen derſelben beſteht darin, 
daß ſie den Glauben wirklich wiſſenſchaftlich darzuſtellen ſucht, ohne 
ihn ſelbſt aufzugeben. Der moderne Theologe lebt des Glaubens, 
daß ſein Glaube ſich wiſſenſchaftlich auffaſſen und darſtellen laſſe, 
während er ſich des vollen Begriffes der Wiſſenſchaft 
bewußt iſt und die Bedeutung ihrer Anforderungen 
vollſtändig anerkennt. Es iſt nämlich gerade der modernen 
Zeit (ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts) eigen, daß ihr das 
Weſen der Wiſſenſchaft vollſtändig zum Bewußtſein gekommen iſt, 
weil das Princip derſelben ihr aufgegangen iſt. Dieſes Princip iſt 
das reine Selbſtbewußtſein, welchem die Objecte des Erken— 
nens, auch ſoweit fie ſchon im Bewußtſein vorhanden ſind, zunächſt 
nur als ein Gegebenes gegenüber ſtehen, ohne unmittelbare 
Wahrheit für daſſelbe zu haben. Zum Gewußten im vollen 
Sinne, zur Wahrheit, wird der Inhalt des Bewußtſeins erſt 
durch ſeine Hereinnahme in das reine Selbſtbewußtſein, beziehungs— 
weiſe durch ſeine erkannte Uebereinſtimmung mit demſelben. Auf 
der Stufe des reinen Selbſtbewußtſeins gibt es für den Geiſt zu— 
nächſt nichts Gewiſſes als Er ſelbſt, wie er ſich erfaßt in dem 
aprioriſchen Grunde feines Weſens. Das cogito ergo sum, 
worin Gartefins zuerſt das Princip der neueren Philojophie aus: 
gefprochen hat, ift feit der Mitte des 18. Jahrhunderts das Princip 
der neuen Zeit überhaupt, die herrjchende Form des gebildeten Be— 
wußtjeins geworden. Dafjelbe hat jid auf dem Gebiete der Philo- 
jophie, Poefie, Literatur, auf dem Gebiete des Rechtes und Staates 
feit jener Zeit einen in feinen Wirkungen immer weiter greifenden 
und unvertifgbaren weltgeſchichtlichen Ausdrud gegeben, es Hat in 
der That eine neue Aera in der Menſchheit heraufgeführt. Wie 
ſollten Theologie und Kirche von diefem Principe unberührt ge: 
blieben fein! Es ift nun aber 'dieſes Princip hervorgetreten und 
herrichend geworden nicht durch die Willfür und Selbjtüberhebung 
der Menſchen, jondern kraft göttliher Notwendigkeit der Entwickelung 
des menschlichen Geiftes, wie wir dieſelbe ähnlid an jedem ein- 
zelnen Menfchen beobachten können, welder unter dem wirklichen 
Einfluffe der geiftigen Bildungselemente unſerer Zeit vom Knaben 
zum Manne heranwächſt. Die moderne Menfchheit iſt jegt, mur 
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auf zweiter, höherer Stufe der Entwidelung, ebenfo in das Alter 
der Miündigkeit eingetreten, wie nad) dem Zeugniffe des Apoſtels 
Paulus die antife Menſchheit (die Ausdehnung der Stelle Galat. 
3, 25ff. auf die Heiden in dem bezeichneten Sinne wird wohl 
Niemand beftreiten) zur Zeit Chrifti in daffelbe eingetreten war. 
Das Aufgehen des reinen Selbjtbewußtjeins in der Mienjchheit war 
nur die nothwendige Vollendung derjenigen Stufe in der Entiwides 
(ung des Bewußtſeins, welche in der Reformation zunächſt (tie 
dies theil® bei der centralen Stellung der Religion, theils beim 
Heraustreten aus dem Mittelalter natürlich) war) ganz überwiegend 
auf dem religiöjen Gebiete hervorgebroden war. Es ift ja der 
Srundfag von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, welcher 
ald das Princip der Reformation gewiß mit Necdjt umbejtritten gilt, 
nur der noch anderweitig jpecififch bejtimmte Ausdrud einer allges 
meinen Form des geiftigen Bewußtſeins, ohne welche er gar nicht 
denfbar iſt. Es fpricht jich darin das allgemeine Bewußtjein aus, 
daß der Menſch dasjenige, was für ihm abfolute geiftige Bedeu: 
tung haben joll, was er jchlechthin als wahr, recht zc. anerkennen 
jol, im Grunde feines Geistes ſelbſt als jolches erfahren müſſe 
und könne. Dieſes Bewußtſein hat ſich in der Reformation geltend 
gemacht, ohne daß das in ihm liegende Princip jet ſchon ſelbſt 
wieder Gegenftand des klaren Bewußtſeins geweſen wäre; das 
Princip war nur an jich hervorgetreten, noch nicht für den Geiſt 
jelbit. Letzteres gejchah volljtändig erjt um die Mitte des 18. Jahr— 
hunderts, nachdem die Entwidelung der Philojophie feit Cartefius, 
auf theologiſchem Gebiete die Erjcheinungen des Socinianismus, 
Arminianismus, des Quäkerthums und der proteftantischen Myſtik, 
endlich beſonders des Pietismus und Deismus, weniger wie auf 
dem Gebiete der katholiſchen Kirche der Janſenismus und die fatho- 
liſche Myſtik des 17. Jahrhunderts das jteigende Hervortreten des 
Haren Bewußtſeins um das neue Princip oder das Aufgehen des 
Princips der modernen Zeit angefündigt und vermittelt hatten. 
Wir nennen nun eben das, daß der Geift um jenes jchon in der 
Reformation wirffame Princip deutlich weiß, dab cr des Grundes 
feiner abjoluten Selbjtgewißheit klar ſich bewußt iſt, das reine 
Selbjtbewußtfein, nad der Willensfeite hin die Freiheit. Es hat 
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nun aber dieſes reine Selbſtbewußtſein, wie es bei ſeinem erſten 
Hervortreten kaum anders ſein konnte, zunächſt ſich ſelbſt über— 
ſchätzt, indem es ſich als das materiale Princip aller Gewißheit und 
‚ Erfenntnig (ja ſchließlich bei Fichte alles Seienden) betrachtete, 
während es ſich ſelbſt überdies zuerſt nur in feiner abſtracteſten 
Form erfaßt hatte. Indem das carteſianiſche cogito ergo sum 
nicht blos zum Ausgangspunfte, jondern geradezu zum materialen 
Principe aller Erkenntniß gemacht wurde, konnte nur ein leerer 
Idealismus entjtehen, welcher mit feinen rein formalen Kategoricen 
und Begriffen die Wahrheit nicht erfaßte. Die höchfte kritiſche 
Vertiefung des reinen Selbjtbewußtjeins im fich felbjt bei Kant 
führte auch zu der Einficht, dag das „Ding an ſich“ in demfelben 
nicht enthalten fei, ſondern daß nur die unveränßerlichen logiſchen 
- und ethiſchen Grundgeſetze des Geiftes zu feinem apriorifchen Be- 
Itande gehören. Aber man ließ ji) jetzt erſt durch das Bewußtſein 
um die abſolute Bedeutung des menſchlichen Geiſtes zu der Ver— 
wechſelung deſſelben mit dem abſoluten Bewußtſein ſelbſt fortreißen 
und gerieth dadurch auf eine Bahn, von welcher aus allerdings nur 
durch Umkehr eine Rückkehr zu der Wahrheit möglid war. Es 
bieten ja jene apriorifchen Bejtimmungen des menfchlichen Geiftes 
doch nur die fchlechthin nothwendigen Formen und Kriterien aller 
Wahrheit, und wenn aud Form und Inhalt keineswegs jo äußer— 
lid) zu einander ſich verhalten können, daß nicht im jener auch ſchon 
etwas von diefem gegeben wäre, fo ift doch unwiderſprechlich, daß 
dad „Ding an fih* dem menschlichen Geifte von außen und von 
oben muß Hinzugegeben werden, damit wirkliche Erfenntnig und 
Wiſſen um die Wahrheit entjtehe. Hier haben wir den Punkt, wo 
es ſich zeigt, daß das reine Selbſtbewußtſein und die - göttliche 
Offenbarung vielmehr einander fordern als ausfchliegen. Auf allen 
Gebieten ift ja auch die gegenwärtige Wiffenfchaft von dem leeren 
Idealismus zur Erforichung des Realen, des im der innern und 
äußern Erfahrung ſich offenbarenden Lebens zurücgefehrt, ohne daß 
ſie darıım wenigftens in ihren geiſtig höher jtehenden Vertretern 
anf die richtige Anwendung des idealiftifchen Princips verzichtete. 
Vielmehr ſtrebt jie, allerdings in der durd das reine Selbſtbewußt— 
fein dargebotenen Borausjegung der durchgängigen Uebereinſtimmung 
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des Apriorifchen umd des Empirifchen (des Selbjtbewußtjeins und 
der Offenbarumgen des Yebens) danach, die Gejege des Geijtes in 
dem empirischen Stoffe wieder zu erfemmen, und den Geift durch 
die Aufnahme des Tegteren mit dem ganzen Reichthum der leben- 
digen Wahrheit zu erfüllen. Der Ratlonalismus war mur 
die BVerirrung des Idealismus auf dem- theologischen Gebiete. 
Judem er die „Vernunft“ geradezu jchlehthin für das materiale 
Erfenntnißprincip anfah, war er unempfänglich für das, was der 
Vernunft durd die Offenbarung erft joll mitgetheilt werden, und , 
verfiel überdies der Täufchung, daR er für aprioriihen Anhalt des 
Geiftes anfah, was vielmehr nur „der Herren eigener Geijt“ 
gerade enthielt, nämlich die herrjchenden Zeitmeinmigen, den „eigenen 
endlichen Verſtand?. Indeſſen wäre es dem Nationalismus aud) 
beim beiten Willen nicht möglich gewejen, der Offenbarung vom 
modernen Standpunkte aus gerecht zu werden. Denn es mußte 
das Bewußtjein erft reinlich jcheiden lernen zwijchen der wirklichen 
Offenbarung und der traditionellen Form, in welder man diejelbe 
alfein befaß, in welcher man aud) die heil. Schrift allein aufzufaffen 
gewohnt war. Wenn der Kationalismus die Aufgabe hatte, dieje 
Scheidung zu vollziehen, fo dürfen wir ihm weder jein wejentlich 
negatives Verhalten ſchlechthin verübeln nody den Umſtand, daß er 
mehr oder weniger bei der Lostrennung der Schale aud) den Kern 
verlegt oder jogar den Kern mit der Schale weggeworfen hat, 
weil ihm die Lostrennung dejjelben nicht gelingen wollte. Sein 
Beitreben war wenigjtens im Großen und Ganzen “fein auderes als 
daifelbe, das wir aud) bei jeinem pofitiveren Bruder, dem Super- 
naturalismus, wahrnehmen. Ya die jchärfjten und einfchneidenditen 
Unterſuchungen der neueſten Kritit haben doch nur au der Löfung 
der Frage gearbeitet, was das Thatjächliche, der wirkliche Sach— 
verhalt der Offenbarung ſei, und die Zeit wird nicht ausbfeiben, 
wo man nod) allgemeiner als jett anerkennen wird, wieviel die 
Theologie diefem ganzen vom Rationalismus begonnenen, von der 
ipeeulativen Kritik fortgeführten Scheidungs = Procefje verdante. — 
Doch, ehren wir zu unferev urfprünglichen Entwickelung zurüd ! 
Tas reine Selbftbewußtjein und die göttliche Offenbarung verhalten 
ſich nicht ausfchließend zu einander, der moderne Chrift und Theologe 
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beſitzt ihre principielle Einheit in jeinem ſelbſtbewußten Glau— 
ben oder gläubigen Selbſtbewußtſein (was ebenſowenig 
einen Widerſpruch ihvolvirt, als: ſittliches Selbſtbewußtſein oder 
ſelbſtbewußte Sittlichkeit, da auch dieje nur durch eine Einigung des 
Apriorischen im Selbjtbewußtfein mit empirifcher fittliher Bilduug 
zu Stande fommt). Gehen wir mun zunächft wieder auf das 
Weſen und die Factoren des Glaubens zurüd, um zu zeigen, wie: 
fern darin fein Widerfprucd wider das reine Selbjtbemußtjein und 
den aus ihm folgenden Begriff der Glaubens wiſſenſchaft ent 
halten ift, und zu entwiceln, wie die Aufgabe der modernen Theo— 
logie fich durd) diefe beiden Factoren: Glaube und Selbftbewußtjein, 
oder Glaube und Wilfenfchaft (im wahren, modernen Sinne) näher 
bejtimmt. Wir haben oben gefehen, daß der Glaube feinem Ur- 
jprunge und Weſen nad) die Ueberzeugung von der Vermittelung 
der Offenbarung durch die heilige Schrift im der Kirche in fid 
schließt. Die Wilfenfchaft fordert num aber gemäß ihrem Principe, 
dem reinen Selbftbewuftjein, daß ihr Objert ald die Wahrheit in 
Vebereinftimmung mit den Grundgeſetzen des menjchlichen Geiſtes 
erfaunt und bdargeftellt werde. Diefe Forderung ſcheint fich mit 
dem Glauben an die heil. Schrift und der Bindung der Theologie 
an biefelbe nicht zu vertragen. Nun aber ift der Glaube an die 
heil. Schrift als die Urkunde der güttlichen Offenbarung ja nur 
abgeleitet aus dem Glauben an die Offenbarung jelbit, bezichnmge- 
weife an ihren Meittelpuntt: Chriftum und die durch ihn vermittelte 
Sottesgemeinfchaft, wie er durch die Wirkung der Offenbarung jelbit 
auf das innerfte Selbjtbewußtjein des Gläubigen dort unmittelbar 
göttlich bezeugt und zur innerſten Gewißheit des menjchlichen Geiſtes 
erhoben ift als die feinem Weſen vollfommen entfprecheude Wahr’ 
heit (testimonium spiritus saneti). Der Glaube erweift fich mit 
ſeinem fpecififchen Inhalte wie als höchſtes Lebensprincip, jo aud 
als höchſtes theofogisches Wahrheits- und Erfenntnißprincip gerade 
vom Standpunkte des reinen Selbſtbewußtſeins aus. Und da mu 
daſſelbe, was Mittelpunkt des Glaubens ift, zugleich als Mittel, 
punkt der in der heil. Schrift vorliegenden Bezeugung der göttlichen 
Offenbarung erfcheint, jo ergibt fih, daß ein wefentficher Wider: 
ſpruch der vom Principe des jelbjtbewußten Glaubens ausgehenden 
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Theologie mit der heil. Schrift im Ganzen, als der Urfunde der 
Offenbarung, ſich nicht herausjtellen kann. Wenn es ſich nun 
darum handelt, das bezeichnete Prineip näher wiſſenſchaftlich zu 
entfalten, jo muß dies eben wejentlich jo gejchehen, daß der Inhalt 
der heil. Schrift, als die Urkunde der Offenbarung (verfteht ſich 
nad) dem Obigen mit bejtändiger Rückſicht auf das in der Kirche, 
dv. h. nicht blos in den Symbolen, bisher erreichte Verſtändniß der- 
ſelben) entfaltet wird. Da ergibt ſich nun 1) als nächjte Aufgabe 
der Theologie folgende: Da der Glaube über die heil. Schrift zu- 
nächſt nur das ausjagt, daß fie im Ganzen die Offenbarung ur- 
twndlid) bezeuge, jo muß nicht blos der Anhalt, ſondern aud) der 
urkundliche Werth ihres Zeugniffes im Einzelnen genau feſtgeſtellt 
und auf Grund diefer exegetifchen und kritiſchen Thätigkeit die 
geihihtlihde Wirklichkeit der Offenbarung jo weit als 
möglich ermittelt und in ihrem objectiven geſchichtlichen Zuſammen— 
hauge dargejtellt werden. Dies ift die Aufgabe der biblijchen 
Theologie im weiteren Sinne. Diefelbe kann bei ihren fri- 
tiihen Unterfuchungen, ohne welde ihre Aufgabe nicht zu löſen 
it, nur die allgemeine Borausjegung des Glaubens zu Grunde 
legen, dag im Ganzen der heil. Schrift die Offenbarung, vornehm— 
ih in ihrem das Heil unmittelbar betreffenden Mittelpunkte, auf 
unträgliche Weife überliefert fei; fonft aber hat fie alle diejenigen 
wiſſenſchaftlichen Grundjäge und Mittel anzuwenden, welche bei 
Erforſchung von gejchichtlichen Urkunden überhaupt angewendet 
werden. Denn jeder Proteft wider diefe Grundſätze und Mittel 
wäre ein Proteſt wider das wifjenjchaftliche Selbſtbewußtſein und 
damit ein Verzicht auf die wilfenfchaftliche Darftellung des Glau— 
bens oder auf die Theologie, wie fie vom Standpunfte des moder- 
uen Bewußtſeins aus gefordert werden muß. So ift denn die 
biblische Kritik, welche ſich bis in die Einzelexegeſe hinein zu erjtreden 
bat, und eine auf ihr ruhende biblifche Theologie die wejentliche 
Örmdlage der modernen Theologie, und es dient zur Betätigung 
des jeither Entwidelten, das diefelbe auch erſt als Product der 
neueren Theologie hervorgetreten, ſeitdem aber in raſch fortjchrei- 
tender Ausbildung und fteigendem Kinfluffe begriffen ift. Die 
orthodore Theologie konnte, weil fie mit den Vorausſetzungen einer 
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mechaniſchen Inſpirationslehre an die heil. Schrift herautrat, weil 
jie überdies,, im Widerfpruche mit dein evangelifchen Principe der 
fides viva, durchaus von der Borjtellung beherrſcht war, daß die 
Offenbarung wejentlih in einem Complex übernatürlic mitgetheilter 
Lehren bejtehe, gar nicht zum Bewußtfein einer Unterfcheidimg 
zwifchen der Dffenbarungsurfunde und der Offenbarungsgeſchichte 
gelangen. Dem modernen Bewußtjein ift es jchon darum noth- 
wendig, diefe Unterjcheidung zu machen, weil e8 (aus einem unten 
zu entwicelnden Grunde) die Offenbarung weſentlich als Geſchichte 
auffaßt und die Entjtehung der Offenbarungsurkunde nun nur unter 
denjelben Gefichtspunft jtellen kann. Als geichichtlih geworden 
kaun aber die Offenbarungsurfunde fein magiſches Product reiner 
göttlicher Inſpiration ſein, und es ift jo zum Voraus nicht bios 
als möglich, ſondern als wahrjcheinlic anzunehmen, daß die menſch— 
liche Beichränftheit und ſomit auc der menſchliche Irrthum auf 
die Auffaffung und Darftellung des Herganges der Offenbarung 
einen wicht umwefentlichen Einfluß werde ausgeübt haben. Dies 
hat ſich ja nun auch durch die angeftellte Unterfuchung auch von 
Seiten folder Theologen, welche von der Borausfegung des Glau— 
bens ausgingen, für alle Unbefangenen auf evidente Weiſe beftätigt. 
Aber e8 würde überhaupt für das moderne Bewußtfein eine eigent- 
(ih) wijjenfhaftliche VBeihäftigung mit der heil. Schrift gar 
nicht mehr geben, wenn die alte Theologie mit ihrer Vorftellung 
von’ derjelben Hecht hätte. Denn da nad) derjelben der erfennende 
Geiſt ſich ſchlechthin nur paſſiv auffajjend und höchſtens rein for- 
mal ſelbſtthätig zu der heil. Schrift zu verhalten hätte, ſo wäre 
ein wiſſenſchaftliches (wir unterſcheiden wohl Wiſſenſchaft von bloßer 
Gelehrſamleit) Verhalten zu ihr von dem modernen Standpunkte 
des Selbſtbewußtſeins aus unmöglich geworden. Wir erkennen alſo 
gerade in dieſer ſcheinbaren Unvollkommenheit der heil. Schrift ein 
Werk der göttlichen Weisheit, welche durch die wirkliche Geſtalt der 
Offenbarungsurfunde den menfchlichen Geift-aud) auf der höchſten 
Stufe feiner Bewußtfeinsentwidelung vielmehr zur Lebendigften 
Thätigfeit anregt, ſtatt ihm durd einen infalliblen Yehrcoder gerade 
auf dem höchjten Gebiete der Erkenntniß zu einer feinem innerſten 
Wefen widerftreitenden Paſſivität zu verurtheilen. 
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2) Aber die in der bibliſchen Theologie gegebene Darſtellung der 
geſchichtlichen Wirklichkeit und Erſcheinung der Offenbarung genügt 
weder dem Weſen des Glaubens nod dem vollen Begriffe der 
Wiſſenſchaft, welche doch, wo fie dem höchiten Gegenftande fich zu: 
wendet, auch ihrem vollen Begriffe entfprechen muß. Die: biblische 
Theologie nämlich, welche die Offenbarung in ihrer gefchichtlichen 
Beftalt darjtelit, läßt diefelbe noch immer als ein Mannichfaltiges 
und überdies noch immer nur als ein von außen dem Bemwußtjein 
Dargebotenes erjcheinen. Der Glaube aber befist den Inhalt der 
Offenbarung in principieller Einheit und zwar fo, daß diefelbe die 
gegenwärtige Wahrheit des Bewußtſeins des Gläubigen felbft aus- 
macht. Ebenjo jtrebt num die Theologie als Wilfenfhaft ihrem 
Begriffe gemäß danad), von diefem Meittelpunfte des Glaubens aus 
den Inhalt der Dffenbarung als die an ſich jeiende Wahr: 
heit in ſyſtematiſcher Einheit für die wiffenfchaftlihe Erkennt— 
niß der Glaubensgenojjen zu entwideln. Denn erft die ſyſtema— 
tische Form ift ja die vollendet wijlenfchaftliche, die der Natur des 
Selbſtbewußtſeins volllommen entfprechende einheitliche Erkenntniß 
aus Principien, welche in ihm jelbjt gegründet find. Spyitematifche 
Erfenntnig ift, da das Selbjtbewußtjein eine jchlechthinige Einheit 
bildet, welche alles Seiende auf ſich bezieht, ihrem vollen Begriffe 
nah ſchlechthin die Erkenntuiß aus dem Principe des Selbſt— 
bewußtjeins heraus, d. h. eine einheitliche Erkenntnig des Seienden 
überhaupt im Zufanmenhange mit dem unmittelbar gewijfen Weſen 
des Geiftes. Darum ift zunächſt die Philofophie die eigentliche 
ſyſtematiſche Erkenntniß, die Wiffenfchaft ſchlechthin. Die Theologie 
fan aber ebenfalls die Form der ſyſtematiſchen Erkeuntniß an— 
nehmen, weil ihr materiales Princip, der Glaube, nur eine ſpeci— 
fiihe Beltimmtheit des reinen Selbjtbewußtjeins ift, und weil 
dafjelbe eine Wahrheit im fich chließt, welche von ihm als Mittel- 
punkt und Schlüſſel der Wahrheit fchlechtgin gewußt wird. Dieje 
Natur des Glaubens erklärt die Thatjache, daß die Berjuche, den 
Juhalt derfelben ſyſtematiſch darzuftellen, von den Wiffenfchaftlichen 
in der chriftlichen Kirche von Anfang an (Drigenes) gemadt wor- 
den find, wie auf der anderen Seite aus dem aufgeftellten Begrifje 
des ſyſtematiſchen Erfennens erhellt, warum die mittelalterliche 
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Scholaſtik und die proteftantiiche Dogmatif des 17. Jahrhunderts 
den Anforderungen deſſelben nicht vollkommen entfprechen konnten. 
Wenn freilich die ſyſtematiſche Erkenntniß darin beftände, dag nur 
die rein apriorischen Beftimmungen des menjchlichen Geiftes nad 
der ihnen immanenten Denfnothwendigfeit entwidelt würden, fo 
müßte die Theologie anf die ſyſtematiſche Form verzichten, weil 
nicht nur der im Glauben liegende fpecififche Anhalt des Selbft- 
bewußtfeins erjt durch die Thatfache und die Bezeugung der Offen- 
barung in dafjelbe hereingefommen ift, fordern weil ja überhaupt 
geschichtliche Thatfahen und Kundmachungen das Object der Theo- 
logie bilden. Aber es ift ja (worauf ſchon oben Hingewiejen wor- 
den iſt) glücklicherweife auch für die Philofophie die Zeit vorüber, 
wo man der Täufchung fich Hingegeben hat, al® ob aus der Er- 
fahrung die Wahrheit weder könnte noch brauchte gefchöpft zu 
werden. Die Philofophie ftrebt jetzt danach, vom Principe des 
Selbſtbewußtſeins aus eben das erkennend zu durddringen, was in 
der menschlichen Seele, in Natur und Gefchichte ji auf dem Wege 
der Erfahrung thatſächlich als feiend offenbart. So will nun die 
ſyſtematiſche Theologie die abjolute Heilswahrheit als ſolche für 
das wiſſenſchaftliche Bewußtfein zumächft der - Glaubensgenoſſen dar- 
ftellen, indem fie die aus der heil, Schrift ermittelten Offenbarungs⸗ 
thatfahen und Dffenbarungslehren (wie die biblifche Theologie fie 
darbietet) vom Mittelpunkte des felbftbewußten Glaubens aus mit 
den Geſetzen des erfennenden Geiftes durchdringt und nach den— 
ſelben entwickelt. Dabei iſt num aber die Folge unvermeidlich, daß 
jenen Thatſachen und Belchrungen, in welchen die Offenbarung ge: 
ſchichtlich zur Erjcheinung gefommen ift, ihre bloße Erfheinungs- 
form abgeftreift werde, weil fie als folche jett erfaunt wird 
und den Gefegen der fpftematifchen Erkenntniß, d. h. der gewiffen 
Wahrheit des wilfenfchaftlichen Selbſtbewußtſeins, widerftrebt. Dieſe 
zweite Eritiiche Function des Selbftbewußtfeins erfcheint nod) wid)- 
tiger und wohl Vielen auch noch bedenflicher als jene erfte, welche 
in der biblifchen Kritit ausgeitbt wird, fofern es fich Hier geradezu 
um eine dogmatifche Kritik (beziehungsweife Umgeftaltung) 
der urfundlih gefiherten Thatfahen und Lehren 
handelt. Dennod) ift dieſe Kritik fo alt als die chriſtliche Dogmen— 
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und Syſtembildung ſelbſt; fie wurde früher nur auf unbewußte 
Weife ausgeübt, umd der Anftoß, den man, überdies erſchreckt durch 
den Mißbrauch derjelben auf der Seite des Rationalismus, jetzt an 
ihr nimmt, rührt nur daher, daß diejelbe Heutzutage als ein noth- 
wendiges Verfahren mit Bewußtfein geltend gemacht wird. Ueberall 
nämlih, wo man bie Offenbarumngsthatjachen und » Lehren zum 
Syfteme zu erheben, ja aud da, wo man nur einzelne Elemente 
eines folchen daraus zu bilden verfucht Hat (alſo bei jeglicher Bil- 
dung von Dogmen und Dogmatif oder eines chriſtlichen Lehr- 
ſyſtems) hat man nicht nur die einzelnen von einander abweichenden 
und einander äußerlich theilweife widerjprechenden Lehren und That— 
jachen, welche die heil. Schrift darbietet, bis zur Uebereinftimmung 
gegen einander ausgeglichen, aljo die urjprüngliche Gejtalt des.Ein- 
zelnen jchon dadurch mehr oder weniger verändert a), fondern man 
hat auch den jo gewonnenen Inhalt wieder bearbeitet nicht blos 
nad) den aprioriſchen Geſetzen der Logik, ſondern ſpeciell mit ſolchen 
Begriffen, welche überhaupt dem gebildeten Bewußtſein der Zeit als 
ficher und unumſtößlich feitjtanden, und e8 iſt jo der urkundliche 
Inhalt der Offenbarung niemals ohne erhebliche Umgeftaltung des 
Einzelnen und Ganzen zur ſyſtematiſchen Darftellung gekommen, 
Eine reine Dorftellung des „Schriftfyftems“ hat es niemals ge- 
geben. Darum hat ja der Nationalismus die Dogmengejcichte 
geradezu als eine Gefchichte der theologischen Zeitmeinungen be- 
handelt, und Schleiermacher wagt der chriſtlichen Glaubenslehre 
nur die Bedeutung beizulegen, daB jie die Wiſſenſchaft fei „von 
dem Zufammenhange der in einer chriftlichen Kirchengefellichaft zu 
einer gegebenen Zeit geltenden Lehre“. Diefe dogmatiſche Kritik 
und Umgeftaltung dejjen, was geſchichtlich als Inhalt der Offen— 
barung gegeben ift, erweift fich aber auch jofort als nothwendig, 
jobald wir den Urfprung und die Beichaffenheit der Dffenbarımg 
als geſchichtliche Erſcheinung in's Auge faffen. Nehmen wir 3.2. 


a) Der Kanon der orthodoren Dogmatit, daß die heil. Schrift secundum 
analogiam fidei auszufegen ſei, führt diefes ansgleichende Berfahren auf 
ein fefles Princip zurid, beruht aber auf der Illufion, daß die Einheit in 
der heil. Schrift ſchon durch die exegetiſche Operation gefunden werde. 
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die Belehrungen der Propheten und Apoſtel, und zwar die durch 
feine geſchichtliche Kritik anfechtbaren. Dieſelben find ausgeſprochen 
entweder auf Grund äußerer Wahrnehmung der Offenbarungsthat— 
ſachen (in weiterem Sinne, ſo daß z. B. auch die Reden Chriſti 
hieher gehören) oder auf Grund innerlicher Mittheilung durch den 
heiligen Geiſt (Inſpiration), oder fie find aus beiden zufanmen hervor— 
gegangen. Diefe Belchrungen richten fich unmittelbar an die Zeitgenoffen, 
follen lebendig auf Herz und Leben derfelben einwirken. Da kön— 
nen wir dod zum Voraus nichts Anderes erwarten, als daß die 
Propheten und Apoftel, was fie von göttlicher Offenbarung Außer: 
lid) wahrgenommen oder innerlich empfangen haben, ausjprechen, 
um e8 mit Einem umfajfenden Worte zu jagen, in der Sprade 
ihrer Zeit und jeder auch noch in feiner befonderen Spradk. 
Sie felbft wußten aber um den Inhalt der Offenbarung, fobald 
fie denfelben ſich zum deutlichen Bewußtſein braten, auch nur in 
diefer bejtimmten Form. Denn wir haben ein deutliches Bewußt⸗ 
jein nur von dem, was wir innerlich oder äußerlich aussprechen; 
unfere Sprache aber ift uns, auch wenn wir einen neuen geiftigen 
Anhalt in uns aufnehmen, als die nur fehr relativ und allmählich 
zu verändernde Form unferes Haren Bewußtſeins durch unfere Zeit, 
Nationalität, Bildung, Individualität gegeben, und jo hoch man 
num auch, daß ich jo fage, die fprachbildende Kraft des Heiligen 
Geiſtes anfchlagen mag, jo wird doch immer (wenn man nicht eine 
ganz mechanische Borftellung von der Inſpiration hegen will, wie 
jie gegenwärtig in der Wiffenfchaft kaum noch Jemand zu vertreten 
wagt) das Nefultat bleiben, daß die uns durd die Organe der 
Dffenbarung gegebenen Belchrungen den göttlichen Inhalt nur in 
einer individuell bejchränkten und beftimmten Form uns überliefern. 
Auch die geihichtlihen Thatfahen der Offenbarung (gefetst auch der 
wirkliche Hergang fei durch die biblische Kritit und Theologie aus 
den Berichten ganz ficher ermittelt) tragen, wie alles Gejchichtliche, 
nothwendig eine vergängliche Gricheinungsfeite an ſich und find 
theiflweife unter den Gefichtspunft einer dem menfchlichen Faſſungs— 
vermögen (dev jedesmaligen Zeit) accomodirten anfchaulichen Sprade 
Gottes zu ftellen. Hieher vechnen wir 3. B. die Theophanien, den 
q WEigel des Herrn, die my. im Allerheiligſten, die himmliſche 
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Stimme bei der Taufe Chriſti fammt der Erjcheinung der Taube, 
die Berflärung Chrifti, feine fichtbare Himmelfahrt. Bei diejen 
Zhatfahen iſt es augeuſcheinlich, daß, joweit fie in der Dogmatik 
Berüdjichtigung finden, die zeitliche Erjcheinungsform von dem 
bleibenden Inhalte getrennt werden muß, und fie bieten jo einen 
Anhaltspunkt dafür, dies auch noch bei anderen DOffenbarungsthat: 
jahen zu thun, wenn ihre gefchichtliche Erjcheinungsform den An— 
forderungen der dogmatifchen Betrachtung vom Standpunkte des 
gläubigen Selbjtbewußtfeins aus ſchlechthin widerſtreben ſollte. Wir 
wilfen recht wohl, welcher Mißbrauch Schon mit der Unterfcheidung 
zwiſchen der ewigen Wahrheit und der zeitlichen Erſcheinung der 
Offenbarung getrieben worden ift; aber wir müſſen auch hier gel- 
tend machen, dar der Mißbrauch den rechten Gebrauch niemals auf- 
hebt. Wir glauben vielmehr nachgewieſen zu haben, daß die ftreng: 
wiffenfchaftliche, d. h. die fyftematifche Darftellung der geoffenbarten 
Wahrheit ebenjo berechtigt als nothwendig veranlaft ift, an ihr das 
abzuftreifen, was nur ihrer zeitlichen Erjfcheinungsform angehört, 
um fie in derjenigen Form darzuftelfen, welche in Webereinftimmung 
mit den erfannten Grundgefegen des menschlichen Geiftes und mit 
den anderweitig gewonnenen ficheren Rejultaten dev Wiſſenſchaft allein 
dem gegenwärtigen wiffenfchaftlichen Bewußtſein entfpricht a). Es muß 


a) Aus einem Briefe an die Redaction theilen vor, dem Wunſche des Herrn 
Berfaffers entiprechend, nod) folgende Erläuterung obiger Ausführung mit: 
gIch Fanır vielleicht Hoffen, am kürzeſten meine Anſchauung deutlicher zu 
machen, wenn ich fie mit Beziehung auf den Höhepunkt derjelben, die Perſon 
unjeres Herrn Jeſu Ehrifti, näher andeute. Unſer Herr ift in Knechtsgeſtalt 
auf Erden gewandelt; diefe Kuechtsgeftalt hat num unter Anderem auch 
darin ihre volle Wirklichkeit, daß er neben feiner fittlichereligiöfen Vollkom— 
menheit doc gewifien Schranken des Wiffens unterworfen war. Fir ihn 
waren 3. B. die „Dämoniſchen“ wirkliche Bejeffene, während wir fie für 
Beiftesfranfe erkennen, aber allerdings zugleich auc den Zuſammenhang 
diefer Zuftände mit der Sünde anerkennen müſſen. — Er hat allen An- 
zeichen‘ nady in Beziehung auf Art und Nähe feiner Wiederkunft Borftel: 
ungen gehegt und ausgefprochen, in welchen, ähnlich wie bei den alttefta- 
mentlichen Propheten, eine vergängliche Hülle den Kern der Wahrheit um- 
ſchloß. Ich meine nun, au foldye Momente, in welchen die Schrante feines 
Wiffens ſich darftellt, jeien wir nicht mehr gebunden, weil fie für den 
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dies im umferer Zeit mit Farem Bewußtfein und voller Conſequenz 
gejchehen, weil derfelben im reinen Selbjtbewußtfein die abfolute 
Bedeutung der Grundgefege des menfchlichen Geiſtes und der darauf 
gebauten Wiffenfhgft zum Bewußtjein gefommen ift. Unfere Zeit 


Herrn felber mit feiner Erhöhung wegfielen. Aber für mich 
verliert darum die Erfüllung der Offenbarung in ihm Nichts au Wabr- 
heit; vielmehr fie gewinnt. — Komme ich an fein Werk, fo Scheint er ſchon 
auf Erden in einem Fortfchritte der eigenen Anfchauung über jein Ver— 
hältniß zu Iſrael und den Heiden begriffen. — Seine Apoftel, insbeſondere 
and) Paulus und der Hebräerbrief, juchen baffelbe weientlich noch unter 
Anſchauungsformen aufzufaffen, die ihnen durch die altteftamentliche Bor- 
bereitung an die Hand gegeben waren; der Herr jelber dagegen hat fidh, 
daß ich fo jage, geiftig freierer md mehr allgemein menfchlider Formen 
(3. B. in feiner Fehre von dem Himmelreiche) für die Darftellung deffelben 
bedient; und im johanneifchen Evangelium ift die Darftellung von den höchften 
Geſichtspunkten dieſer Art beherricht. Ueberall hier ſehen wir, denke ich, 
im einen Unterſchied der zur gejchichtlichen Begründung ganz unentbehrlichen 
Ericheinungsform und dev bleibenden, ewigen Wahrheit der Offenbarung 
hinein. Die neuere Dogmatit hat insbefondere in Schleiermader 
den Scheideproceß zwiſchen der geichichtlichen Erideinungsform und dem 
bleibenden Gehalte der Offenbarung bereits grundlegend vollzogen, wobei 
ich gerne zugeftehe, daß (ganz abgefehen von den Nachwirkungen von 
Schleiermacher's früherem Pantheismus) an feiner Darftellung Vieles zu 
rectificiren ift. Gerade die gläubige Predigtliteratur und die neuerdings 
aufgelommene populäre Apologetit zeigt auch bei Männern von ganz po- 
fitiver Michtung vielfach daffelbe Beftreben, weldyes nur mehr oder weniger 
bewußt verfolgt wird. Wie iſt z. B. in Ullmann's „Weſen des Chri— 
ſteuthums“ eben dieſes Weſen fo frei von der vergänglichen Erſcheinungs 
form dargeſtellt, unter welcher auch das Chriſtenthum in die Welt getreten 
iſt und treten mußte! Die Himmelfahrt des Herrn (eine indeß kaum genug 
beglaubigte Thatſache) ſetzt die Anſchauung einer localen Erhöhnng des 
Herrn voraus, welche auch die orthodore Dogmatik ihr alsbald abgeſtreift 
hat, während wohl im apoſtoliſcheu Symbol (wie in der Offenbarung Jo— 
haunis) das Sitzen zur Rechten Gottes nicht ſo ganz bildlich gemeint 
war. — — Aber zu einer Unterſcheidung des hiſtoriſchen und des idealen 
EHriftus im Sinne von Weiſſe oder auch (ſoweit bis jetzt erſichtlich iſt) 
von Schweizer lafſſe ich mich damit nicht drängen. Sch habe dies bereits 
anderwärts (in einer Anzeige der Glaubensichre von A. Schweizer in 
den Yahrbb. f. d. Theol.) ausdrücklich ansgejprochen. Der ganze Unterfchied 
fällt mir in Beziehung auf die Perſon Chriſti mit feinem „doppelten 
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lann und darf e8 nimmermehr glauben, daß. e8 eine Wahrheit gebe, 
welche mit den logifchen oder ethifchen Grundgejegen des menfchlichen 
Seiftes im Widerfpruch jtände. Sie wird e8 nie anerkennen, was 
manche Theologen ihr zumuthen, zu glauben, daß ein folder Wider: 
ſpruch nur von der Zrübung und Verkehrung des menfchlichen 
Erfenutnißvermögens durch die Sünde herrühre, da eben das reine 
Selbjtbewußtfein um die anerfhaffene Urfprünglidfeit 
jener Grundgeſetze des menjchlichen Geiftes weiß. Sie wird dies 
ebenfowenig zugeftehen, als der evangelifche Dogmatifer des 16. oder 
IT. Jahrhunderts, wenn man ihm den Wortlaut einzelner Schrift: 
ttellen zur Widerlegung des sola fide entgegenhielt, die Beſchuldi— 
gung als begründet anerfanıte, daß er nur infolge der Fegerifchen 
Verlehrung feiner Erkenntniß gegen den unmittelbaren Wortlaut 
diefer Stellen Widerfpruch erhebe. Vielmehr wird der gläubige 


Stand” zufammen, wobei ich freilic Feine perfönliche Präexiſtenz deffelben 
vorausſetze. — 

Analog erkläre und deute ich mir nun auch den „gottmenjchlichen Cha: 
ralter“ der heil. Schrift. Das Princip aber, von welchem die Befähigung 
zu jener Scheidung fort und fort ausgeht, ift der in alle Wahrheit leitende, 
heilige Geift. Wenn der Herr von diefem jagt: „von dem Meinen wird er 
es nehmen und an meine Worte wird er euch erinnern“, jo ift damit die 
ſchlechthinige Gebundenheit an feine gefchichtliche Perion und Offenbarung 
ausgejprochen. Aber da „das Seine” denn doch nicht aufgeht in feiner ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung und Offenbarung, fo ift damit doch zugleid) auf 
einen Proceß hingewieſen, welcher über die erfte irdiſche Geftalt feiner Offen: 
barung auch wieder hinausführt. Denn es Liegt dod) in der Natur der 
geichichtlichen Erſcheinung unferes Herrn, daf fie nad) der einen Seite zwar 
die Vollendung der Offenbarung ift, nad der andern Seite aber auch der 
Anfang der volllommenen Offenbarung, und dieje Doppelgeftalt muß fid) 
wohl aud) in der Urkunde diefer Offenbarung, im Neuen Teſtamente, dar- 
ſtellen. — 

Schließlich füge ich nod die Berfiherung Hinzu, daß ich eben diefe 
Auchhtsgeftalt der Wahrheit des Evangeliums, welche ja von unferm 
Slaubensftande im Fleiſche unzertrennlich ift, welche aber doc) mehr und 
mehr die Geftalt der Verklärung jchon auf Erden in der Kicche annehmen 
will, nur mit demüthiger Verehrung der Herablaffung Gottes betrachte 
und fie nimmer mit dem vohen Händen eines profanen Uebermuthes an- 


rühren möchte.« 
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Dogmatiter unſerer Zeit, welcher in dem formalen Principe derſelben, 
dem abfoluten Selbjtbewußtjein, eben als mwilfenfchaftlich Gebildeter 
feftfteht, darauf verweifen, daß der heilige Geift, welcher auch ihm die 
Wahrheit jeine® Glaubens (freilich feines Syitems fo wenig als 
dem orthodoren Dogmatifer) bezeuge, mit der anerfchaffenen Grund- 
beftimmtheit des gottebenbildfihen Meenjchengeiftes jo wenig in 
Widerfprud trete, daß er fie vielmehr aufhelfe und belebe. Weil 
er im feinem felbjtbewußten Glauben die principielle Einheit der 
göttlichen Offenbarung und des (wiſſenſchaftlichen) Selbſtbewußtſeins 
befigt und den Grund diejer Einheit erkennt, darum unternimmt er 
e8, diefe Einheit von dem genannten Principe aus auch in ftrenger 
Gonfequenz durchzuführen an dem gefammten Inhalte der Offen- 
barung, wie er durch die heilige Schrift ihm dargeboten wird, ohne 
daß er fürchtet, daß im irgend einem wefentlichen Punkte das Un— 
ternehmen fcheitern könnte an dem Widerfpruche zwijchen der gött: 
fihen Offenbarung und feinem Selbftbewußtfein. Schleier macher 
hat dies in feiner Glaubenslehre zuerft in epochemachender Weife 
gethan und ift eben dadurch der eigentliche Begründer der modernen 
Theologie geworden a). Der Mangel feines Standpunftes liegt nur 
darin, daß er zu feiner vollen Anerkennung der objectiven Factoren 
und objectiven Dignität des im chriſtlichen Bewußtjein gegebenen 


a) Bol. hiezu, was er an anderem Orte fo nachdrücklich ausfpricht: „Wenn 
die Reformation, aus deren erften Anfängen unfere Kirche hervorgegangen 
ift, nicht das Ziel hat, einen ewigen Bertrag zur ftiften zwiſchen dem leben⸗ 
digen chriftfichen Glauben und der nady allen Seiten freigelaffenen, unab— 
hängig für fid) arbeitenden wiſſenſchaftlichen Forſchung, jo daß jener nicht 
dieje hindert und diefe nicht jenen ausschließt: jo leiftet fie den Bedürfniffen 
unſerer Zeit nicht Genüge, und wir bedürfen noc einer anderen, wie und 
aus was für Kämpfen fie ſich auch geftalten möge. Meine feite Leber: 
zeugung aber ift,»der Grund zu diefem Vertrage fei ſchon da- 
mals gelegt und es the nun Noth, dak mir zum beftimmteren Be— 
wußtſein der Aufgabe fommen, um fie aud) zu löfen. Am Erften fehlt es 
nicht: gemahnt ift Jeder genug, und zwiefach aufgefordert, zur Löſung etwas 
beizutragen, ift Ieder, der an beiden zugleih, am Bau der Kirche und am 
Bau der Wiffenfchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt.” (Schleier: 
macher: zweites Sendidjreiben an Lücke über feine Glanbensichre, Stupd. 
u. Rrit. U, 3). — 
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Inhaltes gelangt ift. Vielmehr wie Kant den aus den Katego— 
rieen abgeleiteten Grumdfägen des reinen Verjtandes nur phänome- 
nale Bedeutung zuerfennt, wie fie für ihn nur die allgemeinen 
Formen alles empirischen Bewußtſeins ausdrüden, fo enthalten die 
Shleiermaher’ schen Glaubensfäge nur den Ausdruck der noth- 
wendigen allgemeinen Formen des chriftlichen frommen Bewußt- 
ſeins im Kreife einer kirchlichen Gemeinfchaft, fie find die Kate— 
gorieen und reinen Berftandesgrundjäte, mit welchen die chriftlich- 
frommen Gemüthszuſtände aufgefaßt werden müffen, wenn ein 
geordnetes und gemeinfames Bewußtſein davon zu Stande kommen 
und in der Rede als folches ausgeiprochen werden foll. Nach einer 
objectiven. Wahrheit deffen, was das chriftlihe Bewußtſein enthält 
und alfo auch der Ausfagen deffelben (Kantiſch zu reden: nach der 
Beihaffenheit des „Dinges an ſich“, welches der chriftlichen Er— 
fahrung zu Grunde Liegt) darf bei Schleiermacher gar nicht 
gefragt werden, da das chriftliche Bewußtſein nur weiß um die 
frommen Gemüthszuftände des Subjects. Es ift längft nachge— 
wiefen worden, daß diefe rein fubjective Auffaffung der Religion 
und Glaubenslehre mit Schleiermacher's pantheiftifcher Welt- 
anſchauung zufammenhängt, für welche es feine objective Dffenbas 
rung und Erkenntniß des wie allen Gegenfägen jo aud) dem Be— 
wußtſein ſchlechthin transcendenten Abjoluten geben kann, und daß 
fie dagegen dem chriftfichen Glauben widerftreite. Der chriftliche 
Glaube weiß ſich als die principielle Einheit des Bewußtſeins und 
der objectiven Heilswahrheit; es kommt ihm die Bedeutung einer 
wirffihen Grunderkenntniß zu, und ebenſo erkennt derfelbe in der 
heil. Schrift das untrügliche Mittel zur Erfenntniß der objectiven 
Heilswahrheit. Wenn alfo von dem gläubigen Bewußtſein aus der 
Verſuch gemacht wird, feinen Inhalt mit Hülfe der heiligen Schrift 
in der ſeither bejchriebenen Weife wiffenfchaftlich zu entfalten, fo ift 
dies eine Entfaltung der objectiven Heilswahrheit für die wiſſen— 
ſhaftlichen Glaubensgenoſſen der Gegenwart. Diefe objective Dig- 
nität kommt der chriftlichen Glaubenslehre auch dann zu, wenn 
fie mehr durch die fortlaufende Neflerion auf die chriftliche 
Erfahrung als auf den Anhalt der Heil. Schrift im Einzelnen ihr 
Princip entfaltet, weil dieje Erfahrung immer als eine aus der 
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göttlichen Heilsoffenbarung jtammende durch die nachgewiefene Leber: 
einftimmung mit der heil. Schrift ſich zu bewähren juchen wird. 
Freilich bleibt gerade die ſyſtematiſche Darftellung der geoffenbarten 
Heildwahrheit immer eine relative, nicht nur weil die Erfenntnik 
derjelben aus der heil. Schrift immer fortichreitet, fondern weil ja 
auch der ausgebildetiten wiffenfchaftlihen Auffaffung und Sprade 
doch immer noch etwas Subjectives und Vergängliches anhaftet, 
das nur eine jpätere Zeit zu erkennen und abzulöfen vermag. 

Die moderne Theologie, welche ihre ſpecifiſchen Impulſe von 
Schleiermader empfangen hat, hat nun auch in verjchiedener 
Weife ihr Bewußtfein von der ihr geftellten Aufgabe ausgejprochen. 
Sie erflärt die Offenbarung Gottes in Chrifto nicht mehr blos als 
die durch die heil. Schrift und die Kirche überlieferte, fondern als 
die aus dem rechtfertigenden Glauben, der perjönlichen Heilserfah— 
rung herfließende Wahrheit, nicht mehr als bloße übernatürlich mit: 
getheilte Lehre, fondern als ein neues der Menjchheit von Gott 
eingepflanztes Leben, nicht mehr als etwas blos transcendent Gött- 
liches, jondern als etwas wahrhaft Gottmenſchliches, nicht 
abjtract metaphyfisch und magisch, beziehungsweife juridifch, ſondern 
geſchichtlich und ethifch, nicht mechaniſch, fondern dynamifch und 
organijch, nicht als reines Wunder, fondern zugleich als Vollendung 
und Centrum der Schöpfung und Weltregierung, ja als die noth: 
wendige Eutwidelung aus der Idee Gottes und des Menfchen auf- 
faffen und jo im Zufammenhange mit der fonftigen Erkenntniß des 
Menfchen aus Gewiſſen und Vernunft, Natur und Geſchichte nicht 
blos als die ſeligmachende Heilserfenntniß, jondern zugleich als dic 
innerfte und höchſte Wahrheit für das menſchliche Selbjtbewußtfein 
überhaupt und den rechten Mittelpunkt für das uniderfelle Welt- 
bewußtfein darftellen zu wollen. Alle diefe einzelnen Forderungen 
bejagen nichts Anderes, als da der zum Bewußtſein jeiner felbjt 
gefommene Menjchengeift auch in der an ihn ergangenen göttlichen 
Offenbarung fein eigenes Weſen wiedererfennen wolle, 
weil diefelbe fonft fir ihm feine Wahrheit hätte. Es ift nicht zu 
leugnen, dag Schon Vieles zur Löſung diefer Aufgabe geleiftet ift. 
Aber noch ſcheut man ſich vielfach, die Aufgabe in ihren Principien 
fih gauz Mar zu machen und die Confequenzen daraus volljtändig 
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ju ziehen. Noch behilft man ſich gerne damit, nur neue Lappen 
zu flicen auf das alte Kleid. Gegenüber von diefer Unentjchieden- 
beit lann eine fo grümdfiche, im Lebendigften Glauben und zugleich 
mit voller Freiheit der wiffenfchaftlichen Forſchung vollzogene Neu: 
geftaltung der Lehre von der DOffenbarumg und von ber heiligen 
Schrift, wie fie Rothe in feinen Abhandlungen „zur Dogmatik“ 
(Stud. u. Krit. 1855, Hft. 4; 1858, Hft. 1, u. 1860, Hft. 1 
u. 2; auch in bejonderem Abdruck erfchienen) gegeben Hat, micht 
hoch genug gefchägt werden. In ſolcher Weife ihre Arbeit fort: 
sufegen ift die Theologie in unferen Tagen ebenfo genöthigt, wie 
verpflichtet. Nicht blos ihre Eriftenz als Wiffenfchaft, fondern auch 
ihr ganzer Einfluß auf Diejenigen, für welche fie dod) zunächſt da 
it, auf die Denfenden, (wiſſenſchaftlich) Gebildeten in der Gemeinde, 
jteht auf dem Spiele. Sie ift zu der Entfcheidung darüber gedrängt, 
ob fie das formale geiftige Princip der modernen Zeit anerkennen 
und fo den Rang einer Wiſſenſchaft behaupten oder ob fie durd) 
Verleugnung deifelben zu einer dem Zeitalter immer mehr fic) ent: 
fremdenden und von demfelben immer weniger beachteten Fachlehre 
herabfinfen will. Die evangelifche Theologie wird nach der erften 
Seite hin ſich enticheiden, jo gewiß fie durch ihr Princip, den recht— 
fertigenden Glauben, bereits auf diefe Seite geftellt ift. Sie braudıt 
ih nur der vollen Bedeutung diefes Principe bewußt zu werden, 
um ihre wefentliche Lebereinftimmung mit dem formalen Principe 
des modernen Bewußtjeins und mit dem Principe der Wiſſenſchaft 
zu erfennen. Sie wird fo allerdings aus eimer Theologie des 
Wortes immer mehr zu einer Theologie des Geiſtes ſich fort- 
bilden, aber nicht des Geiftes, welcher das Wort verneint, fondern 
weiher aus dem Worte jchöpfend daffelbe in dem innerften Grunde 
des menfchlihen Bewußtſeins befeftigt und verflärt. 

Anhang: 1) Man pflegt den hier entwidelten Forderungen 
für die Geftaltung der Theologie Stellen wie Matth. 11, 25f.; 
I&or. 2; 1, 23ff.; 3, 18ff. oder auch Sal. 1, 6ff. entgegenzu- 
halten. Aber es findet hiebei eine ueraßacıs eis @lko ysvos 
ſtatt. In jenen Ausſprüchen ijt die Rede von einem Widerfpruche 
wider den mwefentlihen Inhalt der geoffenbarten Heils- 
wahrheit, wider das feligmachende Evangelium, welches zwar unter 
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der Form entgegenftehender Erfenntniß auftritt, aber im Grunde 
von einem Widerftreben des Willens herrührt. Es haudelt ſich 
alfo dort im Grunde gar nicht um ein theoretifches, fondern um 
ein ethijchereligiöfes Verhalten (vgl. die Uraxon riorens Röm. 
1, 5; 2Theſſ. 1, 8; 2Kor. 10, 5 u. dgl.) Wir find ja nun 
zuoberjt ebenfalls davon ausgegangen, daß die Theologie aus dem 
Glauben ftammen müſſe, d. h. nad) evangelifchem Glaubens: 
begriffe aus der ebenſo demüthig-bußfertigen als freudig-vertrauens- 
vollen Zuftimmung des Herzens, des fittlich -religiöfen Grund: 
bewußtjeins im Menfchen, zu dem Mittelpunfte der geoffenbarten 
Heilswahrheit, dem Evangelium von Chriſto. Auc find wir weit 
entfernt zu bejtreiten, daß diefer Glaube die Wirkung des heiligen 
Geiſtes fei, und daß aljo nur das von dem heiligen Geiſte erleuch— 
tete Selbftbewußtfein Princip der Theologie fei. Aber aus diefem 
gläubigen vom heil. Geifte erleuchteten Selbjtbewußtfein entwickelt 
ſich nun vermittelft fortgehender Erforſchung und Aneignung des 
Inhaltes der heil. Schrift die Erfenntniß des Evangeliums als der 
göttlichen Weisheit (1Kor. 2, 6ff.; Ephef. 1, 17ff.; 3, 18f.), 
und von diefer Erfenntniß haben wir oben zu zeigen verjucht, daß 
diefelbe, wenn fie Tichtig und volljtändig gebildet jei, d. 5. wann 
fie die ftreng -wiffenfchaftliche Form angenommen hat, nirgends 
einen Widerjpruch enthalten könne gegen die von Gott dem menſch— 
lichen Geifte anerjchaffenen logiſchen umd ethifchen Grundbeftim- 
mungen feines Wejens. Wenn diefe Erfenntniß alfo, um in der 
Form der Wiſſenſchaft auftreten zu können, an der traditionellen 
kirchlichen Lehre oder auch am einzelnen biblischen Faſſungen der 
geofjenbarten Wahrheit einen ſolchen Widerſpruch (im legteren Falle 
in der Kegel einen Widerſpruch einzelner biblifcher Faſſungen gegen 
einander) aufdeckt und abftreift, jo ift das nicht „eine Auflehnung 
der natürlichen Bernunft wider den Glauben“ (jolhen Aeußerungen 
liegt immer der römische Glaubensbegriff zu Grunde), fondern es 
ift vielmehr eine Bejtätigung des Glaubens, jofern der Glaube die 
Gewißheit der innerſten Harmonie der geoffenbarten Heilswahrheit 
mit dem urjprünglichen Wefen des menſchlichen Geistes im jich 
ſchließt und auch die Erkenntniß des Gläubigen zur vollfommenen 
Sreiheit in Gott erhebt. 
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2) Ebenſowenig hört nad) dem Entwidelten der Anhalt der 
Hriftlichen Theologie auf göttlich geoffenbartes umd allein durch 
den Glauben erfaßtes und feftgehaltenes uvornjgıov zu jein. 
Die übernatürliche Offenbarung Gottes und der Glaube an diejelbe 
bleiben die Grundlagen der in der modernen Theologie ange- 
ftrebten hriftlichen Erkenntniß. Der Glaube, welcher ſich über ſich 
ſelbſt verjtändigt, hört ja darum nicht auf, Glaube zu fein, und fo 
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Chriſto thatſächlich geoffenbarte, durch fein Evangelium verkündete 
und durch jeinen Geift allein dem menfchlichen Bewußtſein aufge 
ſchloſſene göttlihe Muvosjgıov Ephef. 1, 9; 3, 9 u. 195 vgl. 
I8or. 2, 7ff.) aus dem menjchlichen Bewußtjein ſelbſt producirt, 
io wenig glanbt fie mit ihren Begriffen und Formeln in das In— 
nerſte deſſelben eindringen, es in feiner Tiefe erfchöpfen und zu 
adäquaten Ausdrude bringen zu können. Bleibt doch ſchon auf 
dem Gebiete des natürlichen Lebens das Innerſte deffelben der 
Wiſſenſchaft ein bejtändiges Geheimniß, weil e8 nicht finnlich wahr⸗ 
genommen, nicht begrifflicy durchdacht, jondern nur durch ein auf 
Erden dem Geifte nicht gewährtes unmittelbares Schauen erkannt 
werden kann. Noch viel mehr ift fich die Theologie als Wiffen- 
haft des Glaubens bewußt, das Innerſte der geoffenbarten Wahr- 
heit- nicht vollftändig erfaffen und adäquat darjtellen zu können, ja 
Manches, was den ganzen Bereich dieffeitiger menfchlicher Erfahrung 
und Anſchauung überjteigt, was aber doch noch zum Inhalte der 
in der Schrift mitgetheilten Offenbarung und des allgemeinen dprift- 
lihen Glaubens gehört, gar nicht mehr in den Kreis ihrer ftreig 
wiffenjchaftlichen Ausjagen ziehen, jondern nur anhangsweife be- 
handeln zu können. — Ganz überflüffig wird e8 fein, die vor- 
jtehende Abhandlung noch erft gegen das Mißverjtändniß zu ver- 
wahren, al8 ob nad) derfelben der Offenbarung der Charakter des 
Wunderbaren und Uebernatürlichen follte beftritten und abgeftreift 
werden, oder als ob die Theologie z. B. auch die Perfönlichkeit 
Gottes und die perjönliche Fortdauer des Menſchen nach dem Tode 
oder die abjolute Bedeutung der Perfon und des Werkes Chrifti 
für die Offenbarung und Heilsvermittlung als bfoße, dem wifjen- 
Ihaftlihen Denken widerftreitende, Form der chriftlichen Lehre, ab- 
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jtreifen könnte. Der durch die wunderbare, neu Schaffende Wirkung 
des heiligen Geiftes in dem fündigen Menfchen gewirfte Glaube an 
das durch Gottes freie That in der Menichheit von oben her ge- 
ſchaffene Heil im Chriſto fchliegt die Erfenntnig von dem wiunder- 
baren und übernatürlichen Charakter der göttlichen Dffenbarung 
unmittelbar in fich, wie er die anderen oben hervorgehobenen Grund- 
wahrheiten in fich begreift. Daß das Wunder den urfprünglichen 
Geſetzen des menjchlichen Geiftes widerjtreite, ijt eine leere Behaup- 
tung, Sofern das Caufalitätsgefeg nur das ausfagt, daß für jede 
Wirkung eine entjprechende Urfache vorhanden fein, nicht aber, daß diefe 
Urſache durchweg dem Kreife der ordinären Erfahrung angehören 
müſſe. Daß es fi ähnlich mit dem Widerfprude verhalte, 
welchen die „abfolute Vernunft“ gegen die Perfünlichkeit Gottes, 
die perfönliche Fortdauer des Menſchen nad dem Tode und die ab- 
folute Bedeutung der Perſon Ehrifti erhoben hat, ift Schon oft ge 
zeigt worden. Die moderne Theologie und vielfach auch die neuefte 
Philojophie findet im diefen Erfenntniffen gerade die höchſte Be— 
friedigung des Denkens, die einzige Löfung der Räthſel des menſch— 
lichen Bewußtſeins, welches in dem Stadium feiner höchſten Ver— 
tiefung in fich jelbft und feiner umfafjendjten Erforſchung der 
wirklichen Welt nur um fo entjchiedener hingetrieben wird zu der 
über dem armen Selbft des Menfchen und über der endlichen Welt 
lebenden und im Jeſu Chriſto erfchienenen perfönlichen unendlichen 
Wahrheit. 
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6. Weizſäcker, Unterfuhungen über die evan- 
gelifhde Gejhichte, ihre Duellen und den 
Gang ihrer Entwidlung Gotha, Verlag von 
Rud. Beller, 1864. 


Im Anflug an feine befannten lehrreichen Auffäge in den 
Jahrbüchern für deutjche Theologie, welche das vierte Evangelium 
theils Für ſich, teil im feinem Verhältniſſe zu den Synoptifern 
in Betracht ziehen (1857. 1859. 1862), bietet der Verf. in dem 
vorliegenden Buche eingehende literariſch-kritiſche Unterfuchungen 
über fämmtlihe vier Evangelien und eine hiftorifch »Kritifche Dar- 
ftelfung der Hauptmomente in der Entwidlung der evangelifchen* 
Geſchichte, welche, wenn auch Hier und da nur andentend, doc im 
BVeientlihen Alles berührt, was man in einem Leben Jeſu zu 
juhen gewohnt iſt. So empfangen wir hier wirklich eine gefchicht- 
liche Darjtellung deifelben, welche auf eine bis ins Detail durch⸗ 
geführte und begründete kritiſche Auffaffung von den Quellen 
gegründet ift; beide Theile der Schrift befruchten ſich gegenfeitig, 
und durch eine Methode, welche den Leſer jelbjt der Gang der 
Unterſuchung, der den Verf. zu feinen Reſultaten geführt Hat, in 
feinen Hauptmomenten durchmachen läßt, macht das Bud, immer 
auf's Neue den fejlelnden Eindrud einer durchaus jelbitftändigen, 
in ihrem fuchenden Ernjt und ihrer wiljenfchaftlihen Tüchtigkeit 
ich ftets ſelbſt bezeugenden Arbeit, welchen die klare, lebensvolle und 
anziehende Darftellungsweife nur zu erhöhen vermag. Wer freilich 
das Recht einer Literarifch-kritifchen Unterſuchnng der evangelifchen 
Gefchichtsquellen überhaupt nicht anerkennt, wer bei der geichicht- 
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lichen Unterſuchung zunächſt nach den Reſultaten fragt und dieſe 
an der Stellung zum Wunderbegriff oder zur Präexiſtenzfrage oder 
zur unmittelbaren Geſchichtlichkeit des vierten Evangeliums mißt, 
“der wird davon wenig befriedigt fein und dies Buch mit Renan, 
Strauß und Schenfel auf eine Linie ftellen, zumal des Berfaffers 
mildes Urtheil, welches auch an ihnen das Fördernde für den 
Gang der wiffenfchaftlichen Unterfuchung aufzuweifen judt, den 
Schein erwedt, als feien es feine Vorgänger im höheren Sinne 
gewefen, während jein Buch doch ſowohl an wiſſeuſchaftlicher Be— 
deutung, als an Verſtändniß für die darin behandelte Geſchichte 
ihnen unvergleichlich überlegen ift. Wer aber die ganze Schwierigfeit 
und die ganze Bedeutung der auf beiden Gebieten fi ergebenden 
Probleme anerfennt und überzeugt ift, daß die Wiſſenſchaft zu 
ihrer vollen Löfung noch viel zu thun hat und mannichfache Arten 
von Hilfe brauchen kann, der wird fi überall von dem Buche 
gefördert, immer auf's Nene von ihm angeſprochen fühlen, ſelbſt 
wenn er in den Reſultaten jo vielfach und jo principiell von ihm 
abweicht, wie Referent es von ſich nach jeinen theologiichen Ver— 
öffentlichungen als bekannt vorausjegen darf. Gern entjpreche ich 
daher der Aufforderung, ein eingehenderes Referat über diefes Bud) 
“zu geben, und wenn bafjelbe, wie es dem Raum biefer Blätter 
entfpricht, nur mit kurzen, überwiegend fritiichen Gloſſen begleitet 
werden kann, fo wiünfchte ich um jo mehr, daß der wohlverdiente 
Dank, den die Wiffenfchaft dem Herrn Verf. fehuldet, und die 
aufrichtige Hochachtung, die Referent vor feiner Arbeit. fühlt, im 
Voraus ihren lebhaften Ausdruck fänden. 

Durd eine Eritiiche Synopſe der drei erjten Evangelien gelangt 
der Derf. zu dem Reſultat, daß denfelben eine ältere Schrift zu 
Grunde liegt, welche ſich in unferm zweiten Evangelium noch am 
volljtändigften erhalten hat. Ich habe an einem andern Orte 
meine Stellung zu diefem Reſultate darzulegen und meine Bedenken 
gegen die hier verfuchte Unterjcheidung diefer Grundjchrift von 
unjerm Marfusevangelium zu begründen verfucht (vgl. Jahrbücher 
für deutſche Theologie 1865, Hit. 2, ©. 370). Hier ift es 
meine Abjicht, auf das Urtheil näher einzugehen, welches der Verf. 
über den gejchichtlichen Werth „diefer ſynoptiſchen Grumdichrift” 
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gewimnt. Ere findet dieſelbe nach Compoſition (S. 112) und 
IJahalt (S. 114) ganz dem Bilde eutſprechend, das uns Papias 
von dem petriniſchen Marlusevangelium gibt; er erkenut an, daß 
ſie vor der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben iſt (S. 118) und 
vielfach auf die Perſon des Petrus zurückweift (S. 119), beſtreitet 
aber dennoch die Identitüt beider. Ich finde nicht, daß der Verf. 
ih über die dann entſtehende ſchwierige Frage ausgelaſſen Hat, iu 
weichen Verhältniß um unſere Gruudfchrift zw diefer von Bapias 
bezeugten Schrift fteht, oder wie wir uns überall zu jener Nachricht 
des Bapias ftelen ſollen, menn vor der durch ihn bezeugten Schrift 
fih feine Spur mehr im dew ums vorliegenden Urkunden des 
evangeliichen Schriftthums zeigt; um ſo wichtiger aber wird es 
fein, die Grimde zu umterjuchen, anf welche der Verf. jenes für 
die gefchichtliche Verwerthung der Grundſchrift jo emtjcheidende 
Urtheif ftügt. Zwar da dev Verf. diefer Schrift „ine Eimgelnen 
veranlaßt war, Manches nach eigener Auficht zu vermuthen oder 
zu ergänzen“ , fowie „das Maß von einheitlicher Compoſition umd 
Kumft der Anlage“, das diefe Schrift zeigt (S. 119), fanım ım- 
möglich ein genügender Grund ſein; denn immer hat doch auch 
nach Papias Markus nur, nach Erinnerungen an die Lehrvorträge 
des Petrus gearbeitet, und je mehr er nicht eine bloße Sammlung 
von Erzählungen, ſondern eine zuſammenhängende Darſtelluug 
geben wollte, um jo mehr war er ja dabei anf Ergänzungen au- 
gewiefen und ſelbſt, wenn dieſelben theihweife aus „vermittelter 
Ueberlieferung“ ſtammten, jo: wäre damit immer noch nichts gegen 
die Ideutität jener Schriften erwieſen. Es erhellt dies klar aus 
den von W. jelbft S. 120. 121 als entſcheidend angeführten 
Beiſpielen. Woher ſollte denn Markus nicht die ihm: überlieferten 
Belehrungen Jeſu an feine Innger, die ev in dem Abſchnitt 8, 27 ff. 
zufammenftellte, nad; der dreifachen Yeidensverfündigung gliedern, 
were ihm befaumt war, daR dieſe den GSipfelpunkt all diefer Be— 
fehrumgen bildeten? Warum folkte er wicht neben der wor Petrus 
ihm überlieferten Speifungsgefchichte eine vielfady abweichende 
Meberlieferung derjelben für eime eigne Geſchichte nehmen, zumal 
wenn, wie ich annehmen zu müſſen glaube, auch diefe zweite Geftalt 
ihm in einer apoftoliihen Quelle norlag (vgl. a. a. O., ©. 346)? 
9* 
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Warum follte nicht ſelbſt eine Vorftellung von ſo jecundärem 
“ Charakter, wie die in der Heilung des blutflüffigen Weibes aus- 
geprägte, wonad) eine Kraft unwilltürfid von Jeſu ausging, von 
Markus Hinzugebracht fein, da fie ja nur die Thatſache jelbit, daß 
das Weib in Folge der Berührung geheilt wurde, als überliefert 
vorausjegt und fich der fritiichen Betrachtung von felbjt als die 
Reflexion Deſſen, der nicht Augenzeuge gewejen war, ergibt? 
Allein vielfach ift es geradezu das fritifche Urtheil des Verf. über 
den Anhalt der Gefchichte, welches hier für feine Literarifche Kritik 
maßgebend wird; denn ob das Seewandeln wirflid nur eine jagen- 
bafte Erweiterung der Stillung des Seefturms it, das ijt doch 
eine Frage, die erjt danı beantwortet werden fan, wenn vorher 
feftgeftellt ift, wieweit im zweiten und vierten Evangelium, Die 
das Erſtere allein felbjtitändig berichten, echte apoftolifche Ueber- 
lteferung anzuerkennen ift. Ob die Erzählung vom Feigenbaum 
wirflih aus der Parabel Luk. 13, 6—9 erwadjen ift, die doch 
jedenfalls eine Frift zur Buße verfündet, während jene das Gericht 
bereits als entſchieden verfinnbildet, das ift zum mindeften jehr 
zweifelhaft, und ob bereits die Darjtellung der Krenzigungsgejchichte 
in einer Weife durch Pfalm 22 beeinflußt ift, welche die Grund- 
lage eines Apoftelberihts ausjchlieft, das wird gerade an dem 
Hauptpunfte durch den in aramäiſcher Geftalt erhaltenen Angftruf 
Jeſu jeher unmahrfcheinlih. Die vermuthete Vermiſchung ver- 
Ichiedener Redeftoffe in der Parabel vom Weinberge (S. 120. 312) 
Scheint mir ©. 94 fehr ungenügend begründet; denn daß die drei- 
malige Sendung und die VBerihmähung derjelben auf das dreimalige 
Anklopfen Jeſu führt, würden die Stellen Luk. 13, 6ff. 32 
felbft dann nicht beweifen, wenn in ihnen ein folches wirklich an- 
gedeutet wärea), da ja auch die Darftellung der wiederholten gött- 


* 





a) MW. erneuert nämlich bei der Parabel vom Feigenbaume die alte allegoriſirende 
Erklärung, welche die drei Jahre des Feigenbaums auf eine dreijährige 
Dauer des Berufslebens Jeſu bezieht, und deutet darauf jogar den ſprüch— 
wörtlichen Ansdrud von den drei Tagen Yul. 13, 32 (S. 311. 312), die 
doch, fo bald man es mit den Worten irgend genau nimmt, immer nur 
die Jeſu moch beftimmte Frift feines Wirkens bezeichnen könnten. Was 
aber die Parabel vom Weinberge anlangt, jo kann id) nur auf meine 
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lichen Sendimgen in der Dreizahl abgerundet und durch dies Fort: 
ſchreiten von den Teer zurückgeſchickten zu den getödteten Gottgefandten 
abfichtlich gefteigert fein kann. Aber nod ungleich mehr gilt das 
von der fo folgenfchweren Behauptung, daß den eigentlichen apo- 
falpptifchen Kern der Zufunftsrede Mark. 13 eine Stelle aus einer 
jüdischen Henochapokalypſe bildet, welche erſt eine fernerftehende Leber: 
lieferung mit den Worten Jeſu vermifchen konnte (vgl. S. 121—127). 
Geſetzt ſelbſt, daß die Bar. 4 angezogene angebliche Weiſſagung 
Henoch’s wirklich in diefer Form aus einem jüdischen Buche her- 
rührte, was W. jelbjt noch kürzlich für ganz unglaubli hielt 
(vgl. jein Programm zur Kritik des Barnabasbhriefs [1863], ©. 27), 
und daß die im ihr erwähnte Verkürzung der Tage, die dort nur 
den Zwed hat, das Kommen des Meffias zu befchleunigen, zufammen- 
hinge mit der Marf. 13, 20 vorausgejegten, welche die Erwählten 
vor der immer wachjenden Gefahr der Verſuchung bewahren foll, 
jo würde dod hieraus immer mur folgen, daß Jeſus oder der 





Darftelung in den Jahrbüchern für deutiche Theologie, 1864, S. 107. 108 
verweifen, zumal ich von dem Urtheil des Herrn Berf. über diejelbe nicht 
einmal eine in ſich zuſammenſtimmende Borftellung mir zu machen ver- 
mocht habe. War wirklich im ihr der wiederholte Propherenmord und die 
Beziehung auf die Hierarchie das Urjprüngliche (S. 534), jo fünnte man 
mit W. (S. 82) wohl annehmen, daß diefelbe in der fynoptifchen Grund- 
Schrift zuerft coneipirt war. Da aber ®. jelbft (S. 535. 531) anerkennt, 
daß die Matth. 21, 43 angekündigte Berwerfung des Volles aus der 
Redenfammlung ſtammt und die richtige Deutung der Weiffagung ift, in 
welche die Barabel ausläuft, und ebenfo S. 94, daf die Deutung diejes 
„Zuſatzes“ der bei Markus und Lukas gegebenen Deutung widerjpricht, fo 
folgt daraus doc mit Nothiwendigfeit, daß der erfte Evangelift das Gleich- 
niß noch in einer andern — und zwar urfpränglicheren — Faffung und 
in anderer — und zwar richtigerer — Beziehung las als bei Markus, 
d. h. daß die Parabel bereits in der Redenfammlung ftand. Denn un- 
begreiflich ift e8 doch, wie der erfte Evangelift, der die auf die dreimalige 
Sendung Jeſu bezüglichen Züge gerade ausgemerzt haben foll, num doch 
die auf fie fich beziehende Deutung (S. 94) bringt und überhaupt wie 
diefe anf eine fremdartige Eiumiſchung in die Parabel (S. 312) bezügliche 
Deutung nad) S. 535 die richtige fein fan. Lebrigens fol nad S. 126 
gerade die Hinweiſung auf den jüdiſchen Prophetenmord, welche der urſprüng— 
lichſten Form der Parabel cjarakteriftiich ift (S. 534), aus einer jüdiſchen 
Schrift entlehnt fein, 
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Eoncipient Diefer Rede an diefem einen Punkte, der keineswegs zu 
ben weſentlichen Diomenten jener Apofalypfe gehört, eine Erinnerung 
an eine jüdifche Erwartung einflodt. Ebeuſo Fan die Aengftlichkeit 
wegen des Sabbathe, wenn die Faſſung Matth. 24, 20 urſprünglich 
it, doch nur für eine judenchriſtliche Redaktion der Rede beweisen, 
da ja gerade nah W. S. 420 nicht einmal Paulus die freie 
Stellung Chrifti zum (Sefeg erreichte, aljo das Berhalten Jeſu in 
Anfehnug diefes Tages gewiß nicht für die judenchriſtliche Obfervanz 
maßgebend ift.. Wenn W. die große Bedrängniß (Mearf. 13, 14. 15) 
ganz vom Füdifchen Standpunkt aus geſchildert findet, fo überficht 
er, daR der Kern dieſer Aufforderung gerade uach ihm durch bie 
Stelle in der Redenſammlung Luk. 17, 31 (&. 182) verbürgt 
it, und wenn nah ©. 548 die sorjumwoıs (Matth. 23, 38) bie 
Berftörung der Stadt nicht ausschließen ſoll, jo ift nicht wohl 
abzufehen, wie das Adsivyua wis eormaoswc (Mar. 13, 14) 
dies thun amd damit beweiien ſoll, daß es einer Rede, welche von 
einer Zerftörung des Tempels ausging (13, 2) urfprünglich nicht 
angehören kann a). 

Als zweite Hauptquelle betrachtet der Verf. die Redenſammlung, 
die in relativ urſprünglicher Geſtalt vom erſten, in einer viel 
ſpäteren Geſtalt vom dritten Evangeliſten benutzt iſt. Ich Habe 
bereits am angeführten Orte dargethan, daß ich die verſchiedenen 
Wandlungen, welche dieſe Quelle nach W. erhalten haben ſoll, für 
kritiſch nicht erweislich, die Urgeſtalt derſelben, wie ſie W. S. 185ff. 
conſtruirt, für nicht wahrſcheinlich halten kann. Hier kommt es 
a) Auch in Betreff dieſer Rede kaum ich in den Beobadjtwugen W.'s (K. 83. 

84. 122) nur eime Beftätigung meiner a. a.D., ©. 71—73, 119 ff., ent: 
widelten Anficht finden, wonad der Paruſierede Mark. 13 eine Rede aus 
dem apoftoliichen Matthäus zu Grunde Liegt. Hebt fich wirklich Mark. 
13, 21—23 von einem in jenem Zuſammenhang ertennbaren apotatyptijchen 
Grundftod dev Rebe ab, deſſen iüdiſcher Urſpruug fich, wie gezeigt, nicht 
erweilen läßt, und iſt Mark. 18, 9—13 „der Eiufluß gewiſſer Zeit- 
verhältniffe auf die Redaction unverleunbar“ (S. 122), ſtaud aber auderer- , 
feits Die Berheigung bes Geijtes für die verfolgten Jünger bereits in der 
Redeſammluug (S. 84. 161), fo ift vom zwei verichiebenen Seiten her 
exweislich, daß bie Parufierede in der „iynoptifchen Gruudſchrift“ nicht 
jelbftftändig concipirt ift. 
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und wieder vor Allem auf feine gefchihtliche Werthichägung diefer 
Duelle an. Nah S. 201 war diefe Schrift für unfer gleich nad) 
der Zerftörung Jeruſalems gejchriebenes . erftes Evangelium jchon 
eine alte Autorität, und doch läßt der Verf. es zweifelhaft, ob die: 
jelbe aus dem urapoftolifchen Kreife hervorgegangen, obwohl ihr 
ganzer Geijt fie ihm zumeifen foll und S. 196 fogar die Ueber- 
einftimmung mit der Beichreibung, die Papias von den Logia des 
Matthäus gibt, amerfannt und die Zurücführung der Schrift auf 
einen Apojtel wahrjicheinlic gefunden wird. Wir fehen ihn alſo 
hier ebenfo wie bei der fynoptifchen Grundſchrift von der divecten 
Kombination der Eritiich ermittelten Grundlagen unferer fpnoptifchen 
Evangelien mit den Nachrichten des Papias über die Schriften des 
Matthäus und Markus zurückweichen, obwohl doc) diefe erit das 
Refultat der Titerarifchen Kritif ganz ficher ftellen kann. Und in 
der That, wenn diefe Schrift in ihrer Urgeftalt den S. 198—200 
geſchilderten Charakter trug, jo werden wir diejefbe trot des Proteftes 
gegen feine Bezeichnung als eines particulariftiichen ſchwerlich als 
eine apoftolifche betrachten können; denn einen Standpunft, welchem 
„die Gründung der Reichsgemeinde mit der Wirkſamkeit bes 
Meifters als abgeſchloſſen galt“, welchem gegenüber felbjt ein 
Spruh wie Matth. 8, 11. 12 einen fpäteren Zuſatz indicirt, 
werden wir nach allein gefchichtlichen Zeugniffen auch für den ur» 
apoftolifchen nicht halten Fünnen. Ebenſowenig aber kann eine 
Schrift, welche die Sprüche Jeſu zu kunſtvoll gegliederten Reden 
dereinigte, deren einzelne Gnomen „zum großen Theile nicht ver- 
leugnen können, daß fie für den Zufammenhang einer Rede gedacht 
find“ (S. 195), und ohne Weiteres ein Citat aus einem jüdiſchen 
Apokryphon damit verſchmolz (S. 176), von einem Apojtel her: 
rühren, felbjt wenn derfelbe nicht nur feine eigne Erinnerung, 
fondern bie gefammte apoftolifche Ueberlieferung aufzeichnete (S.196). 
Aber jelbft wenn die Urgeitalt diefer Redenfammlung von einem 
Apoſtel Herrührte, fo ift der Gewinn an Sicherheit, den die im 
erften Evangelium überlieferten Reden dadurch erhalten, doch ein 
ſehr beichränfter, da nach ©. 194 fie bereit verfchiedene Schichten 
von Erweiterungeh erhalten hatte, als fie an den Verfaffer deffelben 
fm und aljo felbft die forgfältigfte Eritifche Ermittelung der 
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Beitandtheile diefer Schrift uns noch nicht auf den fichern. 
Grund echter apoftolifcher Leberlieferung führt. 

Den quellenmäßigen Werth des dritten Evangeliums jchlägt der 
Berf. nah ©. 218. 219 ſehr gering an, obwohl er in auffallender, 
fiher nicht zu vechtfertigender Weiſe die eigne fchriftftellerifche 
Thätigfeit des Evangelijten beſchränkt. Es Liegt dies daran, daf 
er die von ihm benutzte Geftalt der Redenſammlung für eine fehr 
jecundäre, ſchon ganz nad) den Gefichtspunften der apoftolifchen 
Zeit geformte und in diefem Sinn didaktifd) gewordene hält. Allein 
wenn doc der Evangelift neben der kurzen Ausfendungsrede ber 
Grundſchrift ein damit parallel laufendes Stück in der Reden— 
jammlung vorfand (S. 160) und diejes nun nicht mehr auf die 
Zwölfapojtel, jondern auf einen weiteren Süngerfreis bezog, was 
haben wir für ein Hecht, diejer jo nahe liegenden jchriftftelleriichen 
Combination eine jo bejtimmte Tendenz unterzulegen, wie es der 
Verf. S. 212 troß der Zurückweiſung der auffälligjten Tübinger 
Ertravaganzen immer noch thut? Wenn die Parabel vonr verlorenen 
Sohne' deutlich ihre Beziehung auf den Gegenjaß innerhalb des 
Judenthums verräth und num nach Luk. 15, 1. 2 wirflid auf das 
Berhalten Jeſu zu den Zöllnern und Abtrünnigen bezogen wird, 
was haben wir für ein Recht, mit dem Verf. zu behaupten, fie 
folle nach der jetigen Abſicht der Sammlung dazu dienen, das 
Recht des Heidenchrijtenthums zu beleuchten (S. 213, vgl. 501)? 
Auch der VBerfud des Berf., an einigen Barabeln die mannichfachen 
Modificationen, welche fie bereits durchlaufen Hatten, nachzuweiſen, 
Scheint mir nicht gelungen. Nur dürch allegorifirende Umdeutung 
fann man in dem armen Yazarıs das Bild des Zöllners, in dem 
reihen Manne den auf fein Hausrecht pochenden Juden ſehen 
(S. 503), und wenn nad) der fonftigen Art des Evangeliums 
Alles dafür ſpricht, daß. die einfeitige Hervorhebung des Gegen- 
fages von Armuth und Reichthum in fie hineingetragen it (S. 215), 
fo werden gerade die Stüde der Parabel, in welchen diefelbe nicht 
zur Geltung kommt, ihren urjprünglichen Bejtand bilden, und damit 
ift ihre Beziehung auf den Gegenſatz des reihen Judenthums und 
des armen Judenchriſtenthums, welche W. SA“ 502 aus dieſen 
ableitet, ausgeſchloſſen. Ebenſo unhaltbar fcheint mir die alle- 


a 
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‚gorifirende Deutung der Parabel vom ungerechten Haushalter, 
welche W. ©. 503 verfucht, und jchon die Zufammenftellung mit 
dem ficher (vgl. S. 181) ganz ſecundären Zuge uf. 19, 14 
(S. 214) zeigt, wie wenig wir hier auf feftem gefchichtlichen Boden 
jtehen. Dffenbar irrig-aber meint der Berf. S. 215, der Sammler 
ajje die Parabel zu den Pharifüern gefprochen fein, da fie nad) 
16, 1 an die Singer gerichtet ift umd 16, 14 ſich auf den mit 
ihr gar nicht zufammenhängenden Sprudy 16, 13 bezieht, womit 
von jelbft die Folgerungen, welche er für die Deutung des Sammlers 
sieht, wegfallen. Und es ift nur diefelbe allegorifivende Umdeutung, 
durch welche der Verſ. S. 217 .in die Parabel von der Wittwe 
Motive der apojtoliichen Zeit hineinträgt, welche fie als eine der 
ſpäteſten Bildungen darthun ſoll, zumal der Evangefift jelbft durch 
jeine Deutung (18, 1) feine Ahnung davon verrätha). Aber auch 
jonjt kann ich viele der angeblichen Beziehungen auf die Verhältniſſe 
der apoftolischen Zeit, welche W. in den Reden bei Lnkas findet, 
keineswegs für erwiejen halten. Warum follen denn die Ermahnungen, 
mmeigenüßig zu leihen, barmherzig zu fein, wicht zu richten, willig 
und reichlich zu geben (in der Bergrede bei Lukas), ſich auf die innern 
Verhältniffe der Gemeinde beziehen (S. 153), zumal fie im Wejent- 
lichen genau ſo bei Matthäus ſich finden? Warum follen denn die 
Pharijäer, vor deren Heuchelei Luk. 12, 1 warnt, die Judaiſten 
der apoftoliichen Zeit jein (S. 164), da doch die im folgenden 
gerichtete dissimulatio durchaus nichts für diefe Chavakteriftifches 
it? Die Beziehung aber von Luk. 11, 52 auf das Geſetzthum 
der apoftoliichen Zeit (S. 176) hat nicht das Geringjte für fich 
und das nachweisliche Vorkommen der vomsxof gerade in der Reden— 
ſammlung (vgl. a. a. O. ©. 118) eutjchieden gegen ich. 

Zu den lehrreichſten Partieen des Buchs gehört die Beſprechung 
des vierten Evangeliums. Der Berf. conftatirt aus der äußeren 
Bezeugung, daß das Evangelium nicht ſpäter als zu Ende des 


a) Dieje allegorifirende Art der Ausleguug führt den Verf. andy ſonſt auf 
fehr jonderbare Anwendungen der Worte Chriſti. Man vergl. 3. B. die 
Erffärung von Matth. 5, 14 (S. 336); 8, 22 (S. 390), von der Schluß: 
parabel der Bergpredigt (S. 339, 493). 
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erften Jahrhunderts angefegt werden kann, er weiſt meifterhaft 
nad), wie die Bejchaffenheit defjelben ſich am natürlichften unter 
der Borausfegung des apoftolifchen Urſprungs erklärt. Dennod 
will er denfelben nur als einen mittelbaren gelten laſſen, es kann 
unter ſeiner Leitung von einem Schüler gejcjrieben oder nach feinen 
Vorträgen oder Aufzeichnungen in der Gemeinde verfaßt fein 
(S. 298). Allein dabei geht der Verf. doc etwas zu leicht über 
das Selbitzeugnig des Evangeliums hinweg. Wenn die Erflärung 
1, 16 au ſich genommen über den Kreis der Angenzengen Hinaus- 
greift (S. 239), fo folgt daraus nicht, daß fie nicht im Zufammen- 
hange mit der fo bedentungsvollen I, 14 hier wirklih nur von 
diefen gemeint ift, kann aljo für die Faſſung der legteren nichts 
beweifen. Die Erwähnung der uedmel 20, 30 kann gar micht 
anders beurtheilt werden, wie die in der Gejchichtserzählung des 
Evangeliums, insbefondere 20, 19. 26, und deutet aljo im Ent- 
fernteften nicht an, daß der Verf. zu diefen felbft nicht gehörte 
(S. 301). Für die eigenthünnliche Art, wie der namenloje Finger 
im Evangelium auftritt, gibt e8 meines Erachtens nur zwei mögliche 
Erklärungen, die, welche darin die Selbſtbezeichnung des Verf. und 
die, welche abfichtsvoll den Schein einer ſolchen erjtrebt findet; 
für den Schüler, der jeinen Meifter auszeichnen will (S. 300), 
hat jie feinen Sinu und Zweck. Und gegen die Faſſung der Stelle 
19, 35 von einer Hinweifung des Verf. auf dad Zeugniß des 
Augenzeugen wird immer die Weife fprechen, wie er ihm ein 
Zeugniß nicht blos über feine Wahrhaftigkeit, Tondern auch über 
fein eignes Bewußtſein von feiner Wahrhaftigkeit ausftellt. Ent 
jcheidend aber ift und bleibt für Den, der das Evangelium aus 
dem johanneifchen Kreife hervorgehen läßt, die Stelle 21, 24, da das 
yoawas neben dem ueorvowr - fchlechterdings feinen weitern 
Sinn zuläßt und ihm auch dadurch mod, nicht fein Recht gefchieht, 
dag das Evangelium noch zu Lebzeiten des Apoftel® verfaßt ift 
(S. 302). Durch diefes Zugeftändnik wird übrigens jene Be— 
ihränfung der apoftolifchen Abfaffung jo gut wie aufgehoben; 
denn faum läßt fich denken, dag zu Lebzeiten des Apofteld in feinem 
Kreife ein Evangelium ausging, das wicht er felbjt durch fein 
Schweigen oder Neden mit feiner apoftolischen Autorität verjah. 


m 
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War in ihm „der apoftolifche Bericht über die Worte Yeju felbft 
und der über ihr tieferes Ziel und ihren allgemeinen Eindrud tm 
Eines verfhmolzen" (S. 299) und hatte dadurch das Bild einen 
ungefchichtlichen Zug befommen, fo konnte der Apoſtel dies nicht 
unberichtigt Laffen, und waren dem Ganzen die ſynoptiſchen Evangelien 
in unfelbftftändiger Weife zum Grunde gelegt (S. 299), jo be- 
greift man eben wicht, wie dies möglich war, jo lange noch 
ven Schreiber die Quelle der unmittelbaren apoftolifhen Er— 
immerung floß. 

Die Hauptfrage bleibt immer, ob die Art, wie der Verf. jeine 
ganze Geſchichtserzühlung unter ideelle Gefichtspunfte ftellt, es noch 
erlaubt, in feinen Stoffen Erinnerungen des Augenzeugen zu jehen 
oder dazu nöthigt, zuzugeben, daß hier eine lehrhafte Tendenz freie 
Dichtung mit freier Umgeſtaltung iüberlieferter Stoffe vermifcht 
bat. Diefe Frage hat der Berf. auf's Gründlichſte unterfucht und 
zu Gumften der erften Alternative entjchieden. Seine flaren und 
fhlagenden Nachweiſungen der unvertilgbaren Spuren wirklicher 
Erinnermugen (S. 255— 279), die der Darftellung des Evangeliums 
zu Grunde liegen, werden für die Kritif des vierten Evangeliums 
hoffentlich unverloven fein. Allein es will mir feheinen, als ob 
bei der geichichtlichen VBerwerthung des Evangeliums dieſer Gefichts- 
punkt doch nicht genügend zur Geltung gebracht jei. Hat der 
Evangelift in der Begebenheit mit der Samariterin Gejchichte und 
Zukunft ineinandergemoben, ift ihm die Frau zum Bilde bes 
famaritanifchen Volkes geworden (S. 468), jo tft er damit in 
eine Zeitferne zu der etwa zu Grunde liegenden Erinnerung geftellt, 
weiche auch jene mittelbar apoftolifche Abkunft des Evangeliume 
mmöglih macht a). Iſt die Auferwedfung des Lazarus feine ftreng- 
hiſtoriſche Schilderung, fondern nur eine AZufammenfaffung der 
ganzen jermialemifchen Predigt, die in dem Beweiſe der Thatfache 


Auch W. erneuert S. 387 die Annahme, daß die fünf Märmer 4, 18 
das fünffache Heidenthum des Volles darftellen. Daß dies aber nicht im 
Sinne des Evangeliften ift, zeigt mit nur 4, 29, wo das Weib das 
Wort Jeſu nur auf ihre Erlebniſſe bezieht, ſondern auch 4, 22, mo das, 
was Jeſus zu ihr als Repräfentantin ihres Boltes jagt, deutlich durch den 
Plural als ſolches markfirt wird. 
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gipfelt, und zugleich zum Beweiſe für die Auferftehung Chriſti 
geſtempelt, ift ſelbſt der pragmatifche Zufammenhang diefer Gefchichte 
mit der SKataftrophe Jeſu ein gemadjter und ungejchichtlicher 
(S. 528), jo darf hier nicht blos dahingeftellt bleiben, wie weit 
diejelbe an etwas Thatſächliches anfnüpft, fondern es fpricht alle 
Wahrjcheinlichkeit dafür, daß wir e8 hier mit bloger Dichtung zu 
thun haben. Und wie fünnen in den Tagangaben 1, 29. 35 noch 
„beitimmte einzelne Erinnerungen“ (S. 256) liegen, wenn das auf 
den zweiten Tag gejegte Zeugniß des Täufers gar nicht Hiftorifch 
gehalten, jondern in ihm nur der ganze Zwed feiner Miffton als 
einer vergangenen und das ganze Reſultat ſeines Zeugniffes als 
ein vollendetes vom Standpunkt des Schriftjtellers zuſammengefaßt 
und dies jelbit in den Worten ausgedrüdt ifta) (S. 320), wenn 
in der auf dem dritten Tag gefetten Begegnung Jeſu mit den 
erften Yüngern nur die allgemeine Erinnerung zum Grunde liegt, 
daß die erſte Bekanntſchaft Jeſu mit feinen Anhängern durch das 
Zujammentreffen beim Täufer veranlaft war und daß damals 
meſſianiſche Hoffnungen flüchtig in diefem Kreiſe aufloderten 
(S. 404)? 

Dies führt Ans bereits auf die Reden des vierten Evangeliums. 
Bortrefflih hat der Berf. S. 287—288 gezeigt, daß in der Art, 
wie in ihnen die Verkündigung Chriſti unmittelbar in die apoftolische 
Predigt übergeht, die Worte Jeſu im Lichte feiner gefanımten 
Selbjtoffenbarung aufgefaßt und von der Höhe des apoſtoliſchert 
Glaubens aus nad dem Bedürfniß feiner Zeit ausgejtaltet und 
entwickelt find, im Grunde nur der Proceß fich fortfegt, in welchem 
wir die Weberlieferung der Reden Jeſu jchon bei den Synoptifern 
ergriffen fehen. Allein auch hier fcheint mir der Verf. in der 
Anwendung diefes Gefichtspunftes weiter zu gehen, als fein fritifches 
Ergebniß über die Abkunft des Evangeliums es zuläßt. Wußte 
der Evangelift von einer früheren Verhandlung Jeſu mit Nikodemus 
(S. 521), fo ift doch nicht zu glauben, daß er dies als Anlaß 


a) Sehr auffallend ift es freilich, daß Joh. 1, 31 dann body ©. 319 als 
Berichtigung der ſynoptiſchen Darftellung von dem Verhältniß des Täufers 
zu Jeſu betrachtet wird. 


Unterſuchungen über die evangeliiche Geichichte zc. 141 


einer durchaus freien Darftellung benugt, welche das anfängliche 
Verhältniß Jeſu zu den fchriftgelehrten Phariſäern charakterifiren 
ſolla) (S. 387). Es it etwas Anderes, wenn der Evangelijt 
Jeſum 12, 44—50 jo zu jagen einen Monolog Halten läßt (S. 248) 
md in ihm die Summe der Predigt Jeſu nach einer gewiſſen 
Seite hin zuſammenfaßt, oder wenn er, wie in dem Gefpräch mit 
Nitodemus nach allgemeifier Annahme gefchieht, die dort aus- 
geiprochenen Gedanken Jeſu erklärend weiter entwickelt (vgl. S. 248), 
aber wenn er ihm in einer beſtimmten Situation, deren conerete 
%bendigkeit der Berf. S. 264 ſelbſt anerkennt, Worte in den 
Mund legt, die Jeſus nad) S. 508. 509 nur in ganz anderer 
Zeit und ganz anderer Situation gefprochen haben konnte, fo muß 
der Evangelift bereits eine Stellung zu der evangelifchen Gefchichte 
haben, wo er fich durch jelbjtjtändige Erinnerungen nicht mehr 
gebunden weiß. Wo’ diejes noch der Fall it, fünnen die concreten 
Stoffe nicht abfichtsvoll zum bloßen Darftellungsmittel gemacht 
werden. Bon diefem Geſichtspunkt aus wird man auch über die 
Zwigeſpräche Jeſu mit feinen Gegnern (S. 246. 247) etwas 
vorſichtiger urtheilen müſſen. Es liegt in der Natur der Sache, 
dab hier nur die Hauptwendungen in der Erinnerung haften bleiben 
tounten, daß der Evangelift, um eine  zufammenhängende Scene 
berzuftelfen, mandes Motiv aus dem Gejammtbilde, das er von 
den Berfonen und Verhäftniffen in fich trug, ergänzen mußte (daher 
jolhe auffalfende Webereinftimmungen wie von 4, 12 mit 8, 53; 
4, 15 mit 6, 34; 3, 9 mit 6, 52), daß hiebei aud) Motive, 
die geſchichtlich einer andern Situation angehören, ſich ihm erinnerungs⸗ 
mäßig verschieben fonnten. Aber daß er mit bemwußter reiheit 
ſolche Motive ihrer urfprünglichen Beziehung entgegen verwenden 
jollte, wie der Verf. es bei 6, 42 annimmt (S. 283), und daß 
er jolche Zwifchenreden nur componiren follte, um durch den Un- 
glauben und das Nichtverftehen der Hörer die Höhe der Reden 
iu um fo mehr zu beleuchten (S. 247), das fcheint mir jelbft 


a) W. Hätte fich dafür nicht auf dem Heinfichen Grund berufen jollen, daß 
das Geſpräch ohne Zeugen ftattfand, was übrigens keineswegs mit Sicher- 
heit erhellt. 
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mit einer mittelbar apoſtoliſchen Abfaſſing des Evangelinms un- 
verträglich und um jo unhaltbarer, da der Verf. ſelbſt von manchen 
diefer Zwifchenreden S. 264 zugibt, daß fie ganz aus dem Leben 
herausgegriffen find. Gerade in ber wichtigften derartigen Scene 
(Cap. 8) will mir die Unebenheit und der Mangel an Durd- 
fichtigfeit, womit manche nene Wendungen eintreten, immer als em 
Beweis erfcheinen, wie auch hier der Evangefift durch ganz beftimumte, 
aber nicht mehr völlig zufammenhängende Erinmerungen gebunden 
und feineswegs im feiner Darjtelfung von fo abftracten Gedanken 
beherrfcht iſt, wie der a es ©. 277 darftellta). Und wenn 
er ſich nun gar auf 14, 5. 8 beruft, jo jcheint mir die Art, wie 
hier jolche Zwifchenreden ten namhaft gemachten Yüngern im 
den Mund gelegt werden, dem Evangeliften eine Bermifchung von 
Geſchichtsſchreibung und Dichtung umterzulegen, welche Beinen 
Zufammendang mit augemzeugenjchaftlicher Weberlieferung mehr 
zuläßt. Muß man dagegen auch nur an diefem einen Punkte eine 
concrete Erinnerung zugeftehen, jo wird man doch dem Geſprächen 
des Letzten Abends noch in anderer Weife eine gejchichtliche Bedeutung 
beimefjen müſſen, al8 der Berf. es ©. 554. 555 thut. 

Wenn es irgendwo gilt, daß „die Darftellung des Eoangslißen 
überhaupt weniger beabſichtigt, hiſtoriſch genau die Ausfpriche 
wiederzugeben, als vielmehr am das Licht zu bringen, was der tiefere 
Sinn und die-Wahrheit der Worte Jeſu geweien fei und mie er 
felbſt fich aus dem Geſammtinhalte derfelben erkennen ließ“ (S. 251), 
jo ift dies bei den Reden in Gap. 5 u. 6 der Fall. Aber darf 
man deshalb mit dem DBerf. in Cap. 5 nur ganz aligemeine, 
Alles, was über diefe Dinge gejagt werden kam, zujannmenfaffenbe 
Betrachtungen finden, welde diefen Charakter ſchon durch ihre 
Anlage befunden ? (S. 249, vgl. 380). Es ift wahr, daß der 


a) Durch jene Bemerlungen auf S. 264 hat der Verf. jelbfi zugeſtanden, 
daß die vielbefprochenen Mißverſtändniſſe des Evangeliums doch jehr ver- 
jchiedener Art find. Uebrigens genügt das Mifverftändniß der Jünger 
Mark. 8, 16 und ihre Ratblofigkeit nach dem Gleichniß vom vielerlei 
Ader (Mark. 4, 10, 13) zum Beweiſe, daß der vierte Evangeliſt der 
Berftändnißunfähigleit des Volles nirgends zu viel zugemuthet hat. 
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Evangefift dieje Rede nicht an einen concreten Anlaß aufnüpft, jondern 
zunüchſt mir an die afigemeine Bemerkung, daß bei dem Sabbath- 
confliet zuerft die Todfeindſchaft der herrichenden Partei ſich ihrer 
ielbit bewußt wurde 5, 18 (eine Thatſache, die befanntlich auch 
durch die Synoptifer conftatirt ift; vgl. Mark. 3, 6); aber gerade 
die Wahrnehmung, daß die Rede auf dieſe bejtimmte Situation 
feine Rüdficht nimmt, zeigt doch, daß fie nicht für diefelbe componirt 
üt, daß alfo auch diefer Vertheidigungsrede eine geichichtliche Er- 
innerung zu Grunde liegt; der weitere Zufammenhang aber macht 
6 zweifellos, dag Jeſus ſich in diefer Rede über den Anspruch, 
mit dem er 5, 17 feine Sabbathheilung vertheidigt hatte, weiter 
ausläßt. Wir werden auf diefe Rede noch unter einem andern 
Gefichtspunft zurückkommen müffen. 

Das zweite Moment nämlich, das für den gefchichtlichen Werth 
unjeres Evangeliums in Betracht kommt, ift jein Verhältniß zu 
den Synoptikern. Auch diejes hat der Berf. einer jehr eingehenden, 
Iharffinnigen Unterfuchung unterzogen ; er hat gezeigt, wie die jo 
oft behamptete Differenz im der gejchichtlichen Darftelfung des 
vierten Evangeliums theil® nicht vorhanden ift, theils als Ergänzung 
und Berichtigung ſich bewährt. Nur im Betreff der Differenz 
wegen deö Tobdestages Jeſu macht er der Kritif eine, wie ich 
meine, mit jeiner Anjicht über die Abfunft des Evangeliums völlig 
unpereinbare Conceſſion. Der für ihm entſcheidende Grund, daß 
Jeſus nur durch die Paſſahobſervanz bewogen werden konnte, feiner 
verjichtigen Zurüchaltung entgegen am Borabend feines Todes 
nad, der Stadt zu kommen (S. 560), hängt mit einer Vorftellung 
von jener Zurüchhaltung zufammen, auf die wir noch zurückkommen 
und die ficher gejchichtlich unhaltbar if. Mit Recht aber bemerkt 
er ©. 278, daß es nah dem heutigen Stande der Frage mehr 
die Bermwandtjchaft mit den Synoptikern ift, als die Differenz von 
ihnen, was die Gejchichtlichkeit des Evangeliums gefährdet. In 
der That waren es nur die Prätenfionen einer befangenen Harmo— 
niſtik und der ungeschichtliche Sinn einer jpiritwalifirenden Exegeſe, 
was jo lange die tiefen und reichen Bezüge zwifchen dem vierten 
Evangelium und den Synoptifern überjehen ließ, und der Berf. 
hat viel dafür gethan, diefelben an's Licht zu ziehen. Aber werm 
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man freilich mit ihm ſynoptiſche Sprüche ganz frei verwandt und 
zu einer andern als ihrer urſprünglichen Bedeutung umgebogen ſein 
läßt (S. 282—284), fo wird ſchon das höchſt bedenklich, ſofern 
nicht nur dieſe Entlehnung von dem Mangel eignen Ueberlieferungs- 
oder Erinnerungsftoffes, jondern auch diefe freie Behundlung von 
einer Achtlofigkeit gegen die gejchichtlihen Motive zeugt, die nur 
da möglich ift, wo der Erzähler in keinem directen Zufammenhang 
mehr mit den Augenzeugen der Gefchichte fteht. Mag man es 
immerhin für möglich halten, daß in Sprüchen wie 8, 12 (vgl. 
7, 37), die ja den ganzen Inhalt einer Predigt thematisch zufammen- 
faffen und aljo jo wenig wie etwa Marf.-1, 15; Yuf. 4, 21 auf 
wortgetreue Ueberlieferung Anſpruch machen, mehr der Geſammt— 
eindrud, den der Schüler von diefen Reden empfing, fich abjpiegelt 
und in dem Sinne Sprüche wie Matth. 6, 22 (oder beffer Luk. 
11, 33) vergleichen ; aber die meiften der hier von dem Verf. auf- 
geführten Beiſpiele beweifen lediglich dafür, daß bei aller Eigen- 
thiimlichfeit johanneiſcher Darjtellung doch ein ſtarker Grundzug 
der ſynoptiſchen Lehrweiſe Jeſu auch durch ſie hindurch geht, keines— 
wegs aber für die Identität der verglichenen Sprüche. In dieſem 
Sinne hat das Bild von den Schafen und Wölfen 10, 12 mit 
Matth. 10, 16 fo wenig zu thun, wie 10, 7 mit der fchmalen 
Pforte des Lebens (Matth. 7, 14), die Stelle 4, 37 mit der 
Parabel von den Pfunde jo wenig wie die ſynoptiſchen Reiche: 
parabeln mit Joh. 12, 24; 15, 1; und Sprüde wie Matth. 
5, 6; 6, 19. 20 fünnen doc) in der That nur beweifen, daß die 
gefchichtfiche Art jolcher Ausiprüde wie Joh. 6, 27. 35 alle. nur 
wünfchenswerthe Beglaubigung Hat. Wie ſich die Annahme, daß 
die Worte 6, 53. 54 der ſynoptiſchen Abendmahlseinſetzung ent- 
jprechen, mit dem reime, was der Berf. jelbit ©. 486 über 
diefelben jagt, ift mir nicht ganz deutlich, da dies die Beziehung 
jener Worfe auf's Abendmahl, die nad) dem Zufammenhang mit 
6, 57—58 dem Evangeliften jicher fern lag, auszuſchließen fcheint. 
Und wenn oh. 3, 34 wirklich nur den Sinn eines ynoptifchen 
Ausſpruchs Jeſu (Mark. 2, 21. 22) erläutern will (&. 281), 
jo ift doch ſchwer verjtändlic, wie nad) ©. 268 gerade Hierin nod) 
die gegebene individuelle Grundlage der Täuferrede fichtbar fein 
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toll, welche die freie Behandlung des Evangeliften nicht aufzulöjen 
vermocht hat. 

Geradezu wird dem Verf. aber zum Beweiſe gegen die ums 
mittelbar » apojtolifche Abkunft des Gvangeliums, daR fid) ganze 
Ausführungen des Evangeliften als freie Meberarbeitungen fnnoptijcher 
Redeſtücke erweiſen (S. 299), und wäre dies der Fall, jo müßten 
wir ihm nicht nur Redyt geben, wir müßten, wie ich glaube, noch 
einen Schritt weiter gehen und jeden Zufammenhang unferes 
Evangeliften mit felbitftändiger apoftolifcher Ueberfieferung leugnen, 
da hier nur das oben beiprodjyene Verfahren mit einzelnen fynoptifchen 
Sprüchen ſich in ungleich gravirenderem Make wiederholt. Aber 
bier hat den Verf. jein Scharffinn fichtlih zu weit geführt. Cs 
wäre in der That ein völlig eclatanter Beweis für die Ungefchicht- 
lichkeit unferes Cvangeliums, wenn die Rede Cap. 5 nur eine 
Ueberarbeitung der ſynoptiſchen Johannesrede (Matth. 11) wäre 
(S. 282); denn eine Rede, die jo voll concreter gejchichtlicher 
Bezüge ift, wie diefe, in eine ganz fremdartige Situation verfegen 
und zu „ganz allgemeinen Betrachtungen“ (5. 249) verarbeiten, 
das kann nur ein Schriftiteller, dem die geichichtlichen Stoffe nur nod) 
ein relativ gleichgültiges Material find. Aber jehen wir die von dem 
Berf. angezogenen Parallelen etwas näher an: iſt e8 demm irgend auf: 
fallend, da ſich Jeſus dem zweifelnden Johannes (Matth. 11, 5) 
und den unglänbigen Juden gegenüber (oh. 5, 36) auf feine 
Werfe beruft, jelbjt wenn Joh. 5, 25 (was nicht der Fall) auf 
die bereitö eingetretenen Todtenerwefungen ginge, daß er, der 
Matth. 11, 14 den Täufer als jeinen Vorläufer anerkennt, fi)’ 
— obwohl befanntlid) mit ſehr eigenthümlichen NReftrictionen — 
Joh. 5, 33 auf jein Zeugniß beruft, und bei diefer gleichen 
Gelegenheit Matth. 11, 9. 18 wie oh. A, 35 von dem Ver— 
halten des Volls zu ihm redet? Die Combination von Matth. 
11, 11 mit Joh. 5, 37 und 11, 16. 17 mit 5, 44 beruht dort 
auf einer falſchen Erklärung der Johannes-, hier auf einer völlig 
unerfindlihen Erflärung der Matthäusjtelle, und daß Jeſus in 
beiden Reden auf die Schrift verweift, wird doch der Verf. nicht 
im Ernſte als Zeugnig ihrer Fdentität anführen. Was alfo künnen 
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dieſe Nachweifungen erhärten a), als höchſtens, daß die Rede Joh. 5 
in eine Zeit gehört, wo Jeſus noch Anlaß hatte, an den Täufer 
anzufnüpfen, was er ja nach der freilich Hierin, wie ich glaube, 


— — — — 


a) Machen wir einmal eine Gegenprobe. Die Rede Joh. 5 ift die erfie, 
worin fich Jeſus der ihm feindfeligen Partei gegenüber vertheidigt. Das 
führt von ſelbſt auf die ſynoptiſche Mertheidigungsrede Matth. 12. 
DW. findet eine freie Reproduction diefer Nede Joh. 8, 31ff. (S. 281). 
Allein die Beweisführnng dafür ift doch noch dürftiger als die im Tert 
analyfirte.. Denn daß in diefer Scene die Juden jagen, Seins habe ein 
Dämonium (8, 48), verliert, abaeiehen davon, daß dies mit der Be 
ſchuldigung Matth. 12, 24 nicht zujammentrifft, alle Bedeutung gerade 
dadurch, daß diefer Vorwurf Joh. 7, 20; 10, 20 fich wiederholt. Da- 
gegen hat weder die Läſterung des Geiftes mit 8, 44, nod) das Bild vom 
Starken mit 8, 32 oder das Bild vom Baum mit 8, 47 irgend eine zu 
folcher Folgerung bevechtigende Achnlichkett. Und in der That begriffe 
man kaum, wie der Evangelift dazu käme, jene Vertheidigungsvede in einer 
Scene zu reproduciren, die nach der Icharffinnigen Analyie, die der Berf. 
S. 522—524 gibt, nicht nur auf ganz concreten geichichtlichen Er— 
innerungen beruht, fondern von jo durhans anderen Motiven bedingt ift, 
als jene. Dagegen fordert die analoge Situation von felbft zu euer 
Bergleihung von Joh. 5 und Matth. 12 auf. Hier begimmt er damit, 
den Widerfinn darzulegen, welcher darin liegt, dak man ihn des Bundes 
mit dem Teufel bejchuldigte, weil er die Teufel austreibt, während doc 
dieje Thatſache gerade jene ausſchließt (Matth. 12, 25. 26); dort, wo man 
ihn dev Sabbathverfegung und zugleich der Anmaßung der Gottesjohn- 
Ichaft beſchuldigt hatte, zeigt er zunächſt, wie diefer Vorwurf den erſten 
aufhebt, da es im Weſen des Sohnes liegt, daf er nichts thun könne, 
was dem Willen des Vaters zuwider fei, und Alles zu thun Macht em- 
pfänge, was der Vater thue, der ja nach B. 17 auch am Sabbath nicht 
ruht (Joh. 5, 19). Hier geht ex dazu fort zu zeigen, wie fich in feinen 
Dämonenaustreibungen die Macht Gottes wirfiam zeige und darum mit 
ihm das meſſianiſche Neid gelommen fei (12, 28); dort beruft er fi 
davanf, wie die wahrhaft göttlichen Werke, die er jetzt jchon the, weil fie 
ihm Gott gegeben, beweiſen, daß er der zufünftige Nichter und Todten— 
erweder, d. h. der Meffias ſei (6, 20—380; 5, 36). Wie er hier ber 
Läſterung gegen ihm die Läſterung des Geiftes, d. h. der durch ihn wirlenden 
Gottesmacht entgegenftellt (12, 31. 32), jo zeigt er dort, daß die Ehre, 
die man ihm verweigert, dein Vater verweigert wird, dev ihn feine Werke 
zu wirken gelandt hat (5, 23). Ueberhaupt geht die ganze Rede hier wie 
dort aus der Defenfive in die Offenfive über, und jelbft die Art, wie bie 
Feindihaft der Gegner Matth. 12, 30 darauf zurüdgeführt wird, daß 
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nicht correcten ſynoptiſchen Darftellung noch bei feinen leisten Feft- 
beſuch gethan Haben ſoll. In ühnlicher Weile würde ſich zeigen 
laſſen, daß auch die johanneiſchen Abſchiedsreden durch die ſynop— 
tiſchen Parallelen, die W. S. 280 aufführt, in ihrer weſentlichen 
Geſchichtlichkeit nicht entwerthet, ſondern beſtätigt werden. Wir 
möchten aber unſere Betrachtung noch auf einen Punkt beſonders 
rihten, wo der Berf. durch ähnliche ſcharfſinnige, aber muhaltbare 
Combinationen verführt, einen gerade durch ihn weientlich erruugenen 
Gewinn wieder in Frage geſtellt hat. 

Zu den vorzüglichſten Partieen des Buchs rechne ich den Abſchnitt 
S. 514—527, wo ber Verf. die Kämpfe Jeſn in Jeruſalem nach 
Km 4. Evangelium darſtellt. Ich erinnere mich nicht, irgendwo 





fie nicht mit ihm fein und amit ihm vwoicken wollten, erinnert au das o# 
HEhere Eideiv noos we (Joh. 5, 40). Wie er dort ihre Verleumdung 
zulegt auf den böfen Grund ihres Herzens zurückführt (12, 33 —535), jo 
hier ihre Beſchuldigung md den fich darin ausſprechenden Unglauben anf 
ihren Mangel an Liebe zu Gott mad ihren Ehrgeiz (5, 42—44); nes 
diereode ayade Aakeiv, norgpoi ovres; fragt ex dort V. 34, mac dv- 
veoHE Weis uoreüceı, döfer nuge ahirkor Aaudavorres:; fragt er 
bier B. 44. Wie er bier die Gegner jchlieglih von ihrem eignen Stand- 
puulte aus widerlegt, indem ev den Moſes, auf den fie ihre Hoffnung 
jetzen, als ihren Ankläger amftreten läßt (5, 45), jo führt er dort 12, 27 
re eignen Schäfer, deren Eporeisinen fie anerkennen, als ihre Richter 
gegen fie auf, und zugleich erimnert jene Hinweiſung auf ba® göttliche 
Gericht an die, mit welcher die Matthäusredte 12, 36. 37 fchlieft. 
Ich meine, der Verf. wird mir zugeftehen müffen, daß die von mir auf- 
gerwiejenen Parallelen zahlreicher und bedeutender find als die von ihm an 
beiden Stellen beobachteten, womit zum mindeften bewieſen ift, daß joldhe 
Parallelen nicht den entſcheidenden Werth haben, den ihnen IB. beilent. 
Ih bin nämlich durchaus nicht der Anficht, dak meine Paralleſen Joh. 5 
als eine Bearbeitung von Matth. 12 erlkennen laffen; id) jehe aus ihnen 
nur, daß die Art, wie Jeſus fid) bei Johannes vertheidigt, jo viele unge— 
ſuchte und darum eben beweilende Analogieen zu feiner ſynoptiſchen Weije 
bietet, daß jene nur auf ganz comceveten geichichtlichen Erinnerungen be- 
ruhen kaun. Nehmen wir dazu, was W. ſelbſt nachgewieſen, daß auch die 
Art, wie Jeſus an das Zeugniß des Täufers und der Schrift autniipft, 
der ſynoptiſchen verwandt ſei, jo glaube ich, fehlt zu dem Beweiſe nichts, 
daß wir die Subſtanz dev Rede in Joh. 5 als eine durchaus geſchichtliche 
betrachten dürfen. 
10 * 
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ſo treffliche Winke zu einem wirklich geſchichtlichen Verſtändniß der 
Scenen Joh. 7—10 gefunden Yu» haben, wie viel auch hier im Ein— 
zelnen zurecht zu ftellen und noch tiefer zu begründen fein mag. 
Allein aller Gewinn diefer Unterfuchungen für die gefchichtliche 
Würdigung unferes Evangeliums droht verloren zu gehen, wenn 
wir die Erörtetung über das Verhältniß diefer Scene zu den ſhnop— 
tiſchen Streitjcenen ig Jeruſalem leſen (S. 529—534). Der 
Berf. findet nämlich, dag der Gang diefer Streitjcenen den großen 
Umrifjen nad) derjelbe ijt wie bei Johannes, daR die Stoffe zum 
Theil ganz anders gewandt und jehr frei ausgeführt jind, aber doc) 
die Identität der Ueberlieferung, auf welcher fie beruhen, ſich „mit 
Sicherheit“ annehmen läßt. Nun ift es ja allerdings von vorn- 
herein wahrſcheinlich, daß im den einmaligen Befuch der Hauptitadt, 
welchen die Synoptiker erzählen, Ereigniſſe verjchiedener Zeiten 
hinein verlegt find, und die offenbar jachlihe Zufammenordnung 
der Streitfcenen im zweiten Evangelium jchliegt ja den Gedanken 
aus, daß hier ein gefchichtlich genaues Bild diefer legten Tage ge 
geben werde. Allein der Verf. geht weiter. Nameutlich auf die 
Geſchichte des DVerraths geftügt, nimmt dv an, dab fi Jeſus die 
Tage nad) dem Einzuge völlig in der Verborgenheit gehalten habe, 
und daß erſt aus dem auf frühere Zeiten bezüglichen Ausſpruch 
Mart. 14, 49 die Vorftellung von diefen fetten Tagen entjtanden 
jei, wie fie ſich Luk. 21, 37 ausprägt. Er verlegt alfo diele 
ſynoptiſchen Erzählungen in die dur Johannes gegebene Zeit vor dem 
Einzuge und fommt damit zu dem feltfam widerfpruchsvollen Re: 
ſultat Hinfichtlic des Verhaltens des 4. Evangeliften, daß diefer 
den hiſtoriſchen Rahmen berichtigt, dagegen aus „den ſcharfgedrun— 
genen Geftalten der Wirklichkeit“ bei den Synoptifern ein in das 
Weite gezogenes Scattenbild gemacht hat. 

Es erhellt aus den Erwägungen des Verf. jelbft (S. 533), wie 
Schwach und leicht widerlegbar die Gründe find, mit denen er dies 
wenig anfprechende, mit der feierlichen Einzugsgefchichte aber gan; 
unvereinbare Bild der legten Tage Jeſu fügt, wie wenig daraus 
der johanneiſchen Darftellinng an gejchichtlicher Glaubwürdigkeit er— 
wählt. Hat diefe aber wirklih in diefem Abjchnitt. jene jynop- 
tischen Stoffe jo bis zur Unkenntlichkeit entitellt, dann beweist fie 
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eine ſolche Nichtachtung gegen die ſicher conftatirten concreten ge— 
ihichtlichen Züge, daß es eine ftarfe Zumuthung ift, die von ihr 
allein dargebotenen für authentisch zu halten.. Allein eben jene Iden— 
tität der Stoffe hat der Verf. nicht im Entfernteften erwiefen. 
Schon das ijt gar nicht richtig, daß Jeſus Joh. 7 wie bei den 
Spnoptifern mit einer Rechtfertigung der Vollmacht, in der er auf- 
tritt, beginnt (S. 530. 532); denn in der Scene Yoh. 7, 15—18 
handelt es fi) gar nicht um eine Legitimation feines Auftretens, 
Jonderu um den Urfprung feiner Lehre. Und wie in dem Gejpräd) 
mit den Sadducäern Liegen foll, daß die Erzpäter tief unter der 
meſſianiſchen KHerrlichkeit ftehen und nur dadurd erhöht werden, 
dag fie im diefes Neich aufgenommen werden (S. 539), das ift 
für jede unbefangene Auffaffung ebenſo unbegreiflich wie die Iden— 
tificirung dieſes Gefprähs mit Joh. S, 51ff. Selbft wenn man 
in dem Gejpräd über den Cenſus die pofitive Erklärung findet, 
dag die, Juden mit Recht unter dem Joche der Römerherrichaft 
jtehen (S. 538), fo lehnt doch Yoh. 8, 34 ausdrücklich jede Be— 
jiehung auf die politifche Kuechtichaft ab, und der Eontert läßt nicht 
diefe, fondern den Verluſt des Kindesrechts in der Theofratie ale 
Folge der Sündenknechtſchaft erjcheinen. Allerdings hat Jeſus die 
Juden damit ihrer nationalen Vorrechte verluftig erklärt, ähnlich 
wie er in der Barabel vom Weinberg die Uebertragung des Reiche 
von den Juden am andere Völker verfündet (S. 531) und Joh. 
10, 16 — obwohl nicht im Gegenfat zu den Juden — von ber 
Annahme der Heiden geredet; allein daraus folgt doch nur, mas 
wir auch aus den Synoptikern jehen, daß er, je mehr fich das 
Refultat feiner Wirkfamfeit in jeinem Bolfe conftatirte, defto be- 
ftimmter wiederholt jene heilsgeſchichtliche Kriſis verkündete, aber 
nicht, daß die johanneiſche Darſtellung nur eine Umbildung der 
ſynoptiſchen iſt. Und ebenſo beweiſt die ſchon oft bemerkte Analogie 
feiner Argumentationsweiſe in Joh. 10, 34—36 und Mark. 12, 
35—37 (©. 531. 541) wohl für den gefchichtlichen Charakter der 
johanneifchen Darjtellung, aber nichts für die Identität der Stoffe. 
Hätten wir in dem Abjchnitt Joh. 7—10 wirklich nur eine Ver— 
arbeitung der fpnoptifchen Jeruſalemsſcenen, fo wäre immer nod) 
zu fragen, weshalb denn der Evangelift die Scene Mark. 12, 23—34 
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übergiug, an die fi dach ſein Pichlingsihema von dem neuen Ge— 
bot aufrüpfen lieh, und warum W. denn nit aud in der Parabel 
Joh. 10, welche die zeitigen Bolteführer als Boffsverderber dar⸗ 
ſtellt, die Parallele zu Matth. 23 jand. Der Grund ijt fichtlich 
der, dab er dieie Rede nah S. 456 gegen alle geihichtlihe Wahr: 
icheinfichfeit als Prudanı von Mark. 7 im eine frühere Zeit verfegt, 
und daß ſich dann herausgeitellt hätte, wie der Evaugeliſt in feiner 
Bearbeitung der jeruſalemiſchen Streitreden aud ein Moment auf: 
genommen hat, bei welchen er die Zeitjtellung nicht berichtigt hat. 
Wir freilih können aud bier nicht an eine Identität der Stoffe 
denfen, ſondern mar den Beweis chen, daß Jeſus erjt zu Jeru— 
jafem völlig mit den Vollsführern brach und dag, was er anfangs 
noch in ein Gleichniß verhüllt gefagt hatte, er ſchließlich ohne Bild 
mit vernichtender Schärfe ausiprad. 

Wie für diefe fette jeruſalemiſche Zeit, jo entnimmt der Verf. 
auch für die Feititellung der „Zeitdauer“ und der „geichichtlichen 
Anfänge“ (S. 305—330) den Grundriß aus dem 4. Evangelium; 
dagegen wird die dazwiſchen liegende galiläifche Zeit- natürlich vor: 
wiegend nach den Synoptifern dargeftellt. Das Wichtigſte ift Hier 
die Unterfcheidung zweier Zeitabſchnitte, deren charafteriftiiche Ver— 
jchiedeuheit fi dem Verf. aus den Synoptikern ergibt und “deren 
Wendepunkt auch Joh. 6 ſich erkennen läßt. In Folge der Aus— 
jendung der Zwölf wird der Tetrarch auf Jeſus aufmerfjant, dev 
Eindruck der Speiſungsgeſchichte ruft eine meiliauifhe Bewegung 
hervor, die in der Zeichenforderung gipfelt ; endlich ſchickt die priefter: 
liche Behörde Beauftragte zur Unterſuchuug feiner Sache, vor ihnen 
greift Jeſus das ganze phariſäiſche Syſtem jelbit au und ſpricht 
es aus, daR es ſich zwilchen ihm und der Hierarchie um einen 
Kampf auf Leben und Tod handeln muß. In Folge diefer 
Greigniffe verläßt Jeſus den bisherigen Schauplat feines Wirkens, 
irrt flüchtig umher und midmet ſich ganz der Entwidelung der 
Yüngergemeinde. So lebensvoll ſich hierdurch das Bild diefer 
ſpäteren galiläifchen Zeit geitaktet, jo kann doch nicht geleugnet 
werden, daß manche der hier ımtergelegten gejchichtlichen Motive in 
unſern Duellen feinen ſichern Haft haben. Daß Jeſu irgend eine 
Gefahr von dem Tetrarchen gedroht habe, erhellt aus den Evan 
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gefien nicht. Die Auslegung, durch welche der Verf. Luk. 13, 33 auf 
einen Anschlag gegen das Leben Jeſu bezieht, ift auffallend Fünftlich 
(S. 443), und es wird wohl, dabei bfeiben, das Jeſus die Lift 
des Tetrarchen durcdhichautg der ihm aus feinem Lande entfernen 
möchte, alſo cher Jeſum fürchtet, als daß er ihm zu fürdten wäre. 
Im Organismus des älteften Evangeliums füllt die Nachholung 
über Herodes und den Tod des Täufers jo fichtlic nur die natur— 
gemäße Paufe zwiichen Ansjendung und Rückkehr der Jünger aus 
(vgl. S. 48), daß fie zu einer pragmatiichen Verfnüpfung der 
Aussendung mit dem Aufmerffammwerden des Tetrarchen feinen Anlaf 
giebt a), und in der That ift es gegen affe geſchichtliche Wahrjchein- 
fihkeit, daß die über's Land zerftreute, ausdrüdlic an die Hänfer 
gewiefene Wirkſamkeit der ſechs Apoftelpaare mehr Auffehen erregt 
haben ſoll als die concentrivte öffentliche Wirkſamkeit Jeſu unter 
den Volksmaſſen, deren Schauplat der Refidenz des Tetrarchen fo 
nahe lag. Ebenfowenig beweift Mark. 7, 1 für eine jetst begin- 
nende Verfolgung Seitens der geiftlichen Behörde, da bereits der 
Vorwurf wegen des Teufelsbündniſſes Schriftgelehrten, die von 
Jeruſalem herab kamen, in den Mund gelegt wird (Mark. 3, 22 b), 


a) Sefbft bei Luk. 9, 6—10, deflen durchaus fecundäre Darftellung hier W. 
S. 74 umnbegreiflicherweife für urſprünglich erflärt, erhellt weder, daft 
8. 7 jpeciell an die Apofteljendung anknüpft, wofür dev Ausdrud viel zu 
unbeftunmt, noch daß B. 10 Jeſus fi) vor der Nachforichung des Te- 
trarchen flüchtet, von. dem ohnehin V. 9 nur gefagt ift, daß er ihn zu 
ſehen wünſchte. Daß diefer Zug ein ganz fecundärer, erhellt daraus, daß 
er Iediglich 23, 8 vorbereiten foll, welche Stelle übrigens bemweift, daf es 
fi nur um einen Wunſch aus Neugier handelt. Bei diefer Gelegenheit 
muß ich noch bemerken, daß auch die Art, wie das Auftreten Jeſu in 
Galiläa nach W. durch feine Beforgnifje vor Herodes motivirt wird (S. 309. 
324) in unfern Quellen nicht begründet ift. Mark. 1, 14 jagt nur, daß 
Jeſus nad der Gefangennehmung des Täufers in Satilän auftrat, und erft 
der ſecundäre Bericht des erften Evangeliften (Matth. 4, 12) hat dies in 
eine pragmatiiche Verbindung gebracht, deren Unzuläffigkeit W. S. 333 im 
Grunde jelbft zugibt. Darm wird e8 aber auch ein falfcher Pragmatismus 
fein, wenn W. ebenbafelbft Jeſum aus Beſorgniß vor Herodes das Taufen 
aufgeben läßt. 

b) Allerdings ſieht W. S. 49 im diefer Stelle eine Bearbeitung dev Grund- 
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alſo aus beiden Stellen nur folgt, daß die Schriftgelehrten bei 
ihren Machinationen, mit denen fie Jeſum beim Volke zu discredi— 
tiren fjuchten, von dem Meittelpunkte dev Schriftgelehrfamteit her 
infpirirt waren. Und fo richtig e8 ift, daß die Streitfcene Marf. 7 
den geichichtlihen Moment firirt, wo Jeſus principiell die Stellung 
der Pharifäer zur Tradition verurtheilt, jo wenig liegt in feinen 
Worten dort irgend etwas, das auf ein officielles Vorgehen gegen 
ihn schließen ließe. Die Kombination aber diefer Scene mit der 
großen Strafrede aus der Redenſammlung wird jchwerlic Freunde 
finden. Bier hat der erſte Evangelift unftreitig richtiger gefehen, 
wenn er mit diefer Scene den Ausſpruch der älteften Quelle 
Matth. 15, 13. 14 combinirt, jene offene Berurtheilung der 
Hierarchie aber, welcher nur die Kataſtrophe auf dem Fuße folgen 
konnte, den legten Tagen in Jeruſalem vorbehält. Endlich geht 
and) die Darjtellung auf S. 455, wonach die Pharifäer das 
meſſianiſche Zeichen fordern, um ſich Jeſu anzufchließen, falls er 
jih für die Sache des Volfes in ihrem Sinne erflärte, von der 
Darftellung der älteften Quelle ab, nad) welcher das Verjuchliche 
jener Forderung nur darin Liegen fanır, dag man mit derjelben 
Jeſum in Verlegenheit jegen wollte (vgl. 10, 2; 12, 15). Es 
bfeibt alfo für die Erklärung der nenen Wendung, welche die Wirk- 
ſamkeit Chrijti aud) bei den Synoptifern nad) der Speilung nimmt, 
nur die Joh. 6 erzählte meſſianiſche Volksbewegung übrig und die 
Krifis, welche fi in Folge der Abweifung derjelben Seitens Jeſu 
unter feinen galilätfchen Anhängern vollzog, und mur um fo deut- 
licher tritt dann Hervor, wie unentbehrlich die Darftellung "des 
4. Evangeliums für ein wirklich gejchichtliches  Verjtänduik der 
Synoptiker ift. 

Es fnüpft ſich aber am diefen Punkt die ebenfo für die Kritit 
der Evangelien wie für das Verftändniß der gefchichtlichen Stellung 
Jeſu entſcheidende Frage nach der eigentlichen Bedeutung des Be- 
fenntniffes Petri. Hier hat der Verf. zwar den Fehler vermieden, 
welchen die einfeitige Bevorzugung des Markus im Gefolge haben 


ſchrift; abe wenn wir diefe überhaupt nicht zugeben können, jo hat er auch 
feine Gritude angegeben, weshalb er an diefer Stelle den parallelen Tert 
im 1. Evangelium für uriprünglicher hält. 
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muß, aber genügen kann uns feine Darftellung (S. 470—473) 
auch nicht. Allerdings Haben die! Jünger „mit der ‚gemeinen 
meſſianiſchen Hoffnung gebrochen“, wenn jie in einen Augenblid, 
wo die große Maſſe feiner Anhänger ſich von ihm abwandte, weil 
fie fi im entfcheidenden Augenblick in ihrer politifchenationalen 
Erwartung getäufcht jah, an dem Meſſiasglauben fefthielten, und 
der Grund davon fan fein anderer gewejen fein, als daR das per— 
iönfihe Band, das. fich zwifchen ihnen und Jeſu geknüpft hatte, 
jtärfer war als die Macht diefer Enttäuſchung, die auch fie an 
ihrem Theile: mitdurchlebt hatten. Aber daß damit bereits „ihre 
ganze Meſſiashoffnung nad) der Wirklichkeit, die fte bei ihm ſahen, 
umgeftaltet* war, ihr Glaube reif und vollendet daftand (S. 472), 
das ift eine Annahme, gegen welche die ganze folgende Geſchichte 
Proteſt einlegt (ugl. z. B. Mark. 10, 37). So gewiß es ilt, 
daß bei Jeſu fein Meſſiasbewußtſein auf dem Bewußtſein feiner 
Sottesfohnichaft ruhte (S. 475), fo augenfcheinlich irrig iſt es 
doh, dag aud die Jünger ihn nur „Für den Meſſias erklärten, 
weil fie den Sohn Gottes in ihm erfanmt hatten, den fie in feiner 
inneren Größe und jeinem Umgange mit Gott feinen gelernt“ 
(5. 472). Der Berf. jagt ſelbſt, daß jie „den jett ausgeſproche— 
nen Slanben längſt bewährt, ſich ihm angejchloifen Hatten, ganz 
wie es der Meſſiasglaube erforderte”. Allerdings war damit ver- 
einbar, daß ihnen der Meſſias felbft noch „ein Gegenjtand des 
Zukunftglaubens war“, fofern der Anbruc der meſſianiſchen Zeit 
ihmen noch mit der Neichserrichtung im theofratifch-nationalen Sinne 
nothwendig verbunden war; aber dag diefe „Zukunft an feiner 
Berjon Hänge“, oder mit andern Worten, daß diefer Jeſus beftimmt 
jei, einft, wenn die Zeit gekommen fei, als der Meſſias hervorzu- 
treten, das muß in jenem Anfchlug von’ vornherein gelegen haben, 
das tan nicht erjt jest ihnen flar geworden fein. Die eigenthüm— 
liche Bedeutung ihres Bekenntniſſes ruht nur darin, dag fie an 
diefer Hoffnung fejthielten, als die Andern fie auf- 
gaben, weil Jeſus jie nicht zu der Zeit umd in der Form, wie 
jie e8 verlangten, erfüllen wollte. 

Bon diejem Gefichtspunfte aus fällt nothwendig auch auf die 
erite Zeit der Wirkjamfeit Jeſu ein anderes Licht. Der Verf. hat, 
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wie wir bereits ſahen, in einer mit feinem fritifcherRefultat ſchwer 
‚vereinbaren Weife die Zeugniffe des Täufers über die Meſſianität 
Jeſu preisgeben zu müſſen gemeint. Allein von der Botjchaft des 
Täufers jagt er felbft, fie fünne ſich auch aus einer mit der Zeit 
eingetretenen Trübung feines Glaubens erklären, welcher fich in den 
Gang des Wirkens Jeſu nicht mehr gefunden hätte (S. 320), und 
wenn er ©. 323 jagt, er werde nicht befchuldigt, eine frühere 
höhere Stellung aufgegeben zu haben, fo iſt doch das Wort vom 
Aergerniß Matth. 11, 6, welches dies deutlich thut, gewiß authen: 
tiicher als die Frageftellung Matth. 11, 3, um deren willen er jene 
Möglichkeit zurüchweift. Daß der Täufer aber feine Wirkfamteit 
fortfetst, erklärt fich ja völlig zureichend daraus, daß auch ihm die 
Anauguration des meſſianiſchen Reiches, welche er vorbereiten follte, 
noch eine Zufunftshoffnung war und blieb, als bereits Der vor ihm 
ftand, am deifen Perfon fich diefe Hoffnung knüpfte. Und. wenn 
jelbjt der Täufer nur auf den Kommenden hingewiefen. hatte und 
mem Einer nad) ihm kam, der Jünger um fid) zu ſammeln begann, 
was konnte wohl Jünger des hochgefeierten Propheten veranfaffen, 
von diefem fortzugehen und fich dem Zimmermannsfohne zuzumen- 
den, wenn fie nicht im ihm Den fahen, der die Hoffnung des 
Volkes erfüllen follte? Das waren nicht flüchtig auflodernde Hoff- 
nungen (S. 404), zu denen ja damals nicht der entferntefte Grund 
vorlag; es war der Glaube an die meſſianiſche Beftimmung Jeſu, 
und nichts fteht der Darftellung des 4. Evangeliums im Wege, 
wonach diefer von Anfang an feit und Far war, da für bie 
Kämpfe und Zweifel, in denen er fich fpäter zu bewähren hatte, 
jeder Anlaß fehlte, jo lange Jeſus noh am Beginne feiner Lauf— 
bahn ftand. Hält man aber mit den Verf. auf Grund des 4. 
Evangeliums feit, daß das Volk in Folge der Speifung ihn zu einer 
politifchmeffianischen Schilderhebung drängen wollte, fo wird auch 
die Stellung des Volkes zu ihm nicht fo angefehen werden fönnen, 
dab die Mark. 8 berichteten Urtheile über ihn den Höhepunkt der- 
jelben ausdrüdten. Denn wie ſich's auch mit dem Wunder ver— 
hielt, feinesfalls fonnte dafjelbe dem Volk den Gedanken an feine 
Meſſianität erzeugen. Auch bei ihm muß der Glaube an feine 
meſſianiſche Beſtimmung die längftgereifte Frucht der Wirkfamkeit 
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Jeſu geweſen fein, für die fie den Erndtetag nun felbft herbei-⸗ 
führen zu können wähnten. Und uur weil Jeſus es um entfcheis 
denden Augenblicke ablehute, feine Beitimmung in ihrem Sinne zu 
erfüllen oder wenigitens im einem meſſianiſchen Zeichen ihnen ein 
Unterpfand für diefe Erfüllung zu geben, vefignirten fie fid) darauf, 
in ihm nur einen der erwarteten Borlänfer zu ſehen. Das tft es, 
was die Jünger Mark. S berichten und was oh. 6, 66 mit Necht ala 
einen Abfall von ihm (vom Standpunkte des Meffiasglaubens aus) 
kennzeichnet und da diefer ſelbſtverſtündlich erjt allmählich zur Erſchei— 
nung kommen komute und and Joh. 6, 67 das Geſprüch mit den 
Yingern, welches zum Belenntnig des Petrus führt, an die Bes 
obachtung deſſelben anfnüpft, jo ift die Darftellung des 4. Evan- 
geliums hier durchaus wicht abweichend (S. 469); vielmehr bringt 
ite erft in den Gang der jymoptiichen Erzählungen volles Yicht. 

“ Und wie jtand Jeſus zu diefer ihm entgegengebrachten Erwar: 
tung? Der Berf. weift S. 473 mit Entfchiedenheit den Gedanken 
zurück, daß Jeſus ſich dieſe Lleberzeugung von feiner Meffianität 
erit habe aufdrängen laſſen, nimmt aber an, daß Jeſus das Hin- 
derniß des Glaubens am feine Mejfinsftellung, welches in den 
irdiſchen Bildern der Weijfagung Iſraels und dem irdiſchen Sinne 
ihrer herrjchenden Auslegung lag, jelbit erjt allmählich habe über- 
mwinden müffen. Da er jelbit einen Beweis dafür micht beibringt, 
jo wird es genügen, darauf zu verweifen, daß die einzige Stelle, 
welche die evangeliſche Ueberlieferung für einen folchen Proceß offen 
läßt, die Vorbereitimgszeit in der Wüſte ift. Vortrefflich zeigt dev 
Verf. ©. 425, wie unmöglich e8 für Jeſum war, fich von vorn— 
herein als den Meſſias zu erklären, und weit ©. 421 jeden 
Gedanken an einen erjt fpäter gehofften meiftaniihen Entſchluß 
zurück. Mit der Verkündigung vom Reiche ift ihm der Glaube an 
ſeine meſſianiſche Beftimmung nothiwendig gegeben (S. 420—425). 
Es Hat für diefe Frage feine entjcheidende Bedeutung, daß der 
Berf. Jeſum das Keiha) urjprünglih nur als zufünftig verfün- 
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a) Den Ausdruck Himmelreich für den von der älteſten Quelle nach dem Bor- 
gange Chriſti jelbit gebrauchten zu halten (S. 336. 337), kanu ich mid) 
darum micht entichließen, weil nur durch einen beifpiellofen Zufall oder 
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digen läßt, dann erſt ſeit der Erfahrung Matth. 11, 25 als gegen- 
wärtig (11, 11; 12, 28). Dennod glauben wir diefer Anficht 
widerfprechen zu müſſen. Wie fchwer diefelbe durchzuführen, zeigt 
am beten die Art, wie der Verf. jelbit S. 342. 411 nachweiſt, daß der 
Keim jener zweiten Anfchauung bereits in ſeiner erften Verfündigung 
enthalten. Die Punkte, am denen er jene noch im ihrer reinften 
Seftalt nachweisen zu können meint, find die Vergpredigt, das 
Baterunfer und die Botichaft, die er den Apofteln bei ihrer Aus— 
jendung aufträgt. Allein diefe Ausjendung Fällt auch nad ihm an 
die Grenze des ganzen erjten Zeitraums feiner Wirffamteit, und zu 
einer Zeit, wo er längſt erfannt hatte, daß das Reich ſchon da jei, 
fonnte er nicht erft feine Zukunft verfündigen laffen; das Vater— 
unjer aber, wie früh man es auc gegeben denkt (S. 406), jetzt 
nothwendig einen Kreis gläubiger Anhänger voraus, in dem dann 
Jeſus doc ſchon die Gegenwart des Reichs erfennen muRte, und 
auch die Bergrede ift nicht, wie W. annimmt, die Reichsverkündi— 
gung au das Volf, jondern fie iſt in der ältejten Quelle entjchieden 
eine Jüngerrede. Wenn das Neih nah S. 411 feine Gegenwart 
in den Dämonenheilungen und in dem Glauben, welchen e8 in 
feinen Anhängern hervorbringt, beweilt, jo jind beide Arten von 
Erfolg nah unſern Quellen von Anbeginn der galtläifchen Wirt» 
Jamfeit Jeſu an, ja, je höher wir diefelbe in ihre Anfänge hinauf 
verfolgen, in dejto größerem Umfange eingetreten und Jeſus muß 
daher das Neid) von voriherein ebenſo als gegenwärtig wie in 
feiner himmlischen Vollendung als zukünftig gedacht haben. 

Auch die damit zufammenhängende Anficht des Verf. von Jeſu 
Stellung zum Geſetz kann ich in den Quellen nicht begründet finden. 
Zwar -gejteht er ſelbſt S. 353, dar diefelbe im Wejen immer die 
gleiche geblieben. Allein eine weitere Enthüllung derfelben habe ein: 
treten müſſen, als er anfing, feine neue Gemeinde zu gründen. 
Wenn aber Jeſus nah ©. 462 feine Jünger in der Rede Matth. 
23 vom Gehorfam der Geſetzeslehre fosgebunden haben joll, fo 
kann dabei doch nur an die herrfchende Geſetzesauslegung gedacht 

eine unerklärliche Abfichtlichleit ev dan im dem beiden andern Synoptikern 


jo völlig fehlen könnte. Joh. 3, 5 aber blos mit Cod. Sin. Bao. r. ovg. 
zu leſen, halte ich für jehr gewagt. 
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werden, da die nach W. gleichzeitige Rede Mark. 7 den Stand» 
punkt der Phariſäer ebendarum verurtheilt, weil fie mit ihren 
Traditionen das Volk zum Abfall vom Gebote Gottes, d. h. vom 
Geſetze, verleiten (S. 458). Will man hiebei nicht wieder den 
ganz ungejchichtlihen Unterſchied von Geremoniels und Sittengeboten 
unterfchieben,- jo wird man zugeftehen müſſen, dag Jeſus auch da- 
mals nod) das ganze Geje für verpflichtend hielt. Dann wird 
alfo auch die zum Volk geiprochene Parabel Mark. 7, 15 feine 
„Erhebung über. das Geſetz der reinen und der unreinen Speifen 
enthalten können“ (S. 463). Und in der That. handelt es ſich aud) 
um diefen Gegenſatz hier durchaus nicht; vielmehr geht Jeſus davon 
aus, daß nicht die Speife, jondern was vom Menjchen ausgeht, 
(der Ausſatz, die Flüffe, die Verweſung u. dgl.) nach dem Geſetz 
den Menjchen verumreinigt, und macht dies Gejeg der levitiichen 
Verunreinigung zum paraboliichen Gegenbilde für die von innen 
heraus kommende fittliche Verunreinigung, womit jenes Geſetz in 
jeiner Geltung. jo wenig augetaftet ift, wie irgend ein natürliche 
fittliches Verhältuig, werm er c8 zum Gleichniß eines höheren er- 
hebt, wofür man ſich einfach auf jein Verfahren mit den Ausjägigen 
berufen fanı (Mark. 1, 44). Und wenn er das Geſetz über den 
Scheidebrief nur für eine Conceſſion erklärt, jo führt ev den Beweis 
dafür doch nur eben aus dem Geſetze jelbft und dieje Erfüllung des 
Geſetzes nad) der in der Schrift jelbjt gegebenen Norm ift hier 
wie überall die Summa feiner Gefegesichrea). So und nidt 
anders hat er ſich aud) zum Sabbathgejeg gejtellt, wie zahlreiche 
Ausſprüche zeigen, wo er nicht den gejeglichen Standpunft aufgibt 
(S. 391), ſondern fein Verfahren als jchriftmäßig rechtfertigt oder 
ſich einfach auf die Objervanz beruft. Selbjt Matth. 12, 8 vin- 
dieirt er nur wie in der Bergrede ſich als dem Meſſias das Recht, 
die rechte Erfüllung diefes Gebotes zu Ichren. Ya, W. will ja 
©. 430 hierin jogar nur cin Geltendmachen prophetifcher Rechte 
a) W. Scheint S. 465 anzudeuten, daß Jeſus in dev Frage der Wiederverz, 
heirathung ipäter die Einſchränkung zurücknahm, die ev früher noch beftehen 
ließ; aber diefe Untericheidung ift Fritiich wicht haltbar, da man in Dart. 
“10, 11. 12 nur eine freie Wiedergabe des Spruchs aus der Bergrede 
iehen kan, die hier erinnerungsmäßig angefügt ift. 
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fehen, und doch iſt diejes der ftärffte derartige Ausfprud. Wie 
fann überhaupt den Jüngern darans eine Reihe von neuen Erfennt- 
niffen über das Gefe Gottes erwachien fein, daß Jeſus ihnen an 
der Parabel Mark. 7, 15 das Bewußtſein über die wahre Natur 
der göttlichen Gebote einflößt und fie hiebei von der buchjtäblichen 
Auffaſſung des Gefetes befreit (S. 507), da doch die ganze Berg- 
predigt feinen anderen Zwed hatte? Wie kann er erft in dem Ge— 
ſpräche mit dem reichen Jüngling offen die Erfüllung der Zehn- 
gebote ohne die dem Einzelnen nöthige Selbjtüberwindung für uns 
genügend erflärt haben (S. 507), wenn doc) die Geſetzesauslegung 
der Bergpredigt immer wieder darauf zurückkommt, eine Erfüllung 
der Gebote, welche nicht ans wahrer Herzensreinigung und jelbfte 
verleugnender Liebe erwächſt, für ungenügend zu erflären? Darans 
folgt denn freilich, daß Jeſus auch in jenem Gejpräd nicht die 
Erfüllung der Zehngebote an ſich für ungenügend erklärt Hat, 
fondern daß er den felbjtzufriedenen Mann überführte, wie es ihm 
noch au der Grundbedingung zur wahren Befegeserfüllung fehlte. 

So berechtigt überhaupt das Streben ift, au in der Belehrung 
der Jünger einen allmählichen Fortfchritt nachzuweiſen, der mit der 
geſchichtlichen Entwickelnug des Lebens Jeſu Hand in Hand geht, 
jo kann man doch hierin Leicht zu weit gehen. Zu den neuen Er— 
fenntniffen, welche Jeſus den Jüngern organifch aus feinen Lebens— 
wegen hervormwachfen ließ, rechnet W. S. 508 auch den Gedanfen 
einer gänzlichen Lebensernenernng und meint ebendarıım, daß das 
4. Evangelium -denfelben im Gejpräd mit Nikodemus anticipirt 
habe. Erſt ala ihr äußeres und noc mehr ihr refigiöfes Leben 
eim ganz anderes geworden war, forte Jeſus ihnen jagen, daß fie 
einen neuen Anfang des Lebens zn machen haben. Im Lichte dieſer 
Forderung erfannten fie, daR fir Jeden der Zugang zum Reich nur durch 
Vergebung der Sünde gewährt ift, durch die erlöfende Liebe Gottes, 
welche er ſelbſt in feiner Annahme der Zöllner darftelit (S.509—511). 
Diefe Anſicht kann ich nicht für geſchichtlich gerechtfertigt, ja nur 
geradezu für irreführend halten. Es läßt ſich nicht nachweiſen, 
daß im Jüngerkreiſe jelbft Bedenken über die Aufnahme der Zölfner 
und Abtrinnigen entjtanden, wie W. ©. 497 behauptet; unfere 
Quellen wiffen nur davon, daß die geſetzesgerechten Pharifäer an 
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dem Berhalten Jeſu zu diefer Volteflaiie Auſtoß uchmen, und zählen 
die darüber entitandenen ‚Verhandlungen zu den frühejten Crin- 
zerungen aus dem Leben Jeſu. Wir haben darum allen Grund, 
die Sprüche und Parabeln, in denen Jeſus feine Erſcheinung ale 
die Offenbarung der juchenden und rettenden Zünderliebe Gottes 
darſteilt. zu feiner grundlegenden Predigt zu rechnen. Dann aber 
möjten auch die erjtberufenen Jünger fich von vornherein als 
Simder gewußt haben, und wenn auch in der Berufungsgeichichte 
des Petrus bei Lulas fichtlih die Erinnerung an die Wiederan- 
nahme des gefallenen Jüngere (Job. 21) mit der Erinnerung an 
ſeine Apoftelberufung zujammengeflojien it, jo kaun man doch 
in dem Sundenbewußtſein, das derſelbe Lul. 5, S amsiprict, 
feine Trübung des urſprünglichen Verhältniſſes chen, wie W. 
5. 384 behauptet. Es beruht eben nur auf jeiner jchon oben er- 
wähuten unrichtigen Auffaffung der Bergrede, wenn W. S. 340. 341 
m ihren Mafariömen die Frommen des ijraelitiichen Volkes begrüßt 
ſein läßt, während die Armuth am Geift und der Hunger und 
Durſt nach Gerechtigkeit and das Traueru der zum Gottesreich 
Qualificirten als Trauer über ihre eigene Armuth und ihren Mans: 
gel an Gerechtigkeit ericheinen läßt. Ebenſo entjcheidend zeigt aber 
das Vaterunſer, dar auch nad W. S. 406 Jeſus ſehr früh feine 
Anhänger gelehrt hat, daß dieielben jich jehr früh des jteten Be— 
dürfniſſes nach Sündenvergebung bewußt waren. Und wenn and 
erſt mit dem Zeitpunkt, in welchem Jeſus überhaupt den Jüngern 
dad Geheimniß ſeines Yeidens zu entjchleiern begamm, er den Ge— 
danfen der Erlöjung an jeinen Tod knüpfen fonnte, jo war der 
Sedanfe ſelbſt doch bereit$ der tiefite Grund und micht ert die 
Sollendung jeiner Reichspredigt. Je mehr wir diefelbe in ihren ge- 
chichtlichen Bezügen zu der Weiffagung des alten Bundes verftehen 
ernen, um jo weniger darf der Gedanke der meſſianiſchen Errettung 
von dem der mejjianischen Bollendimg losgetrennt werden. Und 
ſo fommen wir denn auch von diejer Seite her darauf zurüc, daß 
5 fein Auachronismus genammt werden kann, wenn Jeſus im Ge— 
imäd mit Nifodemus bereits die meſſianiſche Errettung als die 
Je feiner Sendimg proclamirt ımd dein gejetesgerechten Phari- 
iier zu Gemüthe zu führen jucht, daß auch er ohne die Neugeburt 
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an ihr keinen Antheil haben kann. Es iſt das nicht die höhere 
Vollendung des Aufrufs zur Sinnesänderung (S. 509), es iſt die 
urſprüngliche Idee deſſelben. Der Anfang eines neneu Lebens, den 
die Jünger im Verkehr mit ihrem Meeifter fanden, deſſen Erfafjung 
fie nah Joh. 6, 68 die erjte Schwere Probe ihres Glaubens überftehen 
ließ (S. 473), war nit der Grund, fondern die Folge der Er- 
kenntniß, daß es fih um eine vollftändige fittliche Ernenerung ihres 
Lebens handle, und daß diefe allein bei der erlöfenden Picbe Gottes, 
die in ihrem Meſſias erfchienen war, zu finden jet. 

Es führt dies von jelbft auf die andere Seite der Wirkſamkeit 
Jeſu, auf feine Kranfenheilungen, die auh nah W. S. 362 als 
das gleichberechtigte Element feines Berufes ericheinen. Mean kann 
die Bedeutung derjelben nicht jchöner charakterifiren, als es W. 
jelbft an diefer Stelle gethan hat, als Zeichen dafür, wie „fein 
ganzes Wirken auf eine neue Ordnung der Dinge ausgeht“. 
Es ift eben nur die Darjtellung feines Erlöferwirfens auf dem 
Gebiet des leiblichen Lebens, was wir in feinen Krankenheilungen 
fehen, und nicht blos ein willkürlich gewähltes Bild, fondern das 
Unterpfand dafür, daß die meffianische Errettung im geiftigen Sinne 
fi) in einer Erneuerung des Geſammtlebens der Menjchheit vol- 
(endet. Um fo anffallender ift e8 aber, wenn nun W. ©. 380 
fein Heilwirken auf einen Kleinen ſpäteren Abjchnitt der früheren 
galiläifchen Zeit beijchränfen will, dem die Keichsanfündigung fchon 
längere Zeit voransgegangen war. Die johanneifche Ueberlieferung, 
die er doch jelbjt in ihrer Grundlage anerkennt, ift auf's Tieffte 
durchdrungen von der Voransfegung, daß fein erftes Wirken in 
Jeruſalem fofort von diefen Zeichen begleitet war (oh. 2, 23; 
3, 2; 4, 45), und es ift ficher nicht die Meinung des älteften 
Evangeliums, dag dem Beginn jeiner galiläifchen Heilthätigkeit, wie 
er Mark. 1 gejchildert wird, ein längeres Lehren vorausgegangen 
war (S. 364), da e8 ja 1, 27 den Eindrud der neuen Lehre 
auf’8 Beftimmtefte mit dem Eindruck der neuen Heilfraft ver: 
fnüpft. Aber der Verf. geht weiter. Er findet, daß Jeſus in 
diefe nene Bahn mehr von innen und augen gedrängt war, als 
daß er fie abfichtsvolf betreten hätte (S. 366); er ift nicht ab- 
geneigt, die ganze Heilthätigkeit Jeſu auf „einzelne Maffenbewegungen 
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aus beftimmter Zeit, welche die Wiederholung folcher Erfolge 
herbeiführten“, zu reduciren (S. 368). Schwerlid) aber wird man 
fie dann noch als „das gleichberechtigte Element feines Berufes“ 
betrachten fünnen. Ja es fragt ji, ob man dann überhaupt nod) 
von einer Heilthätigkeit Yeju reden kann. „Es ijt vielmehr 
die eigenthümliche Erjcheinung einer jturmartigen Bewegung der 
Geifter, welche ihren Reflex in diefen Wirkungen guf das leibliche 
Leben und feine Krankheiten wirft. Will man von natürlicher Er- 
Härung diefer Zeichen veden, jo gehören fie in das Gebiet deſſen, 
was der Glaube, was die auf’8 Höchſte erregte Gemüthsſtimmung 
in folher Rüdficht vermag.“ (S. 369.) Kann man dann wirffich 
noch jagen, daß Jeſus „ſelbſt die Macht erfannte, welche ihm ver- 
möge jeiner Gewalt über die Geifter auch in diefem Gebiete eigen 
war?“ (S. 370). Oder reducirt ſich dann nicht die ganze Er— 
ſcheinung anf eine. nur mittelbar durd) das Wirken Jeſu hervor: 
gerufene Bewegung, die ſich nad) den in dem Zufammenhang des 
geiftigen und leiblichen Lebens begründeten Geſetzen ohne jein wei— 
teres Zuthun vollzog? Nun lehren aber gerade die auch nad) W. 
ehteften Ausſprüche Jeſu, dag er ſich auf diefe Erſcheinungen als 
auf feine Werfe berief (vgl. ganz abgejehen von den johanneifchen 
Reden Matth. 11,5; Luk. 13, 32), und daß er die Städte, in welchen 
die meiften feiner Machtwirkungen gejchehen waren, ihrer Unempfäng— 
lichkeit gegen den eigentlichen Kern feiner Verkündigung zieh (Matth. 
11, 21), daß es alfo hier gerade an den Prämiffen fehlte, aus 
welchen W. die Erſcheinung erflären will. 

Aber aud) das äftefte Evangelium, aus welchem der Verf. jeine 
Auffaffung abgeleitet Haben will, kann diefelbe nicht beweifen, gerade 
wenn wir aus ihm „über die Art und Weife, in der diefe Thaten 
geſchahen, wenig michr mit völliger Sicherheit conftatiren können, 
weil nicht nur die Sage, jondern jchon die Erinnerung der Augen- 
zeugen frühe gefchäftig war, diefe Begebenheiten auszufchmücden 
oder jie nach einer bejtimmten Auffaſſung darzuftellen“ (S. 370). 
Als Beweis fir diefen bedeutungsſchweren Sat verweift der Verf. 
auf die Wahrnehmung, daß bereits in unfern Evangelien eine ver: 
Ichiedene Anficht von diefen Wundern ſich geltend macht, indem die 
Grundſchrift und nad ihr unfer Markus die Heilung durch eine 
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Einwirkung leibliher Kräfte Jeſu anf den Kranken mittelft Hand- 
auflegung oder Berührung, die Redenfammlung und nad ihr unſer 
Matthäus durch die bloße Macht des Wortes Jeſu vermittelt dachten 
(S. 371. 372). Dieje Wahrnehmung muß auf's Bejtimmtefte be- 
jtritten werden. Auch unjer Markus (der hierin nah W. von der 
Grundſchrift nicht verjchieden ift) Hat 3. B. die Heilungen des 
GSelähmten und, der verdorrten Hand (2, 10; 3, 5), die durch die 
bloße Macht des Wortes bewirkt werden, und bei der Tochter der 
Gananäerin eine Heilung in die Ferne, die von dem Sohn bes 
Hekatontarchen nicht verfchieden ift. Denjelben Beweis kann man 
natürlich aus der Redenſammlung nicht führen, da ja im diefer W. 
nur die eine Heilungsgeſchichte ausdrücklich nachgewiefen hat. Aber 
wenn auch nur, wie er ©. 193 vermuthet, noch eine Sabbath- 
heilung darin ftand, jo ift es fehr wahrjcheinlih, daß bei diefer 
irgend eine Manipulation vorfam, weil jih an cine folche dod) 
wohl zunächjt die Vorwürfe wegen Sabbathentweihung anfnüpften. 
Unfer erftes Evangelium aber hat in der einzigen ihm ganz eigenthiim- 
lichen derartigen Erzählung eine Heilung durch Handberührung 
(Matth. 9, 29) und fogar Matt. 20, 34, wo in der Parallele 
bei Marf. 10, 52; Luk. 18, 42 eine Blimdenheilung durch das 
bloße Wort Jeſu erfolgt a); ebenjo recipirt e8 Miatth. 14, 36 ohne 
Bedenken die Anfhauung aus Mark. 6, 56, wonach Biele duch 
Berührung des Kleides Jeſu geheilt wurden. Sichtlich ift jene 
ganze Wahrnehmung weſentlich auf die Gefchichte des blutflüffigen 
Weibes bafirt; allein auch hier trifft fie nicht zu, da auch bei 
Matth. 9, 22 das osowxe oe vorausjegt, dak das Weib in Folge 
der Berührung bereit geheilt war. Der Unterfchied der Relatio— 
nen ift hier Lediglich der, daß Markus und Lufas bei diefer Be— 
rührung unmwillfürlich eine Kraft von Jeſu ausjtrömen denken, und 
wir bemerften jchon oben, wie dieje Auffaſſung, die übrigens nur 
in diefer einzigen Erzählung ausdrücklich ausgeprägt iſt, fich deutlich 





a) Allerdings erlärt dies W. ©. 89 durch cine Zujammtenfaffung diefer Ge» 
ſchichte mit dem Blinden bei Bethjaida (wogegen vgl. Jahrbb. für deutjche 
Theol. 1865, S. 336. 369); allein es empfiehlt diefe Combinationshypo— 
thefe wahrlich nicht, daß dadurch hier die beiden Evangelien ihre vermeint- 
lichen Eigenthümlichkeiten geradezu vertauſchen. 
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von der zu Grunde fiegeitden Ueberlieferung unterſcheidet. Dazu 
fommt endlich, daß auch die dem 4. Evangelium zu Grunde liegende 
Ueberlieferung Krankenheilungen durch das bloge Wort (Yoh. 4,.50; 
3, 8) und durd; feibliche Vermittelung (9, 6) muterfcheidet, jo daß 
alfo dieſe Unterſcheideng nicht blos auf der verfchiedenen Auſchauung 
verſchiedener Schriftſteller beruhen kann, und diefes gibt W. ©. 372 
gewiſſermaßen ſelber zu, wenn er meint, daß Jeſus wohl in dei 
Regel die Handanflegung vornahm, aber doch andy Heilnngen in die 
Ferne als geihichtlich anerkennt. 

Steht es mit der Beweisführung fir jenen bedeutungsſchweren 
Sat fo ſchwach, jo werden wir allen Grund haben, die Behaup— 
tung, daß felbft die auf Angenzengenfchaft beruhenden Heilimgs- 
geſchichten für die Gefchichtlichkeit ihres Detail feine Gewähr 
geben, entſchieden zurückzuweiſen. Gerade die Verfchiedenheit in der 
Art und Weife, wie der Vollzug der einzelnen Heilungen Derichtet 
wird, zeigt, daß diefelben nicht nad) einer vorgefaßten Anſicht ent- 
worfen, ſondern nad) treuer Ueberlieferung berichtet find; dann aber 
zeigt fi; die von W. gegebene Erklärung der ganzen Heihwirffant- 
teit Jeſu von felbft als durchaus unzureichend. Es feimmt ferner 
bier vor Allem die Frage in Betracht, ob wir wirflich bereits der 
Erinnerung der Augenzengen eine ausſchmückende Thätigkeit zu— 
ihreiben dürfen. Allein wenn fih W. ©. 370 darauf beruft, daR 
die Augenzengen jelbft an der großen Beneifterung, welche die Vor— 
ausſetzung diefer Borgänge fei, perfönlih Theil genommen hätten, 
md vor Alten dieſes fubjective Erleben jpäter noch im fich weiter 
engen, fo muß doch gerade die Erfahruug eigner ihren geftitgener 
Heilwirkungen fie davor bewahrt haben, dergleichen Vorgänge im 
Lichte einer geradezu das Wunderbare voransſetzenden Begeiſterung 
nzufchanen und über die Grenzen jedes menſchlich vermittelten Ge— 
ſchehens hinanszurücken. Allein der Verf. geht noch weiter. Hin— 
ichtlich der Dämonenheilungen, deren ganzer Hintergrund mac ihm— 
sin mythologiſcher war, behauptet er ©. 377, daß nicht nur dort 
die Sage, welche die Thatſachen umbildete, doppelten Anlaß und 
kpielraum hatte, daß micht erft die Erinnerung die Dinge ver: 
ögerte und veränderte, daß jchon die Phantafie der von jenen 
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Sehen und Hören der Thatjachen faſt unmöglich madjte, uud 
fie in dem Lichte zeigte, welches ihre von dunklen Bildern erfüllte 
Phantaſie darauf warf, daß ihnen das mit dem Meiſter jelbjt Er- 
lebte fofort zum feltfam verzerrten Phantafiebilde wurde. Wäre 
dies wirklich der Fall gewefen, jo würden wir daraus mur fehen, wie 
bedenklich e8 war, daß Jeſus nicht als „Aufklärer über religiöie 
Anſichten von den natürlichen Dingen auftrat” (S. 371), wie wenig 
es ihm gelungen ift, die Wendung, welche er der dämonologiſchen Vor— 
ftellung gab, indem er fie unter einen univerfalen und zuglei chethifchen 
Gefichtspunft ftellte (S. 371), für feine Jünger fruchtbar zu machen, 
wie vergeblich es ift zu hoffen, daß die von ihm erwählten Zeugen 
wirffih im Stande waren, ein treues Bild feines Lebens und 
Wirkens der Gemeinde zu überliefern. Eine krankhafte Begeiſterung, 
die nicht mehr die Thatſachen von ihren Vorftellungen, den wirt- 
lichen Hergang von den Ausſchmückungen ihrer Phantafie zu unter: 
fcheiden vermodte, das wäre das Erbe, weldes der fcheidende 
Meifter feinen Jüngern Hinterlafjen hätte! In der That, wenn die 
fortfehreitende kritiſche Forfhung, die immer evidenter die augen 
zeugenfchaftGche Grundlage in unjern Evangelien aufzumeifen ver: 
mag, zulegt nur dazu nöthigt, die principielle Leugnung des Wun- 
derbaren mit den Berichten auf diefem Wege zu vermitteln, dann 
wünfchten wir die vergangenen Zeiten zurüd, wo man dies Wun— 
derbare noch in Bauſch und Bogen der ſpäteren ausſchmückenden 
Sage auf die Rechnung fchreiben Eonnte. 

Auch font befindet jich der Verf. mit feinen gefunden Nefultaten 
der literariſchen Kritik im erheblichen Nachteil gegen die negative 
Kritik gegenüber der Wunderfrage. Er will nicht leugnen, daß auf 
Grund der Redenfammlung Jeſus jelbft den Täufer auf feine 
Todtenerwedungen Hingewiejen hat (Matt. 10, 5), und hilft fi) 
©. 372 mit der ärmlichen Auskunft, daß Jeſus fie mit den übrigen 
Heilmwundern in eine Reihe fett, während fie doch jichtlid) als Höhe— 
punkt derjelben zulett genannt werden. Er beruhigt ſich dabei, daß 
die ältefte Erzählung die Erwedung des Mägdleins faum als etwas 
Höheres über die andern Heilungen emporhebt, und muß doch S. 373 
zugejtehen, daß feiner Auffaffung des Wortes Jeſu entgegen der 
Darjteller den wirklich eingetretenen Tod von fich aus geltend 
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maht. Und wie ſchwer die Art, wie er die Auferwedung des 
Lazarus befeitigt, mit feinem fritifchen Refultat über das 4. Evan- 
gelium ſtimmt, haben wir bereits oben gefehen. Alfein die Schwierig- 
feit wächjt gegenüber den ſogenannten Naturmwundern, die der Verf. 
nah S. XIII von voriherein preiszugeben entjchloffen iſt. Erjcheint 
in der Stillung des Sturmes Jeſus blos als Vorbild des Glaubens, 
welcher die Noth überwindet, jo löſt fi) damit nicht da8 Wunder 
fihtfih) in den wunderbaren Eindrud des Erlebten auf (S. 450); 
denn diefer Eindruck beruhte nad) Mark. 4, 41 nicht darauf, daß 
wie Jeſus geglaubt, die Noth wirklich voritberging, fondern darauf daf, 
die augenblicklich eintretende Beruhigung des Sturmes mur durd) 
Jeſum vermittelt erfcheinen konnte. Und wenn hiebei die Geiftes- 
macht Jeſu wirklich fo auf die Zünger wirfte, „daß fie fich im eine ' 
Belt der Wunder verjegt jahen“, jo ift diefe Einwirfung entſchieden 
eine Schädliche gewefen, weil fie die Jünger zu dem Irrthum ver- 
führte, daß da Wunder Jeſu nöthig feien, wo fie „dafjelbe durch 
ihren Glauben vermochten“. Wie der Verf. mit einem fritifchen 
Gewaltſtreich die Gefchichte vom Seewandeln auf eine gleiche Hülfe 
in der Noth reducirt, haben wir ſchon oben geſehen; aber hier muß 
noch befonders die Art genügt werden, wie der Verf. ©. 450 den 
Bildungsproceh, welder der Geſchichte ihre weitere Geftalt gab, 
durch den Zuſatz Matth. 14, 28—31 ilfuftriren will. Allein wie 
it das möglih? Wenn man diefen Zufag urſprünglich aus einer 
Allegorie entftanden denft, fo ift der Grund davon der, daß das 
petrinifche Marfusevangelium nichts davon weiß, das johanneifche 
Evangelium ihm auszuschließen fcheint, dag dem erjten Evangeliften 
jener Zug leicht in einer Geftalt zugefommen fein könnte, in welcher 
die Ueberlieferung bereits unbewußt ein Bild in wirkliche Gefchichte 
umgejett hatte. Allein wie kann man aus einem folcen durch die 
Quellenkritik als durchaus fecundär erwiefenen Zuſatze zurückſchließen 
auf die imdirect mindeſtens durch doppelte apoſtoliſche Ueberlieferung 
bezeugte Subſtanz der Geſchichte ſelbſt? Und was Hilft es, daß 
diefe Erzählung „von den Evangelien felbjt in das Hafbdunfel einer 
Nachterſcheinung gehüllt iſt“ (S. 449), wenn doch beide jelbit- 
ſtändigen Berichte über jene Subftanz im vollen Einflange ſich be- 
finden ? 
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Auf dieſem Wege ſcheut der Verf. felbjt nicht vor der Annahme 
zurück, daß die Speifungsgejchichte blos als Bild des Wohlthuns 
Jeſu überhaupt und der Segeusmacht feines Wortes in der Älteften 
apoftolifchen Ueberlieferung eutjtanden fein könnte; „denn der Glaube 
der Zeugen ſeines Yebens fei jicher Ttarf genug gewejen, um in 
ihrer eigenen Erinnerung ſolche Bilder auszugeftalten“ (S. 447). 
Diefe unerhörte Behauptung wird dann dadurd begründet, daf 
jene verftändige Auffajfung des Naturlaufs, welde Heute diefem 
Proceſſe entgegemwirkt, bei ihnen wicht vorhanden war. Allein was 
bei uns diefen Proceß hiudert, kraft dejfen eine bloße Vorſtellung 
ohue Weiteres in Geſchichte umgejegt wird, ift keineswegs unfere 
Untericheidung zwiſchen Wunder und Naturgefeg — denn daß es 
jich in diefem Fall um eine Wundergeſchichte Handelt, ift für dieſe 
prineipielle Frage ganz zufällig und gleichgültig —, joudern unjere 
Untericheidung zwifchen Wirklichkeit uud Einbildung, und diefe madıt 
da, wo £8 jich um die eigene Pebenserfahrung handelt, der fchlichte 
Wahrheitsſinn überall unwillkürlich von felbft. Bei der Betrachtung 
ferufiegender vergangener Ereigniſſe kann ſich umwillkürlich Die 
Grenze verrücken zwiſchen dem als wirklich geſchehen ſicher bezeugten 
und zwiſchen dem, was der Einzelne aus feiner Geſammtanſchauung 
derjelben heraus als den Gang der Dinge vorausfegt oder aus 
den Fragmenten der Ucberlieferung combinirt; ja ſelbſt der Augen» 
zeuge kaun die Lücken feiner Erinmering aus der Geſammtauſchauuug 
der Berhältuiife heraus ergänzen. Aber wo dem Erzähler einer 
jelbft erlebten Geſchichte die Anterfcheidung zwifchen concreten 
einzelnen Ereigniſſen der Wirklichleit und Bildern feiner Phantafie, 
in denen ſich uur allgemeine Vorftellungen ſpiegeln, jchwiudet, da 
kaun nur unlautere oder franthafte Trübung des Wahrheitsjinnes der 
Grund jein, und cine ſolche bei den Augenzeugen des Lebens Jeſu 
vorauszujegen, haben wir dor mindeftens fein Recht. 

Es gehört zu den fchönften Zügen unferes Buches, daB der 
Berf. troß diefer Vorausjegung das Auge nicht verichloijen hat 
gegen die Thatfache, dag gerade diefe Geſchichte nicht nur durd) 
die kritiſche Beichaffenheit unferer Quellen jelbit, jondern noch ins- 
befondere durch die epochemachende Bedeutung, melde diejelbe nach 

ihnen Allen gehabt hat, auf's Sicherfte beglaubigt ift als eine 
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wirkliche Begebeuheit, weldhe den jtärfften Eindrud auf die Theil- 
nehmer hervorgebracht hat und in der Erinnerung der Apoftel fo 
groß dajtand, daß fie in derjelben die Geſtalt des Wunders, wie 
es jest erzählt ift, annehmen konnte (DS. 448). Ob e8 aber nur 
die durch Jeſum hervorgerufene heilige Erhebung der Gemüther war, 
welche auch mit Geringerm ſatt werden ließ, oder in welcher andern 
Art fich das Gefühl des Wunderbaren der Theilnehmer bemächtigte, 
läßt der Verf. ebenfo dahingejtellt, wie die Evangelijten den Hergang 
ungejchildert laffen (S. 449). Der Berf. hat nämlih jchon 
©. 445. 446 darauf hingewiejen, daß die Berichte ſich damit 
begnügen, deu Anfang und das Ende der Begebeuheit zu bezeichnen, 
wie aber der Hergang. jelbjt von den Betheiligten wahrgenommen 
fei, nicht andeuten. Man fan dies zugeben, obwohl der Berf. 
jelbft a. a. D. gegen die Natürlichfeitserflärung geltend macht, die 
Evangeliften wollten deutlich jagen, daß durch das Segen und 
Geben Jeſu eine ſolche Bermehrung des Vorhandenen eingetreten 
fei. Allein wenn der Berf. S. 445 fagt, um eine Sade ale 
Wunder zu erflären, müſſe das Bild der geglaubten Thatſache als 
eine Wahrnehmung, welche ſich bejchreiben läßt, vorliegen, ift denn 
nicht die überall bezeugte Wahrnehmung, dag mit wenigen Broden 
mehrere Zaujend Menfchen gejpeift wurden und noch ein reichlicher 
Reit übrig blieb, Grund genug, um hier eine Wunderwirkung im 
eigentlichften Sinne anzunehmen? Und ift denn das ©. 449 von 
dem Verf. ald möglich angenommene „Wunder des Glaubens“ 
oder „ein Geifteswunder“ denkbar, das diefe Wahrnehmung wirklich 
erflärte? Hier zerfchellt die principielle- Leugnung der Wunder 
unrettbar an dem harten Geftein gejchichtlicher Erinnerung, das 
den Grundſtock unſerer Evangelien bildet. Will man jene feft- 
halten, jo muß man dieje preißgeben und fich in die fichere Burg 
alter oder moderner Mythen⸗Hypotheſen flüchten, die ſich's mit der 
Kritif der Evangelien bequemer machten als unſer Verfaffer. , Daf 
er dies nicht ewollt troß der unlögbaren Schwierigkeit, die ihm 
dadurch unfere Geſchichte bereitet, ift ihm für uns das fchönfte 
Zeugniß feines gefchichtlihen Wahrheitsfinnes; aber die Gegner 
werden triumphiren, daß alle feine feinen gefchichtlichen und Eritifchen 
Combinationen an diefer Klippe zerichellen, wenn er dod nicht 
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glauben kanu, was er nad) jenen glauben müßte, und fi) vergebens 
abmüht, zwijchen den fpröden Berichten und dem, was er noch 
allenfalls glauben wollte und fönnte, ein Compromiß zu Stande 
zu bringen, für das er kaum einmal eine Formel findet. Wir 
aber conftatiren auf Grund jeiner Erörterungen, daß eine wirklich 
geſchichtliche Betrachtung der Evangelien und. der evangelifchen 
Geſchichte die Auffaſſung der Speifungsgejchichte al8 eines Wunders 
erzwingt, und überlaffen es billig der dogmatiſchen Betrachtung, ſich 
mit diefem Reſultat abzufinden®). 

Trog feiner Stellung zur Wunderfrage ift übrigens der Berf. 
durchaus nicht gemeint, das Einzigartige an der Perfon Jeſu im 
Abrede zu ftellen. Er findet dies im Wejentlichen darin, daß jich 
Jeſus von Anfang an in feiner Einheit mit Gott weiß, welche 
ſtark und ficher genug war, um jein wahres Selbjt zu heißen, 
und welche ſich auf feiner Seite ald die vollfommene Gebets— 
gemeinfchaft, von der Seite Gottes als die fchranfenlofe Offen- 
barung bethätigte (S. 434. 474), und er denkt dabei nicht nur 
an ein geiftiges Schauen, weldes ihm in jeinem Gebetsleben zu 
Theil wurde, jondern läßt dafjelbe unter den Bedingungen der 
natürlichen Erkegung aud in die verkörperte Viſion übergehen, 
wofür er ſich befonders auf die Zaufgejchichte beruft. Allein wenn 
der Verf. das Geheimniß dieſes feines eigenften Geifteslebens am 
jicherften in der Stelle Matth. 11, 27 aufgededt findet (S. 432), 
jo ift doch nicht zu leugnen, daß dort zwar von der Thatſache die 
Rede ift, daß der Sohn allein den Vater kennt, nicht aber davon, 
daß dieje Erkenntniß durch eine ftetige Offenbarung Gottes an ihn 
zu Stande fommt. Diefes entnimmt der Verf. (S. 431—435) 
aus johanneischen Stellen wie Joh. 1, 52; 5, 19. 20, von denen 
ich bereits in meinem johanneiſchen Lehrbegriff, S. 237 dargethan 
habe, daß fie dies durchaus nicht beweifen, und die jchon darum 


a) Das Zeichen der Verwandlung des Waſſers in Wein fol nah S. 388 
ganz wie die Brodvermehrung beuvtheilt werden, d. h. es foll wie diefes ein 
Wunder und doch Fein Wunder fein, und der Verf. befchränft fich „in der 
Auslegung deffelben auf die Charakteriftif der Lebensweiſe Jeſu nnd feines 
Wohfthuns“. 
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gar nicht entjcheidend find, weil jich aus dem vierten Evangelium 
jedenfalls auch eine Reihe von Ausfagen beibringen läßt, welche 
auf eine völlig andere Begründung führen. Vor Allem aber fragt 
fi, wie der Verf. dazu kommt, im jene beiden Deomente zufammen- 
zufaffen, was Jeſus als Ausdrucd feines, perfönlichen Lebens mit 
dem Namen des Gottesfohnes bezeichnete. Sein Prophet, der hoher 
görtliher Dffenbarungen gewürdigt war, hat fic deshalb als Sohn 
Gottes bezeichnet und die innigſte Gebetsgemeinjchaft mit Gott, 
die in den Pjalmen ihren Ausdrud gefunden, Hat ſich nie zu 
individueller Anrufung Gottes als des Vaters verftiegen. War 
ſich auch Jeſus nad) beiden Seiten Hin des höchſten VBorzugs vor 
den Propheten und Frommen des Alten Bundes bewußt, jo war 
damit immer noch feine Beranlaffung gegeben, dies durch eine 
Selbftbezeihnung auszudrüden, für welche der übliche Sprachgebrauch 
feine Analogie hatte. Hätten wir aber ein Recht anzunehmen, daß 
Jeſus bei derjelben feinen ganz eigenen Weg ging, fo hätten wir 
doch doppelt Beranlaffung, von dem Sinne auszugehen, den Jeſus 
Matth. 5, 45 deutlich im den Begriff der Gottesſohnſchaft hinein- 
legt, und es it unbegreiflich, wie W. S. 433 das Ausgehen von 
diefer Stelle dadurch abweijen fanı, daß Jeſus ſchon im dieſer 
Stelle, was er in einziger Weiſe in fich hatte, annähernd auf 
andere übertrug. Dies ift ja unzweifelhaft richtig, aber daraus 
folgt eben, daR W. jene Cinzigartigfeit feines Weſens unrichtig 
beftimmt, da Jeſus mit diefer Webertragung in jener Stelle nicht 
ein Analogon feiner Gebetsgemeinſchaft und Offenbarungsgewißheit, 
jondern eine fittlihe Wefensähnlichfeit mit Gott charakterifirt. 
Nun behauptet W. S. 435, aus dem Sohnesbewußtfein als Aus: - 
druck jittlicher jelbjterrungener Geiftesgemeinfchaft mit Gott erfläre 
ich nicht fein Auftreten als Meſſias und MWelterlöfer, und aud) 
dieſes werden wir zugeben müffen. Aber was folgt daraus anders, 
als daß Jeſus, wer er auch in den Sohnesnamen jedenfalls zugleich 
jenen höheren jittlihen Sinn hineinlegte, der feinem Bewußtfein über 
jein das göttliche Weſen und Wirken abjpiegelndes und offenbarendes 
ſittliches Leben entjprady, dennoch beim Gebrauche dejfelben noch von 
einem andern Sinne ausging und daf diefer Sinn ein nicht erſt in dieſen 
Namen hineingelegter, ſondern ein bereits gegebener war? „Sn 
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jedem Falle“, jagt W. ©. 436, „konnten ſeine Jünger diefen 
Namen des Sohnes Gottes nicht anders verfichen, dem als eine 
Ausfage, dag er in einem Verkehre mit Gott ftehe, höher als der 
aller Propheten, jo hoch, daß er eben zu diefem Namen berechtige.“ 
Allein dies ift augenfcheinfich unrichtig. Riehm hat noch jüngft in 
diefen Blättern (1865, S. 63—65) nachgewiefen, wie das A. T. 
die perſönliche Gottesjohnjchaft ausjchlieglih dem  theofratifchen 
König zufchreibt, und zwar als dem Organ, durch welches Jehoba 
jeinem Volke Hülfe, Heil und Segen fpendet, "Nur in dieſem 
Sinne konnte Jeſus ſelbſt, konnten die Jünger diefen Namen zu⸗ 
nächſt verſtehen, und indem er dieſen Namen in einzigartiger Weiſe 
für ſich beanſprucht, lag darin, daß er es ſei, durch den Gott 
ſeinem Volke die verheißene meſſianiſche Vollendung bringe, zu deren 
Weſen es gehörte, daß ſie eine unmittelbar gottgewirkte ſein ſollte. 
In dieſem Sinne konnte er Matth. 11, 27 die „unbedingte Bol: 
macht fir die Sadje des Reichs“ (S. 432) auf fein einzigartiges 
Sohnesbewußtjein grüuden; in diefem Sinne entwidelt, richtig ver- 
Itauden, die Rede Joh. 5, dag Gott ihm als dem Sohne feine 
wahrhaft göttlichen Werfe auf Erden zu wirfen gegeben habe und 
geben werde. Schon Riehm weit a.a. O. darauf hin, wie das 
Bewußtſein göttlicher Erwählung dem Sohnesnamen zu Grumde 
liegt. Allerdings redet aud) W’ S. 480 von diefer inneren Ge— 
wißheit feiner Erwählung von Gott und identificirt diejelbe mit 
dem Glauben an fein Sohnesverhältnig; aber daraus folgt nur, 
daß er fein Recht hat, diefen Sohnesnamen auf fein einzigartiges 
Gebetsleben und die damit zuſammenhängende Dffenbarungsgewißheit 
zurüd zu führen. 

Wir wollen hier wicht im die Frage eintreten, ob, wie der Verf. 
S. 475 behauptet, Jeſus erſt von dem Augenblicke an, wo er 
jeinen Tod (übrigens and nach Mark. 8, 31—32 nicht überhaupt, 
fondern nur zzedönaie) verkündete, denfelben Kar vorausgejchen 
hat. Wir conftatiren mar, daB auch er dafiir nur den Grund bei- 
gebradjt hat, daß Jeſus mit allem Ernſte daran gearbeitet hatte, 
jein. Volk zu retten, und erjt als er flüchtig vor Denen wanderte, 
om welche er das erjte Recht und welde an ihn das erfte Recht 
hatten, ihm gewiß ward, daß ihm durch dieſes Volk der Opfertop 
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bereitet jei. Und wir fegen dem. die einfache Thatfache entgegen, 
dab eben noch die Jünger Jeſu bezeugt hatten, wie das Volk ihm 
für einen der meffianischen Vorläufer hielt (Marf. 8, 28), daR 
aljo bei ihm von einer Feindfeligfeit, welche ihm den Tod bergitete, 
nah menschlichen Abſehen wicht im Gutferntejten die Rede fein 
konnte, Wichtiger ift uns hier, daß auch nah W. S. 478 Yejus 
mit diejer Ankündigung feines Todes die Aukündigung feiner Wieder: 
funft verband. Er fühlt die ganze Schwierigkeit, die. Möglichkeit 
zu erklären, daß cin lebender Menſch das Bild des vom Himmel 
kommenden Erwählten auf fid) angewendet habe (S. 479); aber 
er beruhigt ſich damit, dag jeue Gewißheit feiner Erwählung von 
Gott auch die Fühnfte und gewaltigfte Zufunftserwartung ermöglichte, 
jofern diefe doch mar ein Ausdruck dafür fei, daß Gott durchführen 
werde, was er in ihm felbjt angelegt hat (Z. 480), Und doc 
wird aud) „die höhere Grundlage jeines Selbjtbemußtjeins“, wie 
jie nach dem Dbigeu der Berf. eutwickelt hat, jchwerlich ausreichen, 
um Jeſum von dem dur Strauß erhobenen Vorwurf der Schwärmerei 
freijufprechen, da der Glaube an die endliche Vollendung des durch 
ihn begonnenen Werkes keineswegs nöthigte, ſich jelbjt in einer alle 
Grenzen menjchlichen Weſens überjchreitenden Weife als den Mittler 
dieſer Vollendung zu denken. Es kommt aber noch Eins Hinzu: 
die Uebertragung jenes Bildes von dem vom Himmel kommenden 
Erwählten Gottes auf feine Perſon ift keineswegs geſchichtlich ge- 
bunden an dieje Zufunftsausjicht. Der Berf. gibt S. 428. 429 
zu, daß Jeſus bei feiner Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn, die 
nachweislich der jrüheften Periode feines Wirfens angehört, die 
Anfchauung im Auge Hatte, welche ſich auf Grund der Daniel- 
weiſſagung in die jüdische Apofalyptif eingebürgert Hatte. Und 
wenn auch Jeſus ſich dieſes Namens, der feine allgemein verbreitete 
und eigentlich volksmäßige Bezeichnung des Meſſias geworden war, 
bedienen Fonnte, um erjt allmählich und planvoll in die 'mejfianifche 
Selbftoffenbarung überzuleiten, jo muß doc in jeinem Bewußtſein 
von vornherein etwas gelegen haben, was diefem Bilde des vom 
Himmel kommenden Menschenfohnes entiprad und was dann erjt 
wirtlih jene Zufunftsausficht vechtfertigte. 

Jene Zufunftsreden jegen aber nah W. den Glauben an das 
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himmliſche Fortleben Jeſu voraus, und in der Erzeugung dieſer 
Gewißheit ſoll nach S. 574. 575 der Schwerpunkt der letzten 
Mittheilungen an die Seinen gelegen haben. Daß Jeſus -in die 
Erhöhung beim Vater eingeht und jo mit den Seinigen vereint 
bfeibt, das foll der Mittelpunkt feiner Abfchiedsreden fein, welche 
im vierten Evangelium nur flar herausftellen, was bei den 
Spynoptifern im Hintergrunde liegt, und zeigen, wie er zuleist die 
Erwartung des Reichs auf den Glauben am feine Perfon ſtützte 
und diefen Glauben zur Grundlage ihres ganzen Lebens jchuf 
(2. 555. 556). Auch die Auferjtehungsweiffagung kann nad) 
S. 569. 570 in ihrer gefchichtlihen Geftalt fie nur feiner Ber: 
fegung im himmliſches Leben verfichert haben. Der Glaube an 
diefes himmlische Fortleben Jeſu ift es nicht, woraus der Glanbe 
an die Thatſache der Auferftehung erwuchs, aber er ift es, ohne 
welchen diejer Glaube nie eine jo großartige Entwidelung umd 
Frucht haben konnte (S. 573). Der Berf. läßt nämlich den 
Auferftehungsglauben durch Bifionen erzeugt fein, welche auf einer 
fortgejegten Einwirkung der Perſon Jeſu oder einem göttlichen 
Antriebe, der in ihr Leben eingreift, beruhen und darum als ein 
göttliches Wunder zu bezeichnen find (S. 573); die mächtige 
Wirkung aber, welche die ihnen fo gewiß gewordene Thatjache der 
Auferftehung auf die Jünger hatte, durch welche e8 geihah, dak 
fie in ihrem Glauben Stand hielten, ſich wieder vereinigten und die 
Kirche gründeten (S. 572), ift die glänzendjte Betätigung für die 
Wahrheit der johanneischen Darftellung (Z. 575). 

Auch am diefem Höhepunkt der Darftellung des Verf. zeigt fich, 
glaube ih, daß das Chriftusbild, welches derfelbe aus der evan- 
geliichen Geſchichte entnimmt, ein unzureichendes ift, das unſern 
Quellen nicht entipridt. Schon über die Frage nad) der That- 
fächlichkeit der Auferftehung geht der Verf. doc) zu kurz hinweg. 
Es ift doch nicht richtig, dak es allein darauf anfommt, ob bie 
Erfcheinungen des Auferftandenen eigne Erzeugniffe des Glaubens und 
der Phantafie der Jünger oder diefem Glauben durch eine höhere 
Macht gegeben find (S. 572). Wollte man auch dogmatiſch hierin 
den Schwerpunft der Frage jehen, jo bfeibt dod für die gefchicht- 
fihe Würdigung unferer Evangelien noch ganz Anderes entjcheidend. 
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Berichtet ſchon unfer älteftes Evangelium von dem leergefundenen 
Grabe, jo ift damit doc wenig gejagt, daß „diefer Moment in 
das Tunfel eines Erlebniffes im Zwielicht und der Berichte der 
grauen gehüllt ijt und ‚mehr zur Erklärung der nachfolgenden Er- 
jcheinungen gedient zu haben jcheint“ (S. 572). Es lag zu jehr 
im Intereſſe des Auferftehungsglaubens wie jeiner Gegner, über 
diejen Punkt ſich Gewißheit zu jchaffen, als daß derjelbe „im Zwie- 
licht“ belajjen jein jollte. Und wenn nun dase vierte Evangelium 
berichtet, daß „Petrus und Johannes ſich von dem Leerjtehen des 
Grabes überzeugt haben“, wie ift es noch irgend mit der fritifchen - 
Grundanſchauung des Verf. zu vereinigen, daß er dies als eine Fort- 
bildung der urjprünglichen Ueberlieferung betrachtet und mit der ganz - 
ſecundären Schilderung der Deffnung des Grabes (Matth. 28, 2) auf 
eine Linie ftellt ? Und wenn immerhin im Nadhtragscapitel die Apoftel- 
ichüler an die Erinnerungen ihres Zeugen die wichtigften Mittheilungen 
der damaligen Ueberlieferung anfnüpften (S. 571), wie iſt e8 möglich, 
daß in einem Evangelium, weld)es bei Yebzeiten dieſes Zeugen nach feinen 
Berichten gefertigt ift, die Darftellung jener Erjcheinungen bereits 
„einen legendenhaften Charakter“ annehmen konnte? Dennoch aber 
wilf der Verf. Joh. 20, 20. 27 bereits denjelben Zug erkennen, 
um deswillen er der Darftellung des dritten Evangeliums diejen 
Charakter vindicirt, nämlich die Abjichtlichkeit, die wirklich Teibliche 
Erſcheinung darzuthun, welche dod) bei den unmittelbare Schülern 
des Apoſtels nur darauf beruhen kann, daß dieſer eine folche bezeugt 
und gefchildert hatte. Allein wenn die Vorftellung des Verf. über 
den Urfprung des Auferftehungsglaubens ihm zu kritiſcher Uns 
gerechtigfeit gegen die evangelifchen Berichte verleitet, jo will die- 
jelbe ſich doch auch ſchwer im feine gejchichtlichen Prämiffen ein- 
fügen. Wenn Jeſus Alles gethan hatte, um den Glauben der 
Jünger an feine Perfon und ihr himmlisches Fortleben zu binden, 
welches nah) S. 574 eine ganz neue Borftellung war, jo läßt fid) 
doch immer nicht begreifen, wie die Gewißheit jeiner Auferjtehung, 
d. 5. jeines leibhaftigen Hervorgehens aus dem Grabe, weldes 
doch eine im Volksglauben gegebene Vorftellung war, jenen ganz 
neuen Glauben fräftigen, ja geradezu für das apoftoliiche Bewußt- 
fein zur nothmwendigen VBorausfegung des Glaubens an die Erhöhung 
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und Berherrlichuug Jeſu werden konnte. Man ſollte meinen, 
gerade wenn die Viſionen der Jünger göttlich gewirkte waren, 
hätten dieſelben in ihnen nur den Glauben au dieſe himmliſche 
Erhöhung kräftigen müſſen; wenn aber die Erſcheinungen ſie zu 
der Vorſtellung einer Auferſtehung führten, ſo kann dieſes entweder 
‚nur die Form geweſen fein, welche der volksthümliche Anferſtehungs— 
glaube ihrem Glauben an das Fortleben des Meiſters gab — und 
dann waren diefe Erſcheinungen Folge dieſes Glanbens und Gebilde 
ihrer, Phantafie — oder es müſſen diefe Erſcheinungen doch noch 
etwas Anderes als Wirkungen des erhöhten Chriftus gemejen ſein, 
durch welche er ihren Glauben an jein himmliſches Fortleben 
fräftigte. 

Aber je Harer wir jehen, wie die VLeuguung des Auferſtehungs— 
wunders — beim bei diefer bleibt e&, auch werm man die Viſionen 
der Jünger für ein göttliches Wunder erflärt — nicht recht ftimmen 
will mit dem, was der Verf. jelbjt anf Grund feiner literarischen 
md hHiftorifchen Kritik gewonnen oder zugejtanden hat, um fo 
anerkenuenswerther ift die Beftimmtheit, mit welcher er dabei bfeibt, 
daß die gefchichtliche Wirkung Jeſu darin gipfelt, daß er den 
Glanben der Seinen ganz an feine Perſon gebunden und feine 
himmliſche Erhöhung verkündet hat. Aber hier jtehen mir freilich 
- an dem dritten Punkte, an welchem wir jehen müffen, daß die von 
W. angenommene Grundlage ſeines Selbſtbewußtſeins nicht genügt. 
Zu den Problem, wie ein einzelner Menſch fich die abfolute Gottes» 
erkenntniß ausſchließlich zuſprechen und auf Grund derſelben fich 
bernfen glauben kann, Der zu ſein, in welchem Gott ſelbſt die in 
der ganzen Verheißung ala eine unmittelbare Gottesthat geſchilderte 
meffianifche Vollendung zu wirken gefommen ift, zu dem ander, 
wie ein lebender Menſch nach feinem Tode ſich in den Wolfen des 
Himmels kommend denken und von vormherein den Namen des in 
diefer Eigenfchaft gefchilderten Deenfchenfohnes annehmen kann, tritt 
das dritte, twie ein Menſch wicht nur feiner Fortdauer nad) dem 
Tode, ſondern einer himmlischen Verherrlichmmg gewiß werden kann, 
„ir welcher er die höchite Macht für feine Sache einzujegen im 
Stande iſt“ (S. 574). Denken wir uns dieſen Menſchen ganz 
aus feiner Zeit und ſeinem Volt hervorgewachſen, mit jo aus— 
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geprägter Eigendrtigkeit und der damit verbundenen Cinfeitigfeit 
ſtines Charakters, wie der Verf. fie ©. 437. 438, 576 ſchildert, 
jo bieibt hier ein Räthſel zurück, welches fich wahrlich nicht dadurch 
löft, daß fein ganzes Leben ein einziger großer Antrieb von oben 
(S. 578) war. Ein Menſch, der nad) den beglaubigten Zeug- 
niffen der Gefcichte auf mehr als einem Punkte in feinen Aus- 
jagen über ſich jelbjt alle Grenzen des Menfchlichen überjchritten 
hat, der war entweder ein Schwärmer nicht gewöhnlicher Art, oder 
er war mehr ald ein Menſch. Und wenn uns nun eines unferer 
Evangelien, das auch nad W. auf echter apoftolifcher Ueberfieferung 
ruht, damit entgegenfommt, daß derjelbe von einem himmlischen 
Urjprung ſeines Wejens gezeugt habe, der jene Probleme allein 
voll und ganz Löft, Haben wir dann wirklich Grund, zu behaupten, 
dieje Ausfagen feien nur dev Widerfchein einer. auf feine Perfon 
übertragenen Xogosjpeculation? Allerdings hat Jeſus nie „eine 
Lehre der Speculation über ein göttfihes Mittelwefen auf ſich 
angewendet“ (5. 474); allein ich muß dabei bleiben, daß and) das 
vierte Evangelium von einer ſolchen Specwlation nichts weiß. Und 
jelbjt wenn ein Augenzeuge des Lebens ern fich mit -diejer 
Speculation befreundet hätte, jo will e8 mir undenkbar erfcheinen, 
dag derfelbe fie auf die Perſon des Meifters iibertragen und deſſen 
ganze Geſchichte unter den leitenden Gefichtspunft diejer Idee jtellen 
fonnte, wenn ihm nicht Ausſprüche Jeſu in der Erinnerung waren, 
im welchen er diefe Idee finden konnte. Nicht an die Wunderfrage 
it die Bräeriftenzfrage gefnüpft, fie ift, fo viel ich fehe, der einzig 
ausreichende Schküffel zu den Problemen, welde au nad der 
Darftellung des Verf. in dem gejchichtlich bezeugten Leben Jeſu 
liegen, umd mit ihr ſteht und fällt die Geſchichtlichkeit des vierten 
Evangeliums, deifen Urfprung aud im Sinne des Verf. kaum zu 
halten ift, went es für die wichtigiten Probleme des Selbſt— 
bewußtjeind Jeſu eine ungeſchichtliche Löſung bietet. — | 
Wir jcheiden von unferm Buche mit nocdmaligem Ausdrucke 
des Danfes für die mannichfache Förderung, die wir aus demfelben 
empfangen haben. Es ijt mir eine Freude gewefen, dem Verf. in 
feine eingehenden Evörterungen prüfend zu folgen, und nur ungern 
beicheide ich mich, nicht noch auf vieles Einzelne näher einzugehen. 
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Und wenn auch die principiellen Gegenſätze zwiſchen unſern Auf⸗ 
faſſungen in vielen Punkten nicht zu löſen ſein werden, jo mag 
do die wiſſenſchaftliche Discuffion derfelben für die Förderung 
der großen Fragen, um die es ſich hier handelt, nicht vergeblich jein. 


Kiel. Profejior D. Weis. 





Schatz des liturgiſchen Ehor- und Gemeindege- 
jangs nebft den Altarweifen in der deutfchen evangelijchen 
Kirche, ans den Quellen vornehmlich des 16. und 17. 
Jahrhunderts geichöpft, mit den nöthigen gefchichtlichen und 
praftifchen Erläuterungen verjehen und unter der muſika— 
liſchen Redaction von Friedrih Riegel, Brofeffor am 
Eonfervatorium, Cantor und Organiſt der proteftantifchen 
Kirche zu München, für den Gebrauh in Stadt» und 
Yandkirchen herausgegeben von D. Ludwig Schoeberlein, 
Confiftorialrath, ordentl. Profeffor der Theologie und Vor: 
ftand der liturgifchen Abtheilung des praftifch-theologifchen 
Seminars an der Univerſität Göttingen. Göttingen, 
Bandenhoed und Ruprechts Verlag. 1864, 1865. 


Es ift eine bemerfenswerthe Erjcheinung, daß, nachdem in un- 
jerer Kirche das gottesdienftliche Intereſſe fi) jo lange nur auf 
die Predigt und den Yiedgefang der Gemeine bejchränft hatte, mın 
jeit ein paar Jahrzehnten das Augenmerk ſich in wachſendem Maße 
und in immer weiteren Kreiſen auch der Liturgie zugewandt hat. 
Wie haben wir dieſe Erſcheinung uns zu deuten? Iſt es bloßes 
Repriftinations-Gelüfte, was diejelbe hervorgerufen hat? und will 
man die Liturgie nur deshalb wieder Herjtellen, weil jie überhaupt 
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einmal in unſerer Kirche beſtanden hat? Es ift zwar nicht zu feugnen, 
daß diefe ZTriebfeder dabei mitwirte. Und wer dürfte derjelben, 
wenn fie eine blos begleitende Stellung einnimmt, ihre Berechtigung 
abiprehen,, da es doc immer fchmerzlich genug ift, die Kirche jo 
vieler ihrer alten ehrwürdigen Schäße beraubt zu jehen? Aber dag 
fie in der liturgischen Bewegung der Gegenwart nicht den eigent- 
lichſten und tiefjten Beweggrund bilde, erhellt deutlich daraus, daß 
von manchem Alten dabei Umgang genommen ımd hingegen jehr 
viel Neues, was fpeciell aus dem Bewußtſein der Gegenwart ent- 
iprungen ift, auf die Bahn gebradht wird. Oder joll die Erwei- 
terung der Liturgie dazu dienen, das Anjehen des kirchlichen Amtes 
zu heben? Daß von Vielen, namentlich Solden, welden es dabei 
vor Allem um den Altargefang des Geiftlihen zu thun ift, Beides 
in diefe Verbindung gebradht wird, mag immerhin der Fall fein. 
Aber wie wenig dies im Allgemeinen zutrifft, fanı Jedermann 
daraus erkennen, dag Diejenigen, welche eine vollere- Durchbildung 
der Liturgie anftreben, vielmehr eben auf die alfjeitige gottesdienft- 
liche Mitwirkung der Gemeinde das Hauptgewicht legen. Oder 
find e8, wie noch Andere es anfehen, lette verzweifelte Verſuche 
der Kirche, um durch irgend welche drajtiiche Mittel ihren jinken- 
den Einfluß auf die Menge des Volkes men zu befeben? Gewiß 
auch liegt der Kirche daran und muß ihr daran liegen, die ihr ſich 
entfremdenden Glieder enger wieder an fich zu feffeln. Und es ift 
ihre heilige Pflicht, zu diefem Zwede die Kräfte der Erwedung und 
Erbauung, welche fie in fich trägt, in möglichfter Freiheit und Fülle 
zur Entfaltung zu bringen. Aber wenn es ihr darauf anläme, 
diefen Zweck um jeden Preis zu erreichen, jo würde jie fürwahr 
nicht zu den alten, ernften Formen und Weifen zurückgreifen, 
welche den von der modernen Weltbildung beherrichten Gemüthern 
zunächft fremd und umverjtändlich find, ja abftogend auf diefelben 
wirfen, jondern fie würde nad ſolchen Formen fuchen, welche durch 
den Eindrud des Piquanten ‚die ftumpfen Geifter aufregen, fie 
würde jolche Weifen wählen, welche fi) dem verwöhnten modernen 
Ohre einſchmeicheln. Nein, was die Kirche in ihrem Streben nad 
Ausgeftaltung der Liturgie leitet, ift etwas Anderes. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 12 
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Es ſteht diefes Streben im innigften Zujammenhang mit der 
Erneuerung des firdlichen Glaubens -und Belenntniffes, welche das 
eben unferer Kirche im der erften Hälfte unferes Jahrhunderts als 
weſentlichſte Eigenthümlichkeit dharakterifirtt. War es den im 
jener Bewegung hervorragenden Geijtern etwa um das Alte als 
jolches zu thun? Keineswegs.! Oder vielleicht dagegen um etwas 
Neues im Gegenfag zu der in der Kirche herrichend gewordenen fo- 
genannten Aufklärung? Noch viel weniger! Zu thun war.es ihnen um 
die wejentlichen, unveräußerlichen Glaubensgüter der Kirche. In dem 
feit dem vorigen Jahrhundert erwachten Streben, das Chriftenthum 
nad feiner menschlichen, geihichtlichen, natürlichen Seite zu erfaffen, 
welche früher von der Kirche allerdings über der göttlichen und 
übernatürlichen zum Theil war überfehen und vernachläffigt worden, 
war die Entwidelung auf den Abweg gerathen, das Göttliche in 
das Menfchliche und das Uebernatürliche in das Natürliche umzu— 
jegen, das Chriftenthum mit feinem fpecififchen geiſtlichen Erlöjunge- 
gehalte zu einem abftracten Humanismus zu entleeren. Als mun 
fo dem deutichen Volke jein Eigenjtes und Edeljtes entwendet werden 
wollte, da erregte ſich die Tiefe feines Gemüthes umd es ergriff 
mit heiliger Begier das Kleinod des apoftolifchen, durch die Re 
formation von feinen Auswüchſen gereinigten Erbes und verfentte 
fid) mit erneuter Liebe in die den innern Menfchen nad) Geift und 
Herz allein und wahrhaft befriedigende Wahrheits- und Lebensfülle 
des chriftfichen Glaubens. Ob Manche daran blos deshalb Gefallen 
finden, weil es alt ift, und am dem, was daran alt ift, thut nichte 
zur Sade. Die mit ihrem innern Menſchen darin ftehen, wiffen, 
daß es ſich um ein Ewiges, Unvergängliches handle, um jenes Alte, 
welches zugfeih ewig neu und jung ift. Die Einfichtigen aber ver- 
jtehen es, daß eine wahre Erhaltung geiftiger Güter nur ftattfinden 
fönne unter lebendiger Fortbildung -derfelben. And fie erachten es 
deshalb als ihre Aufgabe, diefe unvergängliche, jedem aufrichtigen, 
dem Emigen zugewandten Gemüthe ſich immer neu erweiſende und 
bewährende Wejenheit des Chriftenthums und der Kirche mit all 
den Mitteln des Geiftes, welche die Erfahrung der Geſchichte und 
* die Höhe der gegenwärtigen Bildung zu Gebote ftellt, zu erfaffen 
und fie eben Hierdurch im jenes Licht treten zu laſſen, worin fie 
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unferm geiftigen md geiftlichen Bedürfuiß am reinſten eutſpricht 
und uns das gejammte Peben, darin wir ftehen, im feiner wahren 
Bedentung und nach feinen höchſten Zielen erkennen läßt. 

Mit dieſer allgemeinen Firchlichen Bewegung jteht mımı aud) die 
beſondere anf dem gottowdienftlihen Gebiete im engſten Zujammen- 
hauge. Inwiefern, ift unſchwer zu erfemmen. Im Anfang der 
refigidien Bewegang muferes Jahrhunderts war das Streben 
darauf gerichtet geweien, das Weſen des chriftlicden Glaubens felbſt 
als Dffenbarung, Verſöhnung und Erlöſung im Gegenfag zur blos - 
natürlichen religiöſen Entwicdelnng feitzuftellen. Aber bei der Er: 
neuerung der bloßen Lehre fonnte die Bewegung nicht ſtehen bleiben. 
Nothwendigerweife mußte das wiedererrungene Princip des evange- 
liſchen Chriſtenthums auch in ſeinen Comfegnenzen verfolgt werden, 
und man mußte daffelbe auf die verschiedenen Seiten im Leben der 
Kirche zu übertragen und in den mamichfachen Ordnungen des 
tirchlichen Gemeinweſens auszuprägen ſuchen. Hierbei ergab fich 
aber mit Nothwendigkeit eine zweifache Richtung dieſes Strebens. 
Dheils galt es, dasjenige, was von alten guten Einrichtungen im 
Laufe der Zeit war verderbt oder zerftört worden, mirdernm auf: 
Amehmen und vom eingeriffenen Mißbrüuchen zu veinigen; theils 
aber galt es, aus jenem Principe in denjenigen Sphären, die davon 
woch weniger berührt worden, Nenes zn gejtalten nnd mit Rückſicht 
anf die Auftände und Bedürfniſſe der Gegenwart in ntfprechender 
Weife auszuprägen. So fehen wir, wie in unfern Tagen nicht 
alfein die dem Unglauben abgerungenen Wahrheiten des kirchlichen 
Belemimiffes von Neuem und im nener Weiſe in dan Lehrbüchern 
der Kirche niedergelegt werden, jondern die aue dem Glauben ent- 
ſpringende Liebe drängt zugleich die Gemüther, das Evangelium auch 
der Heidenwelt zu verfündigen und fich der feiblichen und geiftigen 
Roth im Schvoße der Chriftenheit jelber durch die Arbeit freier 
Bereine anzımehmen. Desgleichen bat der den Glauben begleitende 
Eifer fiir den alljeitigen Wohlbeftand der Kirche die Forderungen 
eimer ftrengeren Uebung kirchlicher Zucht und einer Lebendigeren, 
viefjeitigeren Mitbetheiligung der Genteindepfieder an der Berathung 
des Firchlichen Gemeinweſens hervorgerufen. Wie konnte es da 
ander& geichehen, als daß aud) die Pflege des gottesdienitlihen 
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Lebens, worin der Glaube feinen unmittelbarften Ausdrud findet, 
zu einer Herzensſache der geiftlih men angeregten Kirche wurde! 
Und aud Hier mußten jene beiden Richtungen in Einklang mit 
einander treten, einerjeitd die alten vergefjenen Schätze des evan- 
gelifchen Cultus wieder aufzufuchen und das durch die Einfläffe des 
Unglaubens Berderbte zu feiner wahren reinen Geſtalt wieder zurück⸗ 
zuführen, und andererfeits die feit. der Reformation nach mehreren 
Seiten Hin ftattgefundene Fortentwidelung des evangelifchen Lebens 
für einen volleren Ausbau des Gottesdienjtes zu mügen, und hiemit 
dem Bebürfniffe der Gegenwart eine angemejjene Befriedigung dar- 
zubieten. 

Zunächſt war es außer der Neubelebung, welche die Predigt und 
Katechefe erfuhr, das kirchliche Gemeindefied, welchem ſich die 
Aufmerkfamfeit zuwendete. Und man hat nicht blos in mehreren 
gründlich-gelehrten Werken den geſammten Schatz des Kirchenliedes 
herzuftellen und zugänglich zu machen jich bemüht, fondern es find 
auch Gejangbücher für private und öffentliche Erbauung in großer 
Menge erfchienen und im mehreren Yändern ſelbſt mit öffentlicher 
Auctorität ſolche für den kirchlichen Gebraud eingeführt worden. 
Aber es fonnte dem Drange des neu angeregten Glaubens noch 
nicht genügen, daß diejenigen Seiten des Gottesdienftes, welche bis— 
her bereits in Anjehen und Uebung gejtanden waren, einer Reini— 
gung und Fortbildung unterzogen würden, jondern e8 mußte ſich 
berfelbe auch jenen Seiten zuwenden, welche bisher zurüdgejtellt und 
vernachläffigt worden waren. Es iſt dies die Liturgie. 

Zur Zeit der Reformation war die Hauptaufgabe darin beftan- 
den, im Gegenfag zu dem auch auf gottesdienftlihem Gebiete ein- 
gerifjenen Werfdienfte die freie VBerfündigung des göttlichen Wortes 
in der Predigt zu pflegen. Und auf ihr wird aud immer in der 
evangelifchen Kirche der Hauptnachdrud liegen müfjen. Neben der 
Predigt behielt man nun die übrigen, ftändigen Elemente des Got- 
tesdienftes, die man mit dem Einem Worte der „Liturgie“ zu be- 
faffen pflegt, joweit fie mit dem Evangelium nicht in Widerſpruch 
ftanden, zunächſt nody bei; aber da man den Werth der Predigt 
zu einfeitig betonte, jo verlor fi ein Stück nad) dem andern, bis 
endlich nur noch einige wenige, unzujammenhängende Reſte geblieben 
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find, die, aus ihrem Zufammenhang geriffen, allerdings nur in jehr 
befchränftem Maße eine Erbauung gewähren können. Indem ſich 
nun das firchliche Bewußtſein mit feinem Glaubensgehalte wieder 
tiefer erfüllte, jo mußte fich das Ungenügende folcher Gottesdienfte 
um jo lebhafter aufdrängen. Und wie dürftig erjcheint auch ein 
Sottesdienjt, welcher in einer vom Gemeindegefang umjchlofjenen 
Predigt mit angehängten jogenannten Kirchengebet, Vaterunfer und 
Segen befteht, wenn man damit den Reichtum von Acten mehr: 
facher Schriftlefung und des Bekenntniffes der Sünden und des 
Glaubens, von verfchiedenen Gebeten des Lobes und Dankes und 
der Bitte und Würbitte, von Antiphonen und Reſponſen und von 
mannichfah dazwiſchen eintretenden Chor: und Gemeindegefängen 
vergleicht, welche die volle Liturgie ausmachen! Ueberdies aber wie 
abhängig ift die Gemeinde von der Perſon des Geiftlichen geſtellt, 
mern fie für ihre Erbauung ganz nur auf feine Predigt und die 
von ihm in Bezug darauf ausgewählten Lieder und Gebete ange: 
wieſen ift! Wie wichtig ift es dagegen, daß der Gemeinde die Fülle 
des kirchlichen Glaubensſchatzes in ftändiger Form und reicher Ent- 
faltung je nach den Zeiten des Firchlichen Jahres dargeboten und 
fie jelbft im Tebendig antiphonifche und reſponſoriſche Mitthätigkeit 
bei den einzelnen liturgifchen Acten gezogen werde! Und jo hat ſich 
denn auch das Verlangen nach reicherer Glaubensfülle, nad einem 
ftändigen, feiten Belenntnißgehalte und nad) vielfeitigerer Wechfel- 
thätigfeit im Gottesdienite immer lebhafter ımd allgemeiner aus- 
gefprodhen und zu vollerer Ausbildung der Liturgie hingedrängt. 

Einen jehr wichtigen Theil nun in diefer Liturgie bildet der 
Chor- und Gemeindegefang, foweit der Tettere über das 
freie Predigtlied hinausgeht. 

Bom fpeciell Titurgifhen Gemeindegeſang hat fih aus 
der Reformationgzeit wenig erhalten; und was davon geblieben ift, 
das pflegt nach zufälligem Belieben des Geiftlichen und ohne Rück— 
ſicht auf die Kirchlichen Zeiten abgemadjt zu werden; an eine orga— 
nifche Eingliederung in den gefammten Gang der Liturgie wird 
dabei nicht gedacht. 

Was aber den Chorgefang anlangt, fo liegt diefer vollends 
im Argen. Vielfach fehlt derfelbe gänzlich im Gottesdienfte. Wo 
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er aber vorhanden ift, da beichwänkt er ſich meiitens auf das Ab- 
fingen einiger ftändigen Stücke durd die Schuljugens Bon Heiliger 
Kunſt kann da natürlich wicht die Rede fein. Und doch ift es von 
jo, hoher Bedeutung, daß aud die Kunſt eine Heimath in der Kirche 
habe! Die Kirche ſoll nicht abgelöſt von dew übrigen Sphäreu des 
menſchlichen Schaffens und Lebens daſtehen, fondern ſie ſoll fich in 
ihrer Sphäre als eine Trägerin und Pflegerin alles deſſen er- 
weiſen, was die Menſchheit Edles an Kräften im ſich trägt. Und 
wenn ihr die Wiſſeuſchaft dienen muß, um den ewigen Gehalt ihres 
Glaubens in ein immer heileres Licht zu ſtellen, jo foll auch die 
Kunft ihr dienen; und wie kaun ſie maturgemäßer dies thuu, als 
daß fie die Fülle ihres heiligen Gefühlslebens zum Haren, Leben- 
digen gottesdienftlichen Ausdruck bringt? Ya, wenn im: Gottesdienfte 
der Glaube der Gemeinde jeine unmittelbare feiernde Daxſtellung 
gewinnt, wird nicht ebem die Kunst, deren Aufgabe es üft, das in⸗ 
nerlich Erſchaute und Gefühlte darzuitellen, das eigentliche, weſent⸗ 
liche Mittel Hiezu werden müſſen? Geht auch immerhin der Gottes- 
dienft in dieſer Form der Darftellung keineswegs auf, fondern 
beiteht ſein Weſen vielmehr darin, daß die Gemeinde das, was 
darju. dargejteilt wird, als cin wirklich Erlebtes vollziehe und um . 
Bollzug erlebe, jo wird doch dieſes Leben heiligen Sinnes, je reiner 
und harmoniſcher es ift, deſto mehr die Form heiliger Schönheit 
anuehmen, deren Darſtellung die Aufgabe der firchlichen Knuft ift. 
- Wird aber auf diefe Weile der Kunſt eine heimathliche Stätte in 
unſern Gottesdienſten bereitet werden, jo werden aud die Gemein— 
den und zumal die Gebildeten im derjefben die Kirche und ihren 
Gottesdienſt wicht als etwas betrachten Fünuen, das außer dem Kreife 
der allgemeinen Entwickelung und Bildung liegt, und wopon fie ſich 
deshalb, weil die darin ſtattfindende Darftellung des religiöfen Le— 
bens meit der höhern Stufe des übrigen geiftigen Lebens nicht in 
Eullang ſtehe, mit gewiſſem Fug und Recht meinen abjendern zu 
dinfan. Vielmehr. wird alsdaun der. Einzelne fich, darin heimiſch 
hlen ala im einer Lebeusiphäre, darimmen ihn alles Edle, das er 
fat, In neiftlicher Weife umwogt, erhebt und befriedigt. Ju Hin- 
iiide dep bikdenden Künſte und ſpeciell der Arditeftur hat man 
Nele Bedeunnm der Kunſt in unſerer Zeit bereits anzuerkennen be— 
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gonnen. Während noch vor wenigen Jahrzehnten die Gemeinden 
den Berfall ihrer Kirchengebäude mit Gleichgültigfeit anfahen oder 
mit vieredigen Fenſtern und weißgetimchten Mauern, welche die 
Kirche -fih von der Schule mur durch ihre Größe unterfcheiden 
fießen, ſich ganz zufrieden ftellten, jo verbreitet fich jett immer mehr 
dad Verlangen, ein jchönes Gotteshaus zu haben und man geht 
immer allgemeiner zu den ernten Formen des älteren, gothifchen 
oder romanischen Bauftyles zurüd, um die gottesdienftlichen Ge- 
bäude in Uebereinſtimmung mit ihrem heiligen Zwecke herzuftellen. 
Roh kann dafjelbe nicht auch von der Tonkunſt gefagt werden. 
Und doch ift eben fie gerade jene Kunft, welche in unferer Kirche 
vom Anfang an umd lange Hin eine bejondere Pflege und höhere 
Ausbildung erfahren hat, und welde aud gemäß ihrem geiftigeren 
Charakter mit dem eigenthümlichen Weſen der evangelifchen Kirche 
m engerem Zuſammenhange jteht. Deshalb ergibt ſich auch für 
anfere Kirche in der Gegenwart die Aufgabe, eben nad) diefer Seite 
ihr gottesdienftliches Leben noch weiter durchzubilden. 

Freilich kann e8 nicht genügen, daß die Tonkunft überhaupt mur 
im Gottesdienste mitwirle. Es muß Kunſt rechter Art fein. Jede 
Lebensſphäre ſchafft ſich ihre eigenen Weifen und Formen der 
Runft, und die Kunſt offenbart überall ihr Leben nach den fpeci- 
fichen Gefeten diefer Sphäre. Die Kirche fordert Heilige Kunft: 
rar ſolche Klänge dürfen im ihr ertönen, welche nicht von Welt- 
freude und Weltſchmerz zu uns reden, jondern welche aus dem 
Schmerz über die Sünde geboren find und die göttliche Liebe und 
Gnade preifen, eben hiemit aber unfer Gemüth von der Welt ab» 
iehen und in die heiligen Tiefen der Ewigkeit verjenfen. Doch 
ſelbſt diefer Charakter des Heiligen überhaupt wird noch nicht hin» 
reihen, um Gefänge würdig erfcheinen zu laſſen, daß fie in der 
gettesdienftlicher® Berfammlung der Gemeinde ertönen. Wir unter- 
ſcheiden noch die private Andacht des Einzelnen und den öffentlichen 
Sottesdienft der Gemeinde. Und während in jener die Seele alle 
ihre eigenften perjönlihen Erfahrungen und imdividuellften Bedürf— 
niſſe bis in die höchſten md tiefften Regungen heiliger Freude 
md Trauer vor Gott Ffundgibt, fo farm dagegen im öffentlichen 
Gemeinde-Gottesdienfte nur das zum Ausdrud fommen, was ge: 
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meinfames Erlebuig Aller, die im Glauben jtehen, ift und deshalb 
auch von Allen kann wahrhaft mit empfunden werden. ‚Hat in 
jener deshalb auch der betrachtende Ton und der überfchwengliche 
Gefühls-Erguß feine Stelle, fo waltet dagegen bier in Gebeten, 
Sefängen und allen Gtaubensbezeugungen jener einfache, ſchlichte 
Tou und jenes ſtrenge Maß der Empfindung, welches zwar die 
Gegenſätze der Freude und Trauer keineswegs ausſchließt, vielmehr 
die ganze Inuerlichkeit, Tiefe und Lebendigkeit derſelben in ſich trägt, 
aber doch mit feinem Ausdruc ſich in den Grenzen des Allgemein- 
Erfahrungsmäßigen und Gemein Berjtändfichen hält. Und dies eben 
it es, was das fpecifiid Kirchliche vom allgemeinen Heiligen und 
Chriftlichen unterfcheidet. Diefer Unterfchied war allmählich dem 
kirchlichen Bewußtfein entſchwunden; und wie in die gottesdienft- 
lichen Gebete das Betrachtungsmäßige eingedrungen war, jo bildete 
im Chorgefang den Grundton das jubjectiv - gefühlige Element. 
‚Aber hiemit war die heilige Tonkunſt von der Sphäre des kirch— 
lichen Glaubens in die der perjönlichen Religiofität übergegangen. 
So tief uns z. B. Seb. Bad in das innerſte Heiligthum chrift- 
licher Erfahrung einführt, und jo wunderbar ung feine Weifen und 
Harmonieen mit Ahnungen der Ewigkeit: und mit einem Vor— 
ſchmack himmlischen Weſens ergreifen, fo iſt doch aud) bei ihm unter 
dem Cinfluffe feiner Zeit der Sinn für das eigentlich Volksmäßige 
und Gemeindliche zurüdgetreten. Freilich hat fich eine noch fpätere 
Zeit nicht blos vom Kirchlichen, jondern überdies nom Chriftlichen 
und Heiligen jelbjt entfernt. Und es ift noch nicht lange her, daß 
man die Motive für kirchliche Muſik aus Opern entnahm und ihren 
Glanzpunkt in den Trompeten und Pauken ſuchte. Man hat aber 
jetzt gottlob angefangen, den Widerſpruch dieſer Art von Muſik mit 
dem Weſen der Kirche und des evangeliſchen Gottesdienſtes zu 
fühlen, und in vielen Gegenden find die „Kirchenmuſiken“ einge- 
gangen. Leider aber hat man meiftentheils dafür nichts Anderes 
und Beiferes aufgenommen. An die Stelle des weltlichen Flitterg 
ift die nackte Leere getreten. Dies iſt der entgegengefegte Ab- 
weg. Nein, die Schönheit Hat aud) in der Sphäre des Heiligen’ 
ihr Recht und ihren Werth, und die Kunft fol die Trägerin 
des Heiligen im Cultus werden. An die Stelle der falſchen ſoll 
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die wahre, an die Stelle der weltlichen die geiftliche, kirchliche Ton: 
funft treten. 

Da wir aber fein tichüiches Gemeiuleben haben, welches aus ſich 
ſelbſt eine kirchliche Kunſt neuzugeſtalten vermöchte, ſo iſt, wenn wir 
nicht einer Vermiſchung des weltlichen mit dem geiſtlichen und des 
Inbjectiven mit dem objectiven Elemente anheimfallen ſollen, für die 
Befriedigung des gottesdienftlichen Bedürfnijfes zunächſt auf die 
claffifche Zeit des Kirchengefanges zurüczugehen ; denn auch der kirch— 
liche Geſang hat wie das kirchliche Lied eine Periode der Glafjicität 
gehabt, und auch fie füllt wie diefe in die Zeit vom 16. bis im die 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. Nicht daß wir uns durchaus 
auf die Erzeugniſſe derjelben bejchränfen oder an jede Härte 
derfelben binden müßten. Vielmehr wie man beim Kirchenfiede 
unter Bejeitigung jpäterer unfirchlicher und ungeiftlicher Producte 
auf jene claffiiche Periode zurückgegriffen, doch aber, was in der 
Form hart gewefen und unferer Zeit umverftändlich geworden, ent- 
fernt oder gemildert hat, fo auch wird dies mit dem liturgischen 
Ehor- und Gemeindegefang gejchehen müſſen. Aber vor Allem gilt 
es, jene alten, in unvergänglicher, vorbildlicher Schönheit jtehenden 
Schäge uns erjt wieder anzueignen. Und. erjt wenn wir diefe echt» 
firhfihen Töne in unſern Kirchen wieder erklingen Laffen, werden 
die Somponiften unjerer Tage — wozu übrigens auf Grund der 
begonnenen Kenutnignahme von den claffifchen Vorbildern bereits 
erfreuliche Anfänge fich zeigen — allmählid” Neigung empfinden 
umd die Fähigkeit erlangen, ſelbſt auch für unſere gottesdienftlichen 
Feiern Neues aus dem Bewuftjein der Gegenwart zu Schaffen. 
Jene Schätze liturgifhen Chor- und Gemeindegefangs aus der 
claſſiſchen Periode der kirchlichen Tonkunſt nun in angemefjener 
Ordnung an das Licht zu ftellen und in den kirchlichen Gebraud) 
wieder einzuführen, dies ift der Zweck, zu welchem die Herausgabe 
des obengenannten Werfes von mir unternommen worden ift. 

Zwar find in diefem Intereſſe bereits mehrere zum Theil höchſt 
bedeutende Leiftungen erjchienen. So hat v. Tucher die Mefodieen 
des evangeliſchen Kirchengefanges im erjten Jahrhundert der Re— 
formation mit dazu vorhandenen Harmonifirungen jener Periode 
herausgegeben ; aber da® treffliche Werk beſchränkt fich nur auf das 
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firchliche Gemeindelied. Ebenſo hat v. Winterfeld uns im einem 
ausgezeichneten umfaſſenden Werfe mit der Geſchichte des edange- 
lichen Kirchengeſanges bekannt gemacht; aber dafjelbe ift nur für 
gelehrte Studien beſtimmt, und die beigegebenen mufifalifchen An: 
hänge ſind blos Belege und Beispiele fiir die Yeiftungen der ein- 
zelnen Meeifter und Perioden. Kerner ift von Layriz eine Aus- 
wahl aus den liturgischen Schägen unferer Kirche geliefert worden, 
welche Dank verdient; uber es ift nur einzelnes Wenige, und die 
Harmonifirung der mitgetheilten Stüde läßt Manches zu wünſchen 
übrig. Die außerdem erfchienenen Sammlungen aber find entweder 
bloße Blumenlefen, wie die Musica sacra von Commer umd 
Neithardt, oder fie beichränfen ſich nur auf das nächſte Be- 
dürfniß einer einzelnen Yandesfirche, wie das Lüneburger Cantional, 
oder beeinträchtigen ihren Werth und ihre Brauchbarkeit durch mo— 
derne Zuthaten. Was noch fehlte, war die Darlegung des- eigent: 
fichen Liturgifchen Gefangsichages in unſerer Kirche für den gottes- 
dienftlichen Gebrauch. So reifte immer mehr im mir der Entſchluß, 
diefer Arbeit mich ſelbſt zu unterziehen. Zunächſt war nöthig, die 
liturgiſchen Stücke für den Chor- und Gemeindegefang mitzutheilen; 
von felbft aber trat damit in Verbindung die Herausgabe auch der 
Altargefänge des Geiftlichen für diejenigen Yandesfirchen umd Pro— 
vinzen, wo der liturgifche Geſaug des Geiftlichen noch üblich ift. 
Natürlich konnte die Aufgabe nicht die fein, für Chor und Gemeinde 
Alles und Jedes beizubringen, was fich geſchichtlich vorfand, wohl 
aber alles das, was fid) als Theil des eigentlichen „Schates* der 
Kirche erwies. Aufzunehmen waren diejenigen Gefänge, welche in 
der claſſiſchen Zeit des kirchlichen Gefanges überall oder weithin 
verbreitet geweien. Von dem aber, was nur einzeln vorgefommen, 
war dasjenige auszuwählen, was jich durch ſeinen muſikaliſchen 
Werth und feine Kirchliche Brauchbarfeit empfahl. Und aus der 
fpäteren Zeit mußten wo, jene Stüde Berückſichtigung finden, 
welche im allgemeineren (Gebrauch der Kirche verblieben jind und 
damit ihre Firchliche Bedeutſamkeit befunden. Für fänsmtliche Ge— 
fänge aber war hiebei als allgemeine Schranke dies zu beobachten, 
daß fie unferm Berftändnig noch zugänglid) und mit den ums zu 
Gebote stehenden Mitteln ansführbar feiern. Befolgt wurde dabei 
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dee Grundjatz, die Melodieen in ihrer Urſprünglichkelt wiederzu— 
geben, wovon nur bei den cantillivenden Gefängen, die für die Har- 
moniſirung eine Vereinfachung forderten, eine Ausnahme zu machen 
war. Nöthig erfchienene Aeuderungen find befonders bemerkt worden. 
Daſſelbe gilt von den Texten, deren Nenderung fir den kirchlichen 
Gebrquch im Allgemeinen den Geiftlichen und Gantoren je nach deu 
individuellen Bedürfniſſen ihrer Gemeinden überlajfen werden konnte. 
Für die Chor- und Gemeindegeſänge erjchien e8 nicht ausreichend, 
daR die bloßen Melodieen vorgelegt würden. Sollten ‚fie in Ge— 
brauch uud im den rechten Gebrauch kommen, jo mußten jie mit 
Harmenicen verjehen jein. Und zwar liegt es in der Tendenz. des 
Wertes, dag die Tonfäge dafür aus der clafjifchen Periode des 
Kichengefaugs entnommen wurden. Nur wo fid für liturgiſche 
Stüde aus jener Zeit feine Tonjäge vorfanden, ergab ſich die 
Nothwendigkeit, diefelben mit Harmorieen im kirchlichen Sinn und 
Geifte zu verfehen. Uud Prof. Riegel in Münden, welder 
überhaupt die muſikaliſche Nedaction des Werkes übernommen hat, 
löfte dieſe Aufgabe, wie dies von Seite bewährter Sachluudiger 
anerkannt worden, in der befriedigendjten Weile. Das allgemeinere 
Bedürfniß, wie es im den Yandgemeinden und für die kleineren 
Städte vorliegt, erforderte einfach gehaltene Tonſätze. Aber hierauf 
durfte jich die Sammlung nicht beichränfen. Denn theils bilden 
die Eunjtvolleren Compoſitionen eben einen jehr werentlichen Theil 
in dem Geſammtſchatze unferes kirchlichen Geſauges, theils finden 
ſich in größeren Städten die Mittel zu ihrer Ausführung und wird 
dort ein höheres Maß von Kunſt in der gottesdienftlichen Muſil 
erwartet. Mit dem einfachen mußten aljo auch kunſtvollere Ton— 
ſätze verbunden werden. Der liturgiiche Zufammenhang des Ganzen 
hätte gefordert, beide je unter den gleichen Rubriken neben einander 
zu jtellen. In diefem Falle aber würden die blos geringeren 
Yeiftungen gewachjenen Gemeinden mit einer Menge für fie unaus- 
führbarer, mithin nuglojer Gefäuge behelligt worden fein. Deshalb 
erjchiem es gerathener, die kunſtvolleren, jchwierigeren Compoſitionen 
in einem bejonderen Theile nachfolgen, die einfachen dagegen als ein 
geor duetes Ganzes für ſich erjcheinen zu laffen und mit bdenfelben 
nur noch ſolche zu verbinden, welche einen Uebergang zu jenem 
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bilden und etwas vorgefchritteneren Gefangsträften bereit8 mehr An- 
regung bieten. Von ſelbſt zerfiel diefer erjte Theil wieder in einen 
allgemeinen und fpeciellen, indem zuerſt die allgemeinen Stüde für 
die Haupt: und Nebengottesdienfte mitzutheilen waren und darıtad) 
die auf die Feſt- und Feiertage und die fonftigen ſpeciellen kirchlichen 
Zeiten treffenden, - jowie die für die einzelnen kirchlichen Hand— 
lungen, Taufe, Trauung, Begräbniß ꝛc. gehörigen. 

Uebrigens genügte es nicht, die Gefänge einfach mur vorzulegen. 
Sollte die .Benugung derfelben mit Einficht und Freiheit erfolgen 
fönnen, fo war auch eine Orientirung über ihren bisherigen Ge— 
brauch, fowie über die Bedeutung und Geſchichte der liturgifchen 
Stücke nöthig, für welche fie zu verwenden fein. Zu diefem Zwecke 
find außer einer allgemeinen liturgifchen und muſikaliſchen Einleitung 
in das ganze Werk zugleich geichichtliche und praktiſche Erörterungen 
über die einzelnen liturgifchen Stüce beigegeben, und in vergleichen- 
den Schematen zum Haupt» ımd den Nebengottesdienjten ift gezeigt 
worden, wie der Titurgifche Chor- und Gemeindegefang fi am 
richtigften und paffendften in das Ganze der Liturgie einfüge. 

Wen es mir vergönnt fein wird, das Werf, von welchem bie 
jet der erſte, die allgemeinen Geſangsſtücke für die Haupt und 
Nebengottesdienfte enthaltende Theil erfchienen ift, im dem beabjidj- 
tigten Umfange hinauszuführen, jo dürfte darin das wefentlichfte 
Material beigebracht jein, um unfern Gottesdienften auch nad) der 
künſtleriſchen Seite jene vollere Ausgeſtaltung der Liturgie ange- 
deihen zu Taffen, welche das Weſen des Gottesdienftes erfordert und 
das kirchliche Bewußtſein der Gegenwart immer mehr auftrebt. 
Freilich kann dieſes gottesdienftliche deal nicht mit Einem Male 
verwirklicht werden. Läßt ſich doch gerade in gottesdienftlichen 
Dingen am wenigften den Gemeinden, und ſei e8 das Beſte, auf: 
drängen; fondern weil die Gemeinde hier jelbft mithandeln und aus 
freiem Glaubensdrang des Innern mithandeln ſoll, jo kann nur in 
dem Make auf dem Wege zu jenem Ziel vorangefchritten werden, 
als die Gemeinden innerlich dafür bereitet find. Immerhin aber 
läßt fich fehr viel thun, um fie dafür zu erziehen, dahin zu leiten. 
In diefer Hinficht ift vor Allem nothwendig, daß die Geiftlichen 
jelbft wie mit der Gefchichte der Liturgie überhaupt, fo auch nach 
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Seite des liturgischen Gefangs vertraut werden. Und es jollte aus 
diefem Grunde die akademische Vorbildung unferer Theologen ſich 
nicht auf die Collegien über Liturgif und etwa noch die Einübung 
der in den einzelnen Landeskirchen eingeführten Liturgifchen Stücke 
beihränfen, jondern es follten zugleich liturgiſche Seminarien ein- 
gerichtet werden, welche neben wiſſenſchaftlichen Arbeiten über gottes- 
dienstliche Gegenftände auch das ſich zur Aufgabe machen, die Stu- 
direnden mit allen Theilen der Liturgie und allen Arten liturgischen 
Geſangs auf praftiichem Wege befannt zu machen. Sodann aber 
iſt es von bejonderer Wichtigkeit, dag auch an den Sculfehrer- 
Seminarien diefer Seite des kirchlichen Mufik-Unterrichtes befondere 
Aufmerkſamkeit und Pflege zugewandt werde. Denn der Wider: 
ſtand, welchen fo vielfad, Gantoren und Organiften den Bemühungen 
der Geiftlichen um Fortbildung der Liturgie nad) diefer Seite ent- 
gegenjegen, rührt zum nicht geringiten Theile davon her, daß jie 
die Gefchichte umd die claſſiſchen Erzeugniſſe der kirchlichen Tonkunſt 
nicht kennen, daß fie die moderne, vom Inſtrumentalismus beherrſchte 
Mufit für die abjolute Form derfelben halten und auf-die voraus- 
gegangene Periode des reinen Kirhengefanges, die darin verborgene 
Herrlichkeit nicht ahnend, als auf eine Zeit mufifalifcher Barbarei 
mit Geringachtung zurückblicken — ähnlich wie man ehedem in der 
Baukunſt allgemein den gothifchen Styl angejehen hat. Werden 
fie aber die wahre Eigenthiümlichkeit der kirchlichen Muſik durd 
Studium, Uebung und Erfahrung kennen lernen, fo wird es nicht 
fehlen, daß fie fich ihrer Pflege alsbald mit großem Eifer zuwenden, 
Und das vereinigte Intereſſe von Geijtlichen ımd Gantoren wird 
auch bei den Gemeinden die Geneigtheit hervorrufen, diefe Elemente 
in ihr gottesdienjtliches Leben aufzunehmen. Wenn dies aber ge- 
ihieht und der Gefangdhor an der rechten Stelle und mit den für 
die jeweilige Zeit geeigneten Geſängen eintritt, jo wird die gottes- 
dienstliche Meitthätigfeit der Gemejnde, weit entfernt, dadurch zurüd- 
gedrängt zu werden, vielmehr neue, fräftige Belebung dadurch 
erfahren, und wird mithin die Aufnahme des Chorgefangs in die 
Üiturgie auf die Hebung und Ausbildung deffelben ———— für- 
dernd zurücwirfen. 

Der Vorgang einzelner Gemeinden hierin wird andere zur Nad)- 
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folge anregen. Und wenn jo ver Boden in unfern Gemembei: - 
weiterhin bereitet fein wird, .dann ift für die Kirchenregierimgen dir 
Zeit gelommen, auf Grund der bis dahin gemachten Erfahrungen - 
unter Beratung mit den Synoden eine allgemeine Ordming, welcht 
jänımtliche Gottesdienite und deren Titurgiiche Stüde mit eine: - 
außer den Feft- und Feiertagen auch die ſonntäglichen Kirchenzeitem - 
beachtenden Werhiel von Chor- und Gemeindegefängen umfaßt; 
einzuführen. Ja die Aufgabe wird ned) über die einzelnen Landes - 
firhen hinausreihen: es darf das Ziel nicht außer Acht gelaffen-. 
werden, and zwiichen ſämmtlichen deutihen Landesfirchen cine, 
obwohl die principielien Berihiedenheiten berückſichtigende uud daflır 
Raum laffende Einheit gottesdienftlichen Lebens im unſerer geſammten 
deutichen evangelifchen Kirche herzuitellen. Zur Löſung diefer jo 
grogen und vieljeitigen Aufgabe, die une für den liturgiſchen And 
bau des evangelifchen Gottesdienftes gejtellt ift, möchte das oben 
genannte Werk einen, ob auch geringen, Beitrag liefern. 
2%, Schorberlein. 


Die Moral des Chriſtenthums. Bon D. Chriſtiau 
Palmer. Stuttgart, Berl. v. A. Lieſching & Comp., 
1864. | 


Mit dem vollen Intereſſe, welches die übrigen theologifäh- 
prattifchen Schriften des verehrten Herrn Verf. erweden nnd 
nähren, begrüßen wir auch diefes Werk, das ſich ihnen jo 
wefentlih ergänzend aufchliegt. Wir begegnen darin dem Herrn 
Berf. nicht zum erften Mal auf dem Gebiete der theologischen 
Moral. Mit ihr kam er aber im jenen vorhergegangenen praktiſch⸗ 
theofogijchen Werfen in vielfahe Berührung, und feit Jahrzehnten 
ſchenkte er ung in verſchiedenen Zeitfchriften u. |. w. einzelne Ab- 
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handlungen über einzelne Partieen dieſes Wiffenszweiges. Nun 
galt es, das Ganze in einer, nicht bios dem Katheder gemüßen, 
fondern dem praftifhen Leben entſprechenden und die mitten in 
demjelben Stehenden anſprechenden Weiſe zu bearbeiten. Das Bud) 
joll auch dem gebildeten Nichttheologen zujagen, ohne den 
theologiichen Charakter zu verleugnen und die wifjenjchaftliche Grund- 
lage zu verlaffen. Es ſoll einen Dienft leijten den nicht Wenigen, 
die eine Handreichung für tieferes Nachdenken über die fittlichen 
Lebensfragen gerne annehmen, weil fie für fo Vieles, das bie 
asletiſche Literatur einfach vorausfegt, eine nähere Begründung 
wünſchen. Dieſe Begründung folten die Lejer diefes Buches finden, 
ohne durch gelehrtes Beiwerk im fpecielleren exegetiſchen Aus— 
führungen, in £ritifchen Anseinanderjfegungen mit den verfchiedenen 
ethiſchen Syſtemen oder chriftlichen Confeſſionen, ja aud nur ohme 
durch viele Gitate bejchwert zu werden. Ton und Haltung will 
nicht Höher, aber auc nicht tiefer fein, als es jich etwa zu Vor— 
trägen für ein ſtädtiſches Auditorium geziemt. \ 

Der Herr Berf. ift voll des Gefühle, wie jchwer es ift (für 
uns Deutſche zumal) einen wiffenichaftlichen und einen — wenn 
au in höherem Sinne — populären Zwed zugleich zu verfolgen. 
Bir unfererfeits erkennen in ihm den Dann dazu und find ihn von 
Herzen erkenntlich für die Lölung einer Aufgabe, welche jo noth- 
wendig als nützlich zu jeder Zeit, beſonders aber zu diefer ımferer 
Zeit erjcheint. Die anima naturaliter christiana, von der Dog- 
matif und Kritik aus dem Heiligtum verfcheucht, nimmt dankbar 
die Hand des treuen milden Führers, der jie auf ethiſcher Spur 
wieder in's Centrum und in die Heimath zurüczuführen ſich an- 
bietet. Der mitten im Leben jtehende Chrift, dem die ftrenge 
Biffenihaft zu viel, die gewöhnliche Predigt zu wenig für fein 
Nachdenken darbietet, mag ſich's wohl gefallen laſſen, „über feine 
Lebensaufgabe, über das Geſetz des Geiſtes, das er im Evangelium 
verehrt und als Chrift in feinem Innern trägt“, in emer Weiſe 
verftändigt zu werden, der er um jo mehr folgen kaun, je mehr er 
hochtönende Worte und ſchillernde Phrafen gemieden und einfach— 
xüchtern auf das Conerete und Wahre, auf das Sefbiterfebte und 
Selbitzuerlebende den Sinn gerichtet fieht. 
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Dem hodjlöblichen Zwede des Buches entjpricht feine Sprache, 
Anlage und Durchführung. In einfach-klarem Redefluß, die 
theologiſch⸗philoſophiſche Handwerkoſprache abſeits liegen laſſend, 
nur wenig Latein und Griechiſch, deſto mehr deutſche Gedankentiefe 
und deutſches Gemüth mit offenem Sinn für die Wahrheit und 
für die Poefie des Lebens wie des Evangeliums jeinen Leſern 
zumuthend, mit denfelben wohl auch hin und wieder bis an die 
Grenze deuticher . infonderheit ſchwäbiſcher Derbheit gehend, dabei 
aber der wifjenfchaftlichen Würde und der chriſtlichen Bildung nichte 
vergebend, widelt der Herr Berf. jeinen goldenen Faden einfach 
und doc Funjtreih auf und ab; mit geübter Hand weiß er Ent- 
legenes zu verknüpfen und Verworrenes reinlich zu fondern, daß 
man gefpannt, erfreut, erbaut, unterhalten, befehrt und allermeift 
überzeugt von Punkt zu Punkt ihm folgt. Vielleicht dürfte die 
‚ Rede ſich manchmal etwas weniger gehen lajjen ımd etwas kürzer, 
ihärfer, runder faſſen. Vielleicht auch iſt einiges allzugut 
ſchwäbiſch Gemeinte und Geſagte nicht nad) Jedermanns Gejchmad. 
Durh das Ganze aber fühlt man ji) wie von einem klaren, 
ftilfen, reihen Strom des Gedankens und der PERIN bis zum 
Schluſſe Hingetragen. 

„Die Moral des Chriſtenthums“, wie jie ſich jeder andern 
Moral wahr und klar gegenüberſtellt, will der Herr Verf. in 
lebendigem Zuſammenhang, überſichtlich und durchſichtig darſtellen. 
Schon der Titel ſcheint dem Buche eine Mittelſtellung zwiſchen 
der vornehmen „chriſtlichen Ethik“ und der gemeinen „chriſtlichen 
Moral“ zu geben, welche beide den Fehler zu maden pflegen, 
daß fie mit dem gehörigen Ballaft ſich materiell und formell über: 
laden. Die Moral des Chriſtenthums, welches als Sauerteig die 
Welt nad) allen Beziehungen durchdringen ſoll, will feine Kedjts- 
und Staatslehre, feine ausführliche Glaubens» und Kirchenlehre 
mit enthalten, fie will fi) auch nicht in eine weitschichtige Pflichten: 
iehre zerfplittern. Sie hat das fittlihe Thun der Perfon, des 
chriftlichen Individuums in den verfchiedenen Lebensftellungen und 
Lebenskreiſen, fein actives und paſſives Verhalten in allen jeinen 
Tebensbeziehungen zu jchildern und ift einfach chriſtliche Lebens— 
befchreibung in großem Styl und objectivem Sinn. 
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Wenn nun in diefem Buch der Verſuch gemacht wird, den 
überaus reichen Stoff auf's Einfachſte zu gliedern in wenige Haupt: 
theife und Unterabth eilungen, jo wird der riftliche Leſer gewiß ſolche 
Einfachheit einer endlofen Begriffsipaltung unbedingt vorziehen, und 
auch die Wiſſenſchaft wird nicht nur nicht darunter Noth leiden, 
jondern dabei gewinnen, fofern ein Lehrgebäude ja nicht in einfamer 
Größe und Ferne ımbewohnbar und ungenießbar daſtehen, fondern 
von den Wiffenmwollenden im Geifte bezogen, benügt, genoſſen 
werden joll, was doch nur bei einem Kar und einfach angelegten 
Bau, nimmermehr bei einem Labyrinthe möglich ift. 

Befehen wir uns denn Grund- und Aufriß unferes Buches. 

Die Einleitung geht davon aus, daß jeder rechte Menſch wünfchen 
muß, daß fein Leben und feine Perjon einen Werth haben möchte, 
In ſehr anfprechender Ausführung wird der Leſer über das, was 
nur einen Sceinwerth gibt, hin zu dem Kant'ſchen Sate geführt, 
dag überall nichts in umd außer der Welt zu denfen möglich jei, 
was ohne Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille Diefer allein macht das Chriſtenthum als 
die echte Humanität zum entfcheidenden Moment bei Beurtheilung 
auch der größten Männer. Gleich von vornherein fpricht hiemit 
der Herr Verf. micht fowohl im Ton des vom Katheder herab 
docirenden, ala in der Art des ruhig erörternden, jtetig entwickelnden, 
von innen heraus überzeugenden, weil innerlich anfprechenden und 
zur Mitarbeit anregenden- Homileten oder SKanzelredners ohne 
Kanzelton. Mit Luft folgt ihm der Yejer oder Hörer, wenn er 
mn die große Frage vorlegt: welcher Wille ift ein guter? Alle 
Moraliften haben mit Aufſtellung ihrer Moralprincipien die Ant— 
wort nur um einen Schritt weiter zurüdgefchoben. Ganz ungenügend 
iſt es, wenn man jagt: gut ift dein Wilfe, wenn er fich durd) 
dein Gewiſſen bejtimmen läßt; denn das Gewiſſen ift wicht wie 
en Mojes mit zwei Gefegestafeln bereit, um Jeden zu fragen, was 
geboten und verboten jei; es bedarf ſelbſt erjt im Jedem einer 
Erziehung und Bildung. Parallelifirt aber die Herbart'ihe Schule 
das Gute mit dem Schönen als ein gleid) indefinirbar Wohl: 
gefallendes, fo beftcht zwifchen beiden der große Unterſchied, daß 
die Hervorbringung des Schönen kein abſolutes Soll iſt für den 
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Menſchen, wie es doch das Thun des Guten ift. Von Iegterem 
hängt der Menjchenwerth ab und ihm „kommt die höhere Dignität 
zu, — weil der Wille der Kern der Perfünfichkeit, das Höchſte, 
das wahrhaft Königliche, ja das Göttlihe im Menfchen ift“. 
Hier wird der Zuhörer unferem Redner ein Halt zurufen und 
ihm die Tage vorlegen, mit weldem Rechte er den Willen das 
Göttliche im Menschen nenne und etwa dem Aefthetifer wehren 
wolle, die ſchöpferiſche Phantafie das eigentlidd Göttliche im 
Menſchen zu nennen? Das Göttlihe im Menſchen ift eben der 
Geist, der gotigeichaffene uud gegebene, und fein Geiftesvermögen 
jft weniger oder mehr göttlich zu nennen, als das andere. Der 
gute Wille iſt nicht göttlicher als der gute Gedanke. Der Wille 
ift aud) jo wenig der Kern der Perjünlichkeit als der Gedanfe und 
das Gefühl mur ihre Schalen find. In der That mildert auch 
der Herr Redner feinen bedenklichen Ausſpruch auf der nächſten 
Seite des Buches in den Sag: „es ijt im Scöpferischen des 
freien Willens etwas Göttliches“. Das laſſen wir ung gefallen. 

Auf welchem Wege aber läßt ſich die eigentliche Wejensbeftinmmung 
des Guten finden? Antwort: auf dem Wege der Beobachtung 
und Reflexion über die Hauptmerkmale oder Momente, welde im 
uns jenes abfolute Wohlgefallen erweden und das Urtheil ab— 
. gewinnen, diefe Handlung, diefer Menſch fei gut. Bier folche 
Momente findet der Herr Verf.: 1) Im ſittlich Guten muß fich 
die Souveränität des Geiftes über Welt und Fleifh, alfo die 
Freiheit im Gegenſatz zum Weltfinn und zur Sinnlichkeit zeigen. 
2) In allem fittlih Guten ift der eigentliche Kern die Liebe, 
das ift die Freiheit, welche ſich ſelbſt bejchränft und dem ihm 
Wefensgleichen Hingibt. 3) Die Liebe aber ift nicht ein unter 
ſchiedsloſes Sichhingeben an Alles und Jedes, jondern fie erfenut 
Jedes in dem Werthe feiner Stellung, die ihm in der Weltordnung 
wirklich zufommt, fie darf dabei aud nicht die eigene Freiheit auf- 
geben, fondern muß überall die göttlid) geordnete harmonijche 
Realität des Univerfums frei miterhalten — das iſt die Ge— 
rechtigfeit, die alles fittlih Gute zu fennzeichnen hat. Endlich 
4) hat der Wille alles göttlich geordnete Sein thatſächlich anzu- 
erkennen und fich ihm einzufügen, — jo dient er der Wahrheit, 
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wogegen jedes umfittliche Wollen und Thun ein bewußtes Lengnen, 
ein jubjectives Aufheben der wirklichen Ordnung der Dinge ift, 
daher das Chriftentgum alle Sünde treffend Lüge, das rechtſchaffene 
Thun aber ein Thun der Wahrheit nennt. Alſo Freiheit, Liebe, 
Gerechtigkeit und Wahrheit find die vier Factoren altes fittlich- 
guten Wollens, Thuns und Charakters, wie fie die Grundzüge 
des göttlichen Weſens und Wollens find, das wir ale jchöpferifche 
Macht, Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit anbeten. Dieje vier 
Factoren weiß der Herr Verf. nicht aus der Menge anderer fitt- 
licher Begriffe herausgegriffen und in äußerlich bequemer Weiſe 
aneinandergereiht, jondern einheitlich und nothwendig verbunden. 
Diejelben ſucht er weiterhin auch im urfprünglichen Weſen des 
Menschen angelegt, d. h. als eine im jeine Natur gelegte Kraft 
vorhanden, als fittlihe Anlage nachzuweiſen, aus welcher jich, ver- 
mittelt durch den Geift Ehrijti, das hriftliche Leben in den vier 
Hauptgeftalten oder Tugenden der chriſtlichen Freiheit, der chriſt— 
fichen Xiebe, der chriſtlichen Gerechtigkeit und der chriftlihen Wahr- 
haftigfeit entfalte, 

Je wichtiger jene vier Grimdbegriffe für dieſes Moralſyſtem 
als die vier Grundſäulen des chrijtlichen Lebens werden wollen, 
defto genauer find fie zu prüfen. Und da möchte fich finden, daf 
etwa Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit als Tactoren des fittlich 
Guten und Grundformen des chriftlichen Yebens anzunehmen und 
zu verwerthen find, daß zwar auch gegen diefe Trias Bedenken 
aufiteigen können, dar aber mit der Wahrheit als viertem Factor 
tanm etwas Rechtes anzufangen iſt. Gleich im Anfang kommt 
diefefbe etwas furz weg und nur auf Umwegen in die Weihe. 
Der freie Wille, an das göttlich geordnete Sein ſich anfchlichend, 
„dient der Wahrheit“. Zwiſchen den beiden Polen Freiheit und 
Liebe jest die Gerechtigkeit die richtige gerade Linie feſt, — alle 
drei aber- entiprechen im diejer ihren Functionen der gottgeordneten 
Wirklichkeit, und fo — „ftellt fi) in ihnen allen als das im allem 
Suten Gewollte und Bethätigte die Wahrheit dar“ (S. 15). 
Die Freiheit iſt That, die Picbe ift That, die Gerechtigkeit ift 
That, — die Wahrheit ift das Bethätigte. Alfo ift die Wahrheit 
den drei andern Begriffen nicht" congrueut, ſie ift fein Factor, 
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fondern das dur die drei gewollte umd erzielte Factum. Man 
fann jagen, die Freiheit ift die wahre, nur wenn fie Liebe ift, die 
Liebe ift eine wahre, wenn fie Gerechtigkeit if. Was aber 
ift neben und nad Freiheit, Yiebe und Geredhtigfeit noch die 
Wahrheit ? 

Die Incongruenz der vier Begriffe und die Untauglichkeit der 
Wahrheit zu einer Grundform des jittlich oder chriſtlich Guten 
neben den drei andern ſtellt ſich auch ferner heraus bei Erörterung 
der fittlihen Anlage nah ihrem Inhalt (S. 40— 59). Die 
Freiheit ift jene anerichaffene Selbſtmacht, wodurd ſich der Menſch 
als Wille nit nur Allem gegenüber behauptet, was außer ihm 
ift, fondern auch zugleich die Realitäten der Welt von fich aus 
beftimmt, inden er fie als Güter ficd zueignet und behandelt; 
fie bildet die mothwendige Bafıs alles fittlihen Handeins und 
Charakters. Damit jie aber nicht Selbjtjucht werde, muß als 
Gegengewicht und höhere Potenz, als Icbenswarme Erfüllung der 
Freiheit die Yiebe fommen, welche nit blos das Ihre fucht, 
fondern das, was des Andern tft und ſich diejem Andern als 
einem Höhern unterordnet. Die Yicbe muß aber Jeden das Seine 
fafjen und geben, fie muß ſich zu dem Mechten des Andern in’s 
richtige Verhältniß jegen, zum Höchſten zu den Rechten Gottes. 
Den Sinn für das Recht hat der Menſch als weſentliches Stüd 
feiner fittlichen Ausrüftung vom Schöpfer mitbefommen, er hat 
die Anlage zu derjenigen Seite des Guten empfangen, die wir 
Gerechtigkeit nennen. Zum vierten hat Gott den Menfchen 
aufrichtig gejchaffen, die Menſchenſeele zu einem Spiegel, der alles 
Wirfliche rein in jih aufnimmt und veflettirt; aber nicht blos dies, 
der Seele iſt aud) die objective Wahrheit jelbjt und die jubjective 
Fähigkeit, diejelbe zu erkennen, gegeben. Dieſe Erkenntnißfähigkeit 
und ſolcher Erfenntnigbefig wird zur Weisheit. Gut! Aber wie 
ift doch hiernach die Wahrheit gleich der Freiheit, Liebe und Ge- 
rehtigfeit ald „eine Seite des Guten“ oder als eine ethiſche 
Grundfraft, als ein Merkmal des guten Wiens zu faſſen? Die 
angeborne Yauterfeit, Einfalt und Aufrichtigkeit des Sinnes ift ein 
natürliches Gutjein, feine Willensbeftimmung. Die Wahrbeits- 
erfenntniß, die Weisheit, it weſentlich intellectueller Art, obwohl 

a 


— 


die Moral des Chriſtenthums. 197 


mr im Verbindung mit den ethifchen Grumbdfräften der Freiheit, 
Gebe und Gerechtigkeit denfbar und wirklich. Wie das ſittlich Gute 
von felber auch objectiv die Wahrheit ift, fo ift der fittfich- gute 
Menſch von ſelbſt auch allein der wahre Menfh. Die Wahrheit 
ift feine befondere fittlihe Qualität. Der ſittlich-gute Wille ift 
nicht zuerft frei, dann liebevoll, dann gerecht und endlich auch noch 
wahr. Die Wahrheit eignet ſich alfo nicht zu einem vierten Ed» 
amd Grumdftein im Syften der Moral. Der Herr Verf. muß 
fie und fich erft drehen und wenden, bis er ihr diefe Bedentung 
unter anderem Namen abgemwinnt. So tritt denn auch in der 
Ausführung der vier Hauptmomente des chrijtlichen Lebens die 
Inconfequenz und Incongruenz Schon an der Weberichrift und am 
Umfange des vierten Stückes hervor. Konnte I. von der chrift- 
lichen Freiheit, II. von der hriftlichen Liebe, III. von der chriftlichen 
Gerechtigfeit geredet werden, jo kann nun IV. nicht von der chriſt— 
lichen Wahrheit, fondern nur von der driftlihen Wahr- 
haftigfeit die Rede fein, und diefe macht ſchließlich der chrift- 
lichen Weisheit Plak. 

Wie nun aber diefes Tette Lehrſtück auch nad feinem Umfang 
ih dem erjten und zweiten nicht ebenbürtig zeigt, jo möchte aud) 
das dritte, von der chriftfichen Gerechtigkeit, ebenfall® durch feinen 
Umfang jchon verrathen, daß es nicht gleiches Gewicht mit den 
vorhergehenden Stüden hat. Die chriftliche Yiebe füllt 73 Seiten, 
die hriftliche Wahrhaftigkeit nur 26 Seiten, die hriftliche Gerechtig— 
feit feine zehn. Letztere ift aber doch nichts Anderes als die Liebe, 
„welche ſich zu den Rechten der anderen Perfonen in's richtige 
Verhältniß jet“ (S. 55) und fein fremdes Necht verlegt. Der 
Herr Verf. fühlt (S. 424) felbft, daß die Nechtsachtung noch in 
das Gebiet der Liche falle, und glaubt nun, weil gerade die uner- 
midlihe, die glühende Liebe, in Allen Alles fein möchte, ebenfo 
der Hinmweifung auf das einfache, Hare Recht bedarf, als der Egoift, 
darum fei von der hriftlichen Gerechtigkeit al8 von einem Befondern 
neben der chrijtlichen Liebe zu handeln. Aber eine glühende und 
unermüdfiche Liebe, die im Uebermaß hier Gutes thut und dafür 
dort verfürzt, ijt eben feine wahre Liebe und fucht auch im Hin- 
geben mehr oder weniger egoiltiih den Selbſtgenuß. Es wird 
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nicht ſchwer jein, Alles, was im Abſchuitt von der drijtlichen 
Gerechtigkeit gejagt iff, im dem Abjchnitt von der hriftlichen Liebe 
unterzubringen. 

Am Ende fragen wir jetzt auch noch nad der erften Grund— 
tugend dieſes Moralſyſtems, nad) der chriftlichen Freiheit, ob fie 
nicht einfach als die richtige Selbitliebe darzuftellen wäre, jo gut 
als die Lehre von der chriftlichen Werechtigfeit als die mahre 
Nächſteuliebe. Schon oben wollten wir das Bedenfen geltend 
machen, daß der Begriff der Freiheit als ein blos formeller er: 
Fcheint, wie denn der Herr Verf. jelbit die Yiebe als „[ebenswarme 
Erfüllung“ der Freiheit fordert. Und it es eine Seite, em 
Merkmal und Grumdzug des guten Wollens und Handelns, daß 
es frei ſei, — was iſt denn andererſeits eben wiederum die Liebe, 
als die imnerfte, reinfte, freiefte Selbitbeftunmmg zu rückhalt- 
lofer Hingabe? 

Mithin ſprechen wir unfere Anficht kurz dahin aus, dag und 
die Conſtruction dieſes Moralſyſtems aus dem vier Elementen der 
Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit nicht ganz befriedigt. 
So anfprehend ſie ift, jo will ſie wiſſenſchaftlich doch nicht recht 
Stich) halten. Daß Freiheit, Gerechtigkeit und Wahrheit biblische 
Sardinalbegriffe feien, wie die Liebe Kardinalbegriff ift, hat ums 
der Herr Berf. nicht bemiefen. Daß unter fie alles ethiſche 
Material vertheilt werden kann, das ift micht zu bezweifeln, der 
Herr Verf. dat es mit meifterhafter Gewaudtheit gethan. Ob 
aber durch diefe Anordnung jeder Begriff an feime richtige Stelle 
fam und ob es wicht wiffenfchaftlich ein Fehler ift, daR dajfelbe 
riftlidye Gebiet an mehreren Orten betreten werden, bderfelbe 
Begriff wiederhoft behandelt werden muß? 

Ganz gewiß wäre es eine wiffenfchaftliche Eroberung, wer mit 
der Entwicklung der chriftlichen Tugenden aus vier einfacher 
Elementen das ganze Gebäude derfelben vollftändig und durchſichtig 
conftruirt werden und eine befondere Güterlehre neben Pflicht- und 
Tugendlehre eripart werden könnte. Allein, wenn die befondern 
äußern Lebensverhältniſſe keinen Eintheilungsgrumd für die Pflichten 
und Tugenden darbieten ſollen, jo entbehrt man doc gar vielfadz 
des objectiven Bodens und Halte, umd wicht ohne ftärfern oder 
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gelindern Zwang läßt ſich das reiche Material zwifchen den allein 
ausgeſteckten vier Pfählen entfalten. So einfach diefe Conftruction 
ift, jo ermöglicht fie doch nicht im Einzelnen den Durchblic fo 
völlig, als zu wünſchen und bei anderer Eintheilung möglich wäre a). 
Es ijt immer anziehend, oft überrafchend, wie der Herr Verf. die 
füttlichen Begriffe und Beziehungen verfnüpft und durch folche 
Berfnüpfung ſie beleuchtet. Aber die chriftliche Kirche, der chriſt— 
liche Staat, auch die chriftlihe Ehe würde man dod) nicht ohne 
Weiteres im Abjchnitt von der chriftlichen Liebe juchen. Und daß 
man Gejundheit und Krankheit, Yeben und Tod, Reichthum und 
Armuth, Genuß, Ehre und Beruf im Abjchnitt von der hriftlichen 
Freiheit finden werde, mag gegen mandes Vermuthen jein. 

Indeſſen liegt es ficherlich bei einem praftiihen Werke nicht 
zumeift daran, wo etwas erörtert wird, jondern vielmehr, wie es 
erörtert it. Und-der Hörer oder Leſer, zumal wie der Herr Verf. 
ihn im Auge hat, wird durch umfere wiffenjchaftlihen Querfragen 
nach formaler Anlage und Ausführung fih nicht im Mindeſten 
ftören laſſen an dem reihen Genuſſe, den das Bud in der 
concreten Durchführung feiner fämmtlichen Theile und Abjchnitte 
gewährt. 

Der ganze Lehrftoff ift, um noch hiervon gebührend Bericht 
zu geben, in unferm Buche einfach in drei Theile geordnet, Den 
erften Theil bildet das natürliche Leben in dem doppelten 
Sinne fowohl der fittlihen Schöpfung und gottgegebenen Anlage 
zum Guten als der Verkehrung in’s Falſche. Die fittlihe Anlage 
A. nad) ihrem Inhalt wäre eben Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit und 
Wahrheit; B. yad ihrer Form ist fie Sinn und Trieb, die ein 
Allgemeines, ein Geſetz in ich tragen, ein Gefeß, welches unbedingt 
fordert. Hier ift nun der erjte Drt für das Gewiſſen, das 
der Herr Berf. Theologen verfchiedener Richtung wie Harleß und 


a) Am Schluffe des Werkes ift dem Leier eine gute Handhabe geboten durch 
ein alphabetiiches Hegifter über einzelne wichtigere Gegenftände, die im der 
ganz kurzen allgemeinen Inhaltsüberficht nicht genannt find. Für eine 
zweite Auflage bitten wir fehr, die im Text behandelten Gegenftände und 
Begriffe auch in der Columnenüberſchrift namhaft und fichtbar zu machen. 


200 Balmer 


Schenkel gegenüber ganz richtig und trefflih nur als reagirende 
Thätigfeit des unbefriedigten jittlihen Triebes, nicht als ein eigenes 
fittlihes Vermögen nachweiſt. („Wäre e8 cin folches, jo müßte es 
auch Jeſus gehabt haben; er aber ſpricht nie von feinem Gewiſſen 
und, in feinen Mund würde es gar nicht pafjen.“) Weiter wird 
die jittlihe Anlage nah ihrer Form als Tugend, Oefinnung, 
Charakter, Seligkeit auseinandergeiegt. 

Der zweite Abjchnitt (S. 75— 112) behandelt die Sünde als 
Berfehrung der urfprünglichen jittlichen Beichaffenheit de8 Menjchen: 
die allgemeine Siündhaftigkeit, der hiftorifche Sindenfall, das Weſen 
des Böfen als völlige Verfehrung der Freiheit, ale Egoismus, 
Ungerechtigkeit, Yüge und Schuld, die Sünde in ihren vier Stufen, 
die Sünde gegen den heiligen Geift, die conereten Formen des 
Böjen, als Mangel, Schwäche, Unart und Untugend, dann als 
Fehler und Pafter. Endlich wird das findige Menjchengefchlecht 
und hiebei zum erjten Mal der fo wichtige und jchwere Begriff 
Melt im Tebendiger, fein eingehender Weife bejchrieben. Der 
dritte Abſchnitt (S. 112—120) handelt von dem „überein- 
gelommenen“ Geſetze nad jeiner Hiftorifchen und univerjellen 
Bedeutung. 

Der zweite Haupttheil hat die furze Ueberſchrift: Chriftus. 
Hier werden aus der Dogmatik die drei Säge entlehut, daß das 
fündige Meenfchenleben entfündigt jei, daß dies durch Jeſus von 
Nazareth vollbracht jet und daß von ihm cin neues Leben über- 
gche auf Jeden, der ſich jeinen Geifteswirfungen hingibt. Auf 
diefe drei Säge geht die Ethik in ihrer praftichen Reife ein, um 
fie auf dem Wege menichlicher Erfahrung, wie diejer schon in der 
Einleitung als die ethiſche Betrachtungsweiie der dogmatifchen ent- 
gegengeſetzt wurde, zum fittlichen Bewußtſein zu erheben. Im 
erſten Capitel (S. 121—130) wird „die Chriitenheit“ ale 
die entjündigte Menſchheit nachgewieſen, die Wirfung des Chrijten- 
tbums auf treffende Weiſe au in den Mailen aufgezeigt. (Der 
Herr Verf, jagt S. 125: „Wo die Fürſten, we die Magijtrate 
der Städte die Reformation annabmen, da wurde aud die Maſſe 
evangelijch, wo wicht, nicht,“ Hingegen möchten wir doch die Bei⸗ 
ſpiele anführen, we die Magiſtrate von der Bolkeftimme zur 


— 


die Moral des Chriftenthums. 201 


Reformation getrieben wurden oder der größere Theil der Bürger— 
ſchaft evangeliſch wurde und blieb, trotzdem, dag der Rath und 
eine Minorität mit ihm altgläubig blieb.) Das zweite Capitel 
(S. 130—177) ‚zeigt das Leben Chrifti, in welchem die Menfchen- 
natur erſtmals ein fie felber veftitwirendes Gottesfeben geführt hat. 
Hier kommt zur Erörterung, wie und was der Erlöfer mehr ift 
als Geſetzgeber und mehr als nur Vorbid. Die Ausführungen 
über die Vorbildlichkeit Jeſu; feine Charakterifirung nach den vier 
Sefichtspunften der Freiheit, Yiebe, Gerechtigkeit und Wahrheit; die 
Beantwortung der Frage, ob Jeſus jelbjt ein Charakter genannt 
werben fan; fowie das über die Entwicklung Jeſu Geſagte, iſt 
überaus amnziehend und dehrreih. Die Bedeutung des Lebens, 
Sterbens, Auferjtehens und Himmelfahrens Chrifti für die Er- 
zeugung eines heiligen Yebens in uns, das eben Leben von ihm, 
durch ihn, für ihn umd zu ihm ift, wird jchließlic auseinander: 
gefegt. Und nun wird im dritten Gapitel (S. 177—197) Wefen 
und Wirkung des Geiftes Chrifti geſchildert. Daß der Herr Verf. 
die Unterſcheidung zwifchen dem Chriftus in uns und dem Geifte 
Chriſti m uns eine ſcholaſtiſche Subtilität und das Wirken des 
heiligen Seiftes in uns einfach das Leben Chrifti in uns als Geijt 
nennt, wundert uns Angefichtd der heiligen Schrift, in welcher 
Jeſus doch dem heiligen Geifte eine jelbfteigene Stellung gibt und 
ihn als dem bezeichnet, welcher nicht jowohl das Leben Chrifti ift, 
als daſſelbe uns bringt: „Bon dem Meinen wird er’s nehmen 
und euch verfündigen.“ Wichtiger jedoch an diefem Orte ift die 
praftiiche Frage, wie das Wirfen des heiligen Geiftes in uns 
unterjdyieden werden könne von unſerem eigenen geiftigen Leben ? 
Das ift für Theologen wie für Laien äußert befehrend beantwortet. 
Folgt dann eine Beleuchtung der Yehre von Wort Gottes, heiliger 
Schrift und ihre Inſpiration, Sacramente und Kirche von einem 
freieren, vermittelnden Standpunfte aus. 

Der dritte Haupttheil enthält nur die Beſchreibung des chriſt— 
lihen Lebens als eine Art „Phänomenologie des Geijtes 
SHrifti”. Wir haben bereits das volle Necht zugeftanden, die 
Heiftliche Moral als eine befchreibende, nicht als eine vorſchreibende 
Disciplin zu behandeln. So find wir auch ganz damit einverjtanden, 
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daß das chriftliche Yeben zuerſt als — von feinem Ausgangspunft im 
Individuum aus — merdendes, dann gleichſam in feiner Groß— 
jährigkeit als ein Syſtem des Wollens und Handelns betrachtet 
wird, welches alle Geiftesfrüchte in reicher Fülle, zur Erfcheinung 
bringt. Nachdem die Vorbemerkungen über den Begriff des Er- 
laubten und über die fogen. Gollifign der Pflichten fich erklärt, 
jtellf der erſte Abjchnitt (S. 209—285) das chriftliche eben 
I. in feinem Anfang und U. in feinem Fortgang dar. Belehrung 
und Erweckung, Buße und Glauben, Erleuchtung, Rechtfertigung 
und Heiligung find die Punkte, welche hier eingehende Beſprechung 
vom ethiſchen Standpunkte aus erhalten. Dann fragt es fidh, 
ob wirklich nach lutheriſcher Denkweiſe (S. 232) eigentlich wicht 
von einem Fortgang und Wachsthum des chriftlichen Lebens, fondern 
mar von einer Bewahrung des Heils die Rede fein kann? Auf 
eine ſehr ſchöne Weije vermittelt übrigens der Herr Berf., indem 
er an den erften und an den dreißigiten Sieg eines Feldherrn, 
oder an das Liebesglück eines jungen Ehepaares und an das eines 
Yubelpaares, an die Liebe eines Vaters zu dem Erjtgeborenen und 
zu dem wieder als tüchtiger Mann vor ihm  ftehenden Sohn 
erinnert. „So wächft auch die göttliche Liebe im Bekehrten -und 
doch ift ſie immer diejelbe erjte Liebe.“ Das Wahsthum des 
hriftlichen Lebens wird darin beftehen, daß es immer weniger 
Verſuchung für daffelbe gibt. So muß der Ethifer jet von der 
Berfuchung, dem Aergerniß, der Todſünde, der Treue, dem Lohn 
reden, che er zur Selbfterzichung oder Asketif und ihren (Tugend-) 
Mitteln übergeht: Gebet, heilige Schrift, Gemeinschaft, Abendmahl; 
dann Selbfterfenntnig und Weltkenntniß; Bewahrung des Seelen: 
friedens und der rechten Freudigfeit; die Heiligung des Willens 
durch ſtete Taufbundsernenerung, Selbitprüfung und britderliche 
Beichte (für den Herrn Verf. gibt es fein Amt der Schlürfel), 
endlich durch Selbftverfagung und Selbſtverleugnung. 

Der zweite Abſchnitt (S. 285—455) betrachtet und bejchreibt 
das hriftlide Leben als ein Ganzes von Tugenden 
eben nach den vier Grundtugenden: Freiheit, Liebe, Gerechtigkeit 
und Wahrheit. Ueber die formellen Bedenken, die wir oben zur 
Sprache gebracht, hinwegſehend, möchten wir nur noch einen 
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lteberblid über den reichen Inhalt diejes Abſchnittes und dazwiſchen 
einzefne Bemerkungen geben. Die chriftliche Freiheit von der 
Welt gibt Anlaß, den ſchon oben angefahten Begriff Welt vollends 
genau und ansführlich zu erörtern. Das hierüber Gejagte gehört 
ficher zum Beſten im Bude. Die Freiheit des Chrijten den 
Dingen gegenüber führt auf das chriftliche Verhalten zu den Gütern 
und Uebeln: Leben ımd Sterben, Geſundheit und Krankheit. Die 
Todesftrafe wird in diefem Zufammenhange bejaht und der 
Krieg in feiner Berechtigung gezeigt. Damm bringen die Aus - 
führungen über Beftg und Genuß, Armuth und Gutbehrung, Ehre 
und Schmach, endlich über den irdischen Beruf eine Fülle der 
Ihönften ethifchen Gedanfen. 

Die Hriftliche Liebe äußert jih und vührt ſich im Gebet, 
entfaltet aus fich das Gottvertranen im Gegenfag zum Gott— 
verſuchen, befonders durch Aberglauben und Zauberei, die Furcht 
und die Ehre Gottes, die Frömmigkeit im Gegenſatz zu Bigotterie, 
Schwärmerei, Zelotismus und Fanatismus, die Bruderliebe, die 
aligemeine Yiebe in Wohlwollen, Freundlichkeit, Friedfertigkeit, 
Gütigkeit, im Gegenſatz zum Aergernißgeben und -Nehmen, endlic) 
im der Dankbarkeit. In die engeren Kreiſe der Menſchenliebe 
einführend, zeigt der Herr Verf. ung das cpriftliche Haus, die Che, 
Ehefcheidung (umd ihre mildere Praxis), die Kindererziehung, 
Dienftbotenpflicht und Dienjtbotenrecht,; dann wird die chriftliche 
Sreundichaft und Gaſtfreundſchaft befchrieben ; über Familie und 
Freundſchaft hinaus entwickelt ſich die hriftliche Gemeiufchaft zur — 
Kirde; da kommt die Theilnahme an der Miſſion, an Verfaſſung 
und Gottesdienft, die (freie evangeliſche) Sormtagsheiligung zur 
Sprade. Weiter das politiſche Verhalten (Vaterlandsliebe) und 
endlich das liebevolle Verhalten zur unperjöulichen Creatur und 
Natur. | 

Im Lehrſtück von der chriſtlichen Gerechtigkeit geht der Herr 
Berf. zuerjt auf den -alt- und neuteftanentlichen Begriff der Ge— 
teehtigfeit ein, dan auf das Verhalten einerjeits zu den pofitiven 
Rechtsnormen, andererſeits zum Gebiet des freien Verkehrs, wo 
Ehrlichkeit, Rechtlichkeit und Billigkeit ihre Stätte finden foll. 
Das legte Lehrſtück handelt von der chriftlichen Wahrhaftigkeit. 
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Da wird das Recht und die Grenze, freier Forfchung, der richtige 
Weg, auf dem der Chrift die Wahrheit zu fuchen hat (nicht in 
Viſionen u. f. w.), das Verhältniß des Chriften zur Poeſie, and 
zur weltlihen, wenn fie nur wahre Poefie ift, als ein pofitives 
erwiejen. Das richtige Denken von mir- jelbjt bildet nach unjerm 
Herrn Verf. die Gardinaltugend der Demuth, welche nicht 
unter die Liebe rubricirt wird, weil fie nicht darin befteht, von ſich 
jelber immer möglichit gering zu denfen und überall dem Andern 
den Vortritt zu laſſen. Wahrheit wird als alleiniges Motiv umd 
einziger Maßſtab für die Demuth erflärt. Letzteres geben wir zu, 
Erfteres nicht. Wenn Jeſus Spricht: ich bin von Herzen demüthig, 
fo war dies ficherlich wahr; aber das Motiv dazu war doc die 
fich Telbjtverleugnende Liebe. Wir fehren alfo die ©. 370 auf- 
geftellte Behauptung des Herrn Verf. um und fagen: es ift die 
Liebe, die wahrhaft demüthig, und es ift die Wahrheit, welche. be- 
jcheiden macht; der Unbefcheidene kennt jeine wahre Stellung nidt, 
der hochmüthig über Andere Hinwegfehende wird wohl and) rechter 
Selbjterfenntniß, weſentlich aber der Liebe entbehren. 

Auf die pofitive Pflicht der Wahrhaftigkeit eingehend, muß der 
Herr Verf. auch ein Stück Gafuiftif bringen. Die Frage, ob man 
einem Mörder gegenüber ein Menfchenleben durch Unmwahrheit retten 
dürfe, bejaht der Herr Berf., fofern e8 nur momentane Weigern 
nicht der Wahrheit felbft, fondern ihrer Mittheilung fei, was in 
ſolchem Falle nicht durch Schweigen, ſondern lediglich durch Leugnen 
ausgeführt werden könne. Der Geiſt der Wahrheit ſei cs, der 
hier das Wort der Wahrheit verweigere. So plaufibel das Elingt, 
jo kann doch der Geift der Wahrheit nicht zu mir jagen: Lüge! 
Würde Jeſus durch eine Lüge in der Noth einen Menſchen vor 
Mördershand gerettet haben? Bin ich dem Wahnfinnigen die 
Wahrheit nicht fchuldig, To darf ich ihn doch auch nicht anfügen. 
Nimmermehr heilige der Zweck das Mittel. Kann ich in folder 
Noth des Nächten nicht anders al& durch eine Ummwahrheit helfen, 
fo kann ich weder vorher noch nachher letztere für erlaubt erflären, 
jondern muß einfach mich demüthigen ob der fündigen Schwachheit 
und das in der Noth Gefchehene fofort in die fünfte Bitte ziehen. 

Trefflih wird ferner (S. 445) über die Höflichkeit umd 
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ihre stetige Vereinbarkeit mit der Wahrheit geſprochen, auch dem 
Witz fein chriſtliches Recht gelaffen, für die Wahrheit zu zeugen, 
ja jelbjt ein Beiſpiel Humorijtiichen Gebraudes eines aller- 
dings nicht [chrhaften und nicht aus Jeſu Mund hervorgegangenen, 
fondern nur hiftorischen Bibelwortes wird citirt. (Da ein Pfarrer, 
der in dem nächſten Tagen abziehen- will, den VBerdruß hat, daß 
ihm eine Tracht Leinwand von der Bleiche in der Nähe des Orts 
gejtohlen wird und ihm ein Freund den Rath gibt, jeine Abſchieds— 
predigt über den Text zu halten: Er aber lieg die Leinwand fahren 
und flohe blos von ihnen.) Das Meiden des böjen Scheines, 
die Treuherzigfeit im Umgang, imsbejondere aber das Verhalten 
des Chriften zum Eide, wird des Näheren erörtert. Schließlich 
wird die Weisheit als Krone aller chriftlichen NRechtfchaffenheit 
und als Summa criftliher Wahrhaftigkeit dargethan. — Aber, 
jo fragen wir, wie doc joll die Weisheit in ſolchem Verhältniß 
zur Wahrhaftigkeit ſtehen? Wohl gehört zur Weisheit erſtlich der 
Beſitz der Wahrheit und wohl iſt fie zweitens die Fähigkeit, fie 
überall im Xeben zu erfeimen und anzuwenden, auc ijt richtig, 
daß fie fid) durd ihre höhere Quelle und ihr höheres Ziel von 
der Naturgabe der — auf Bortheil und Nachteil abjehenden 
Klugheit unterscheidet. Aber wer wird die Weisheit in der 
Rubrik von der Wahrhaftigkeit ſuchen? Endlich möchten wir dod) 
in Bezug auf den Eid noch fragen, ob es wirflih nur pübelhafte 
Anſchauung und theologiiche Gedanfenlofigkeit ift, welche noch heute 
ſich nicht ſchämt, den Eid zu definiren als ein ſelbſteigenes Ver: 
zichten auf die Seligfeit für den Fall, daß man unwahr rede. 
Was bedeutgt denn aber die Eidesformel „jo wahr mir Gott 
helfe“? Und ift es denn wirklich falſch und gedanfenlos nad) 
Pobelweiſe, wenn 3. B. Gafpari in feinem Katechismus die 
Kinder lehrt: ſchwören bei Gottes Namen heißt Gott zum 
Zeugen anrufen, daß man die Wahrheit rede, und zum Räder, 
jo man füge....? 

Der, Herr Berf. hat im Vorwort das Bewußtſein ausgeſprochen, 
er werde, allenthalben ehrlich und rückhaltslos fein freies Urtheil 
ansfprechend, im nicht wenige Gollifionen mit vulgären und ab- 
Jonderlichen frommen und unfrommen Meinungen gerathen, die 
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man in ihrer Herrihaft über die Gemiüther wie über bie Lehr- 
bücher nicht ungejtraft beeinträchtigen darf. Was uns zu Ein- 
ſprachen und Gegenfragen im Buche Veranlaffung gab und gibt, 
wird zu feinen gefährlichen Coltifionen führen. Wir unſererſeits 
wollen vielmehr gerade unjere Anzeige damit jchliefen, daß wir 
für die rückhaltloſe Offenheit der Urtheile und für die klare, gute 
dentfche Sprache in diefem Buche im Namen alter der Leer, die 
auf geiftige und fittliche Gefundheit das Höchſte halten, die dank— 
barjte Anerkennung ausjpredien. Und ob wir die Aufchauungen 
des Herrn Verf. nicht in allweg theilen und feine Urtheile nicht 
immer für die richtigen haften, ob uns jeine kirchliche und dogma- 
tiſche Anſchauung Hin und wieder beftimmter und jchärfer fein 
dürfte, jo find wir doh im Wejentlichen ganz mit ihm ein— 
verjtanden und wollen nur von und mit ihm lernen, „ohne Fich 
von rechts oder linls her beivren zu laſſen, ruhig den Weg zu 
gehen und dabei immer mehr zu erfennen, wie edel, wie vein, wie 
ferngejund die chriftliche Yebens- und Weltanſchauung ift, wie fie 
gerade darin ihren Urjprung aus Gottes Geiſt beweilt, daß fie, 
obgleicy weit über Welt und Menjchenleben. hinausgreifend, dennoch 
das Natürlich -Menichliche Liebevoll in fih aufnimmt, daſſelbe 
reinigend, aber nicht vernichtend“. 

Der wahrhaft evangeliich » freie Standpunkt des Herrn Verf., 
vermöge deffen er, feinem Herrn nach, mitten durd) die frommen 
und unfrommen Parteien Hindurchichreitend, beiden die Wahrheit 
zu fagen befähigt und beftrebt iſt, muß auf den Leer und Hörer 
jeiner Mede nothwendig auch befreiend wirken. Und jo möchten 
wir nun diefes Werk recht in all den gebildeten Kreijen verbreitet 
wifjen, welde aud in fittlichen Dingen nüchtern urtheilen und 
warm fühlen, klar denken und ficher handeln, kurz ein gejundes, 
ungefärbtes Chriſtenthum üben lernen wollen. 

Ganz bejonders aber iſt Predigern und Katecheten dieſes Buch 
zu fleifigjtem Studium und Gebraud zu empfehlen, fie werden 
nicht blos, wie der Herr Verf. hofft, einiges brauchbare Material 
zur praftifchen Verarbeitung, fondern eine reiche Fundgrube für 
Haus: und Amtsgebrauch darin jinden. 

Marbach). 9. Merz. 
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Die Büher Samuel’s. Erflärt von Dtto Thenius. 
2. Aufl. Yeipzig, bei ©. Hirzel, 1864. XXV u. 
293 SS. 8. 


— — — — 


Die im Jahre 1842 zum erſten Male als 4. Theil des 
„exegetiſchen Handbuches zum A. T.“ erſchienene Erklärung der 
Bücher Samuel's von O. Thenius hatte unbeſtreitbar das 
doppelte große Verdienſt, theils die ſprachliche und beſonders die 
ſachliche Erklärung dieſer intereſſanten Bücher, für welche ſeit mehr 
denn einem halben Jahrhundert nichts Nennenswerthes geſchehen 
war (der kurze Commentar von Maurer [1835] hatte nur durch 
grammatijche Afribie einen Fortſchritt bezeichnet), bedeutend gefördert 
zu haben, theils auch der allgemeinen Frage nad) der Geftaltung 
des Tertes des A. T. überhaupt an einem fehr lehrreichen Bei— 
jpiele eimen neuen Anftoß gegeben zu haben. Am erjterer Be— 
ziehung, für jpecielle Erflärung der BB. Sam. ift feitdem nichts 
Umfajjendes gefchehen, wohl aber boten die betreffenden Partieen 
von Ewald's meilterhafter „Geſchichte des Volkes Iſrael“, ſowie 
die „neue eregetifchefritifche Achrenlefe zum A. T.“ von dem, feit- 
ber verjtorbenen, 8. Böttcher im Einzelnen manche werthvolle 
Erläuterungen und Berichtigungen dar. m textfritifcher Hin- 
ſicht aber ift ſowohl durch Thenius felbit an den BB. ber 
Könige und den Klageliedern, als durch Hikig, Ewald, Ols— 
haufen u. A. inzwiichen auf der neuen Bahn weiter fortgefchritten 
und das alte, zu weit getriebene Vorurtheil von der Vortrefflichkeit der 
maſorethiſchen Textgejtaltung praktiſch vielfach widerlegt und durch- 
brochen worden: freilich fteht eine eigentlich kritiſche Textrecenſion 
des A. T. noch immer in weiter Kerne; doch find Lnterfuchungen 
wie die von Thenius dazu danfenswerthe Vorarbeiten und Bau— 
fteine. In beiden Rückſichten begrüßen wir diefe 2. Ausgabe feines 
Commentars zu den BB. Sam. als eine erfreuliche Erjcheinung, 
indem dieſelbe faſt auf jeder Seite als eine wirflid; „verbefjerte“ 
ſich kundgibt. Wir wollen im Nachfolgenden verfuchen, die weient- 
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lichen Vorzüge dieſes Theiles des exegetiſchen Handbuchs in Kürze 
anzudeuten, und dabei auch einige kritiſche Ausſtellungen gelegentlich 
anbringen. 

Daß der maſorethiſche Text unſerer Bücher ſehr verderbt iſt, 
weit mehr als in dem meiſten andern Büchern des A. T., vielfeicht 
weil diefe Bücher weniger gelefen wurden und wohl noch mehr ihrer 
oft etwas alterthümlichen, rauhen, jchwierigen Sprade und Dar- 
ftellung wegen, — daß derjelbe eine ganze Maffe fofort als jolche 
auffallender Schreibfehler enthält, das dürfte Heutzutage unter allen 
Kundigen ausgemacht fein; felbjt dem weniger Kundigen muß bie 
große Menge von Kri's auffallen, welche großentheils nur folche 
errores seribarum nachträglid zu verbeifern bejtinnmt find. 
Herr D. Thenius hat es nun befamntlich verſucht, vorzugsweife 
mit Hülfe der LXX den urfprünglichen Text herzuitellen, da ihm 
diefe ältefte Verfion an faſt unzähligen Stellen die vichtigeren Les— 
arten darzubieten und überhaupt aus einem Exemplare, das nod) 
einen bejfern Tert vor fich hatte, gefloffen zu ſein ſchien. Hiebei 
ift es nun freilich ſehr mißlich, daß leider der Text der LXX jelbft 
immer noch in einem jo deplorablen Zuftande liegt; haben wir doch 
eigentlich noch feine nad echt Fritifchen Grundjägen bearbeitete 
Recenfion der LXX. fjondern im Grunde, außer Abdrüden der 
Grundausgaben, zumal der römischen, nicht viel mehr als Varian— 
tenfannmlungen. Wie fehr entfteht nicht bei jeder etwas eindringenden 
Beihäftigung mit diefer jo höchſt wichtigen Ueberjegung der Wunſch, 
es möchte endlich einmal eine tüchtige Ausgabe derjelben von fundiger 
Hand, unter Benugung der Handichriften und befonders aucd der 
Töchter » Verjionen, veranftaltet werden! Herr Prof. D. O. 8. 
Fritzſche in Zürich hat Proben einer ſolchen (das Büchlein 
Eſther 1848 und Ruth 1864) herausgegeben und, dem Vernehmen 
nach, auch das jo intereffante Buch der Richter ähnlich bearbeitet; 
möchte er doch das Ganze allmählich zu Stande bringen und der 
theologischen Wiffenfchaft diefen großen Dienft feiften, demm ohne 
eine fritifche Ausgabe läßt ſich weder in lexifalifcher, nody in gram- 
matijcher, noc weniger im Fritiiher Hinficht etwas Abjchließendes 
über die LXX aufftellen, und viele, auf fie fußende, kritiſche Vor— 
ichläge ftehen nothwendig in der Luft und ermangeln einer feften 


die Bücher Samuel's erflärt. 209 _ 


Grundlage. Damit joll natürlich nicht geleugnet werden, daf nicht 
beunoch an vielen Stellen gerade aus den LXX der urjprüngliche 
hebräifche Text noch mit Sicherheit erfannt und Hergeftellt werden 
fönne; nur wird es dabei um fo größerer Vorſicht bedürfen. 
Namentlich darf nicht vergefjen werden, dag viele Abweichungen 
blos jcheinbar find, nämlich nicht fowohl einen andern Text des 
Driginals vorausfegen, als auf der Freiheit des Ueberſetzens und 
der Natur dieſes Geſchäfts beruhen. Wirklih war Herr D. Th. 
in der L. Ausgabe feines Commentars öfter zu mweit gegangen mit 
jeinen Vorſchlägen zu Tertänderungen nad) den LXX; es ift an- 
zuerfennen, dag er in der neuen Bearbeitung in diefem Stücke 
vielfach vorfichtiger geworden ift und nicht mehr fo unbedingt 
den Zert der Alerandriner bevorzugt. Man vergleihe 3. B. 
I, 1, 28; 2, 2. 5; 3, 3. 6. 19; 12, 8; 16, 11; 17, 34; 
20, 13. 20f.; 25, 29; IL t, 21; 3, 8; 5, 12; 18, 5; 21, 
19. 22. An mehreren diefer und an andern Stellen hat ihn 
Böttcher's Widerjprud zu andern Anfichten gebracht; jo aud) 
I, 2, 29, wo die frühere Conjectur fo wenig als die Lesart 
der LXX mehr erwähnt, fondern die Erflärung von Böttcher, 
jedoch nicht ohne Widerfpruch angenommen wird, und ebenfo 
V. 32; wir geftehen, daß uns diefe Stelle noch nicht genügend 
erklärt ſcheint; yo, fo abfolut gejegt, ift hart, wenn auch der 
Accufativ als Ortsbeitimmung, ähnlich wie 1 Kön. 8, 32ff.; 7,7, 
nicht unmöglid wäre; in B. 29 fcheint denn doch die LXX mit 
ihrem avaudei opydaluo wirklidy einen andern Text vor ſich ge 
habt zu haben, wenn auch die Herjtellung deſſelben, wie fie The- 
nius in der 1. Ausgabe verfucht Hatte, allzu künſtlich erjcheinen 
möchte und jest von ihm aufgegeben ift. In V. 32 ift gerade ein 
Beweis, in welch elendem Zuftande der Text der LXX ſelbſt ſich 
befindet, indem ‚dort die ed. Rom. den Text fehr ftarf verkürzt und 
die Hauptjchwierigfeit wegläßt (wegen Abirren des Auges vom 
Ende des V. 31 auf die gleichen Worte V. 32), wogegen die ed. 
Complut. und andere Zeugen die fraglichen Worte überjett haben. 
Wie gefagt, wir halten diefe Stelle für noch nicht Hinlänglich 
erörtert, find aber nicht im Stande, etwas Beſſeres vorzu- 
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Noch immer hat indejfen Thenius allzuſchnell die — öfter nur 
vorausgeſetzte — abweichende Lesart der LXX dem maſorethiſchen 
Terte vorgezogen. Auch hier führen wir einige Beispiele an, ine ° 
dein wir in Kürze die Gründe unferes abweichenden Urtheils an— 
deuten. So I, 1, 14, wo die Erweiterung des Textes unndthig 
und nur durch gewiflermaßen theologische Bedenken (als wäre es, 
wie Th. andeutet, unſchicklich, dem Hohenpriefter felbit die etwas 
rohen Worte in den Mund zu legen) herbeigeführt Scheint; von einem 
„Dienen“ ift weder vor- noch nachher im Gonterte eine Spur. 
J. 3, 4 ijt die Lesart der Aferandriner einfach aus dem studium 
conformitatis wegen«B. 10 zu erflären, wogegen V. 9 für die 
Richtigkeit der kürzern und härtern majorethiichen Lesart Tpricht ; 
ebendafelbit (WB. 18) können wir dag, von LXX eingefegte, »dy 
nicht für urfprünglich, noch weriger für „nothwendig“ erachten ; 
es ift nicht einmal eine wirkliche Variante, fondern, wie oft, blos 
zur Verdeutlihung der Ueberfegung eingelegt. 1. 15, 23 
halten wir ganz ähnlich das un slvar Baaıkere für bloße Ueber - 
ſetzung des etwas kurzen und harten, aber eben daher wohl 
urfprünglichen Too des hebrätfchen Textes, den wir deshalb nicht 
nah B. 26 ändern umd ergänzen möchten; höchſtens würden wir 
die Punktation ändern und mach 16, 1 fchreiben Tony. Cap. 17, 
35 fommt mir die Vesart der LXX als eine unnöthige, aus allzu 
weit getriebener Sorge für naturhifterifche Richtigkeit (weil Yöwe und 
Bär feinen „Bart“ haben!) gefloffene, Yenderung vor, wie V. 39 
das eingeſchobene Arra& zei dis wirflih „zur naturgemäßen Aus = 
malung dient“, aber eben feine wirkliche Variante zu fein ſcheint. 
Das Urtheil über die VV. 17-—19 in Cap. 18, welche in dem 
römischen Texte der LXX fehlen, als wären fie „erjt nach der 
- Zeit, wo die griedyifche Ueberſetzung, aus welchen die R. geflofien 
lalſo die R. wäre erjt wieder eine Bearbeitung einer andern, 
ältern Verfion? Nef.], gefertigt ward, eingejchoben*, dürfte fich 
ſchwerlich rechtfertigen laflen; fo fpäte Einjchiebiel im maſorethiſchen 
ZTerte wird man faum annehmen, noch weniger nachweiſen können. 
Auch die drei Veränderungen, die Cap. 19, 9 vorgeichlagen werden, 
fönnen wir nicht biliigen; offenbar ift mm mweggelaffen worden aus 
religiöjer Scheu oder dogmatiſcher Befangenheit, um nicht den 
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„böfen“ Geift anf Yahve jelbit zurüczuführen, aber j. 16, 14ff. a); 
18, 10; letztere Stelle (wie 16, 23, we Thenins ebenfalld ändern 
will) zeigt, dag es auch mit 5 feine Nichtigkeit Habe und die 
Henderung in Sy ummöthig ſei, wie denn unfer Verf. zu I, 2, 34 
velber zugejteht, „daß in unſern Büchern häufig beide Präpp. mit 
änander verwechjelt find“, vgl. 3. B. I, 1, 10; 5, 4; 16, 13; 
22, 13; 27, 10; U, 1, 24 u.a. m. Daß fodann 12 (vgl. 
18, 10) nicht im 1795 zu verändern fei (nach Syr. und Arab.), 
dürfte nad) 16, 16. 23 vgl. V. 21 wahrjcheinlicher fein. V. 17 
des 19. Capitels fann ich in der Ueberſetzung der LXX und Vulg. 
keine andere Lesart erkennen, jondern blos eine den Sinn bes 
Originals etwas freier und leichter ausdrüdende Verſion. V. 22 
ebendaj. kommt mir 7537 ftatt drazm ſehr precär war, es fcheint 
blos ein alter Schreibfehler zu Grunde zu Liegen. Nicht minder 
wird die Ueberſetzung von 20, 7 fediglid; auf einer durd) den Pa— 
rallelismus und V. 10 mahegelegten Aenderung des Driginals (die 
allerdings nicht dem griechifchen Weberjeger, fondern der von ihm 
befolgten Recenjion des hebrüifchen Textes auf Rechnung zu ſetzen 
it) beruhen. Gap. 21, 5 Hat die Ueberfeßung, wie natür- 
ah die Apofiopeiis des Originals ausgefüllt durch die finngemäße 
Ergänzung, eine wirklich andere Lesart braucht darum ihr nicht 
vorgelegen zu haben. Unnöthig und deshalb unberechtigt iſt wohl 
auch die Emfchiebung von nz7 in 22, 12; ebenfo diejenige von 
3 26, 5, melde nur aus dem studium Conformitatis wegen 
24,5 hHerrührt umd aus dem Zufammenhange gerathen ift, wie 
hinwiederum die Aenderung in 24, I1 nur aus 26, 23 ſich 
erflürt md daher dem maforethiichen Texte nicht vorzuziehen iſt. 
Und fo ift wohl and) 30, 2 »xai rravsa« bios beigefügt 
worden wegen dev V. 3 und 6 erwähnten Söhne, hiemit als er- 
leichternde Lesart fritifch zu verwerfen. Im 2. Bude können wir 
1,11 das am Schluſſe angehängte „zerriffen ihre Kleider“ keines— 
wegs als „integrirend“ anjehen, Sondern nur als, wenn auch rid)- 
üge, Erläuterung des Sinnes des fürzeren Originals; 2, 13 ift 
„aus Hebron“ richtige Erflärung, aber ebenfowenig urſprünglich. 
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3, 18 ift dx ganz gut, die Ueberfegung regl läßt gar nicht auf 
ein gelefenes dy ſchließen, fteht dod by zumal nah Verbis di- 
cendi öfter im Sinne von de= „in Beziehung auf“, ſ. 1Moſ. 
20, 2 (wo LXX ebenfalls regt jegen), Jer. 40, 16; Ezech. 19, 4, 
vgl. Gesen. L. M. s. v. 5x Nr. 7. Während wir die Emendation 
im erjten und jchwierigeren Theile von Cap. 8, 4 für fehr treffend 
anerfennen, möchten wir dagegen nidt am Schluſſe des Verſes ein 
{5 beifügen, was LXX und Arab. freifich in der Ueberfegung aus- 
drücfen, ohne daß fie e8 aber in ihrem Texte gefunden haben möchten ; 
es ijt eine fich wie von ſelbſt dem Ueberſetzer bietende Ergänzung, 
mehr niht. So wird 12, 1 0 reogrjing nad) Nathan wohl auch 
nur der Deutlichkeit zu Yiebe eingefegt fein, und V. 6 die Lesart 
der LXX faum „die richtige“ fein; das „7fältig“ drang wohl eben 
wegen größerer Geläufigkeit der Siebenzahl jpäter in den Text ein 
und verdrängte das, mit dem Geſetze übereinitimmende, „Afältig“, 
wobei nicht jowohl „David im Affect“, als vielmehr der Referent 
an 2Mof. 22, 1 gedacht haben wird. Schwierig wird das Urtheil 
bei 13, 32; die Möglichkeiten, die Thenius anführt zur 
Erklärung, ber Entjtehung der Tert-Lesart, Tiegen wohl allzu ferne, 
als dag man um diefer willen fettere verlaffen dürfte, wenn man 
fi) nicht bei der von de Wette und Böttcher gegebenen Auf: 
faffung beruhigen fann, fo dürfte vielleicht, zu dem von Thenius ange- 
gebenen Realfinn des Verſes, blos vD in 178 zu verändern fein = man 
fonnte es ihm am Geſicht anjehen. 

Doch — dieſe Beiſpiele mögen genügen, um unfer Urtheil zu 
begründen, daß im nicht ganz wenigen Stellen zu rajch der majo- 
rethiiche Text verlaffen und namentlih aus der alerandrinischen 
Berfion verändert worden fei, felbft an Stellen, wo es nod) gar 
nicht Har, ja nicht einmal wahrſcheinlich ift, daß die lektere wirk— 
fih einen andern hebräiichen Text vor ſich gehabt habe als den 
unfrigen. Damit ſoll num aber andererjeits nicht verhehlt werden, 
daß allerdings Herr D. Th. in noch weit zahlreichern Stellen mit 
dem größten Scharffinn und Glüd den fehlerhaften textus receptus 
wirflih verbejfert hat. Es würde und zu weit führen, hier auch 
nur einige Hauptftellen anzuführen,; es darf zudem als zumeift be- 
reits dur die 1. Ausgabe des Commentars befannt und jeither 
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Gemeingut der wifjenfchaftlichen Kritit des A. T. geworden ange: 
fehn und vorausgefett werden; man jehe 3. B. nur I, 1, 5. 6. 
19; 2, 25; 3, 21; 5, 6; 13, 5; 16, 20; 17, 12; 18, 18; 
20, 16; 23, 7; 25, 14; 27,8; 80,29; O,4,6; 6,5; 8,1; 
18, 3; 20, 8; 21, 1; 23, 8 und viele andere Stellen, aud 
foldhe, wo die neue Ausgabe durch größere Schärfe umd Leichtigkeit 
den Vorzug vor der erjten verdient, 3.8.1, 2, 15f.; 20, 14—16; 
5, 6f. u. a. Auch fonft bringt die neue Bearbeitung vielfache 
Berihtigungen im Vergleich mit der erftern, wie fie denn fchon an 
äußerer Ausdehnung zugenommen hat, obwohl jetzt das Varianten: 
verzeihnig am Schluffe (S. 262 — 295 der frühern Ausgabe) und das 
Verzeihnig der zu verbeffernden Stellen (S. KXXII—XXXV ber 
frühern Edition) weggeblieben find, da beide ihren Zweck erfülft 
haben. Hier und dort hätte man eine etwas größere Ausführfic)- 
kit, unbefchadet dem Charakter eines „kurzgefaßten“ eregetifchen 
Handbuches, gewünſcht; für Studirende — und für folche ift das 
Verf ja mitbeftimmt — dürfte die ſprachliche Erflärung mit: 
unter allzu Kurz gehalten fein, zumal unfere Bücher nicht eben zu 
den leichtern im A. T. gehören, ſondern theilweife jehr dunfel und 
hart find. Auch wo refigiöfe und bibfifch-theologifche Vorftellungen 
zu erörtern wären, möchte öfter eine etwas einläßlichere Behandlung 
vermißt werden, 3. B. I, 2, 2 (Yahve als „Fels“, nah LXX 
ald pay; vgl. Lug, Bibl. Dogmatik, ©. 55. 134 ff. 156); 2, 3 
(Allwifjenheit und Allmacht zur Strafe der Einen, zum Troſt der 
Andern); 2, 30 (wer mich ehret, den ehre ih u. ſ. w.); 3, 19 
(kein Wort auf die Erde fallen laffen — Sinn diefer Phrafe) u. a.; 
nicht, daß nicht gelegentlich auch in diefer Richtung gute Winke ge- 
geben würden, 3. B. 1. 3, 16 u. a. Es iſt dies forgfältige Ein: 
gehen auf die religiöfen Grundgedanken gerade bei den BB. Sam. 
höchſt wichtig, weil diefelben dem Leſer einen tief-refigiöfen Sinn 
zumuthen und in diefer Beziehung wohl den eriten Rang unter den 
biftorifhen Büchern des U. T. einnehmen, felbft noch über der 
naiveren Geneſis; man vgl. Stellen wie I, 1, 2. 8. 11. 17; 4, 
20; 16, 19; II, 3, 18; 9, 1ff.; 15, 12. Die prophetiſche 
Betrachtungsweife beherricht das Ganze, nicht blos in einzelnen 
Weiffagungen (wie J. ©. 2 uw. 12; IL ©. 7 u. 12), fondern in 
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der ganzen Auffaſſung der Theokratie, im religiöſen Pragmatismus 
ber Erzählung, in Auswahl des Stoffes und Durchführung der 
wejentfichen Momente und leitenden Grundgedanken (3.8. Zurüdtreten 
der Kriegsgeichichten, dagegen Hervortreten der höheren, geiftigen 
Intereſſen, bejonders warme Theilnahme am Haufe David’s). 
Lebendigkeit, Anſchaulichkeit und zum größern Theil eine jehr her— 
vorragende Treue und Genanigfeit der geichichtlichen und geographi- 
Shen Angaben zeichnen die Darſtellung unjerer Bücher höchſt vor- 
theilhaft aus; vgl. weiter die treffenden Bemerkungen von Ewald, 
Geh. Sir. J. S. 180f. (1. Ausg.) und Thenius in der Ein- 
leitung $ 4 u. 5. | 

Neben der Textkritik ift mit bejonderer Sorgfalt und ausgezeich- 
netem Grfolge die biftoriiche und arhäologijhe Seite der 
Erklärung behandelt, wie das fchon bei der 1. Ausgabe und ebenfo 
bei dem Commentare von Thenins zu den BB. der Könige der 
Fall war. Ich erinnere hier nur an die treffliche Erörterung über 
das Urim und Thummim zu I 14, 41, der bisher nicht die ge- 
hörige Beachtung zu Theil geworden ift; an die Beftimmung des 
Sinnes von ob zu II, 8, 7; an die genaue und lichtvolle Ab- 
handlung über die Schalifhim zu II. 23, 8, wodurd nicht blos 
diefe Stelle ſelbſt, ſondern noch mehrere Andere aus dein bisherigen 
Dunkel in's rechte Licht treten und ihre fichere Deutung erhalten. 
In diefer Beziehung dürfte an dem Gommentar Weniges auszu— 
jegen fein. Aufgefallen ift uns nur die Behauptung zu I, 2, 27, 
es ſei dort, zur Zeit Eli's, „die erite Erwähnung eines Propheten 
jeit Moſes“; es iſt dies unrichtig, denn Nicht. 2, 1ff.; 6, 8 
werden ebenfalls Propheten erwähnt (f. daf. Bertheau) und aud) die 
Notiz; 1 Sam. 9, 9 ſetzt das Vorkommen von Propheten oder 
„Sehern“- vor Samuel voraus. — Entgangen ijt dem Verf. eine 
höchſt inftructive Sachparallele zu 1 Sam. 18, 6, die cin Relief 
aus Ninive darbietet bei Layard, Ninive und Babel, überjegt von 
Zenter, ©. 347f. und dazu Tab. XIII A. Daſſelbe ſtellt 
nämlich einen Triumphzug affyriicher Heerführer dar, die von 
Zrupps von Männern, Frauen und Rindern mit Geſang, Mufik 
und Tanz bewillfommt werden. ALS Inſtrumente erjcheinen 10Ofaitige 
Harfen (vgl. Pjalm 33, 2; 144, 9), Tambourins und Pfeifen 
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(vgl. Ye. 5, 12; Dan. 3, 5). Zuerſt fommen 5 Männer: 
3 mit Harfen, die fie mit beiden Händen jpielen und dazu tanzen; 
ein vierter bläjt auf einer Doppelflöte (wie auf ägyptiſchen Denkmalen 
bei Wilkinson. Manners and eust. ofanc. Eg. II, p. 232 sqgq.), 
der fünfte hat ein Juſtrument, ähnlich dem heutigen Santur, einen 
hohlen Kajten mit darüber geipannten Saiten, die mit den Fingern 
der Linken niedergedrüdt und mit der Nechten durch das Plectrum 
geichlagen werden. Dann folgen 6 Frauen: 4 mit Harfen, eine mit 
der Doppelflöte, eine mit beiden Händen eine Baufe jchlagend. Dam 
fommen 9 Knaben und Mädchen von verfchiedenem Alter, die 
fingen und mit den Händen den Takt fchlagen. 

Sonſt find literariiche Nachweiſungen meift jehr fleißig angegeben ; 
blos zu J. 2 hätten wir die Bearbeitung des der Hanna in den 
Mund gelegten Lobgeſanges durd Herder in „eilt der hebräifchen 
Poeſie“ II, S. 282ff. und durch Ewald in den poet. BB. des 
u. T. J. ©. 111 und ebenfo Letztern a. a. O., ©. 108f. zu 
David's Klaggeſang über Saul's und Jonathan's Tod 2 Sam. 1, 
17 ff. nachzutragen. Die von der bisher gewöhnlichen abweichende 
Deutung des ya npD durh Knobel (in der Schlußabhandlung 
zu jeiner Erklärung des Pentateuchs Hinter dem 13. Bde. des 
ereget. Handb., ©. 546f. und zu Yof. 10, 15) als „Rechtsbuch“ 
hätte zu 2Sam. 1, 18 um fo mehr Anführung verdient, als, ihre 
Richtigkeit vorausgefegt, die, von Thenius ($ 5 der Einleitung) 
bejtrittene Annahme, daß die poetiichen Stüde unferer Bücher 
ſämmtlich diefem angeblichen „Nationalliederbuch“ entlehnt feien, 
jehr an Wahrjcheinlichkeit verliert, indem nämlich dann jenes Werk 
fein bloßes Yiederbuh war, ſondern hauptſächlich Geſetze enthielt. 
Bei dem berühmten Dankliede David's 2 Sam. 22, das befanntlich 
dem 18, Pſalm entipricht, iſt uns ſehr aufgefallen, daß die aus: 
gezeichnete Bearbeitung Hupfeld's unberüdjichtigt geblieben ift. 
Die dortige Schilderung (B. 8S—18) mit Thenius als dichteriich 
ausgejhmiücte Wirklichkeit zu nehmen, als habe ein furchtbares, 
mit Erdbeben verbundenes Gewitter die Maffe der Feinde ge- 
ſchreckt und dadurch David und fein Heer gerettet, — fommt mir 
tleinlich und geſchmacklos vor, wenn man nämlich nicht den Maf- 
ftab unjeres modernen und oceidentalischen Geichmads an das 
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Product eines orientalifchen Dichters legen will, die nun einmal in 
ſolchen Dingen anders fühlen als wir. Ich kann darin nur (mit 
be Wette u. a.) die poetiſche Darftellung erfahrener, göttlicher 
Hülfe aus fchwerfter Noth und Bedrängniß fehen, wobei die Farben 
allerdings hergenommen find von einem Gewitterfturme als der 
Manifeftation Gottes. Aehnliches, allerdings kürzer und daher 
poetiſch kräftiger, 3. B. Richt. 5, 4f. 20. Ewald hat — gewiß 
nicht ohne Grund — bemerkt, die Ausführung in unferm Pſalm 
fei mitunter auffallend Tang und die Sprache hie und da matt _ 
und gedehnt. Er verlegte deshalb das Lied in David’s höheres 
Alter; wir möchten aber noch zweifeln (wie v. Yengerfe und Olg- 
haufen), ob denn diefes Lied wirklich davidifch jei, was Thenius 
(S. 270) als zweifellos aufitelit; uns fcheinen Aeußerungen wie 
V. 21—27 unmöglich von David felbft herrühren zu fünnen, denn 
das Lied fünnte nah Stellen wie BB. 1. 4. 18. 49 u. a. nicht 
ſchon in David's früherer Zeit („in feinem fräftigiten Mannes- 
alter“), d. h. vor dem Ehebruch mit Bathieba, gleih nah Saul's 
Tod gedichtet jein, Tondern erſt nach Ueberwindung vieler oder 
aller Feinde, Thenius fühlt jelbft (S. 265), dag David nad) 
jener fchweren Verirrung nicht jo fünnte geredet haben, und ver- 
fegt daher den Pjalm in feine frühere Zeit, was aber eben der 
andern Stellen wegen ſchwerlich angeht. 

Um ſchließlich noch einige einzelne Stellen anzuführen, wo wir 
von der Erflärung des Verf. abweichen müffen, jo ift 3. B. feine 
Eonjectur zu 2 Sam. 5, 8 ſtatt ınio zu lefen ip, allerdings ein 
jehr ſcharfſinniger „Verſuch, in eine der jchwierigften Stellen un— 
ferer BB. Licht zu bringen“, befriedigt aber doch aud) nicht recht 
und dürfte einen etwas gefuchten Gedanken dem David in den Mund 
legen; uns jcheint eher, wie gleich wieder in V. 9, wo e& The— 
nius ebenfalls zugibt, eine Lücke anzunehmen zu fein, wie den 
die Parallelitelle der Chron. diejelbe ausfüllt, wenn auch faum, 
wie Movers glaubte, in originaler Weife; de Wette deutet die 
Lücke, d. 5. den fehlenden Nachſatz, richtig in der Ueberfetung at. — 
Bei V. 11 des nämlidhen Capitels glaube ich noch immer mit 
Movers an den von mir in Herzog's Realenchkl.i, Bd. VI, 
&. 140 Anm. gegebenen, auch von Stähelin (fpecielle Einleitung 
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in die fanon. BB. des A. T., S. 107) angenommene Hebung 
der fcheinbaren chronologifchen Schwierigkeit fejthalten zu follen. 
Die Notiz von David’ Palaftbau mit Beihilfe Hiram’s iſt näm— 
ih aus ſachlichen, nicht aus chronologiſchen Gründen gleich hier, 
iheinbar als unmittelbar nad) der Eroberung Zions, in Wirklich— 
keit aber viel fpäter erfolgt, angebradt. Die Einwürfe von The- 
nins gegen diefe Ausfunft find nicht ftringent. Gleich V. 13 und 
14 folgt wieder eine ſolche Notiz, die gegen die Chronologie um 
der Sache willen ebenda eingefet iſt; werden doch daſelbſt jofort 
Salomo und andere Söhne der Bathjeba (obwohl vor Cap. 11f.) 
erwähnt, und die Verſe 11—16 ftammen nah Thenius aus 
„etwas alterirter, fpäterer Ueberlieferung “, weshalb er fie mit 
B I. bezeichnet hat. Es verjteht jich ja, daß David fofort nad) 
Zions Eroberung dort ein eigenes Haus gehabt hat, von defjen 
Dach herab er Bathjeba erbliden konnte (11, 2); das hindert aber 
nicht anzunehmen, dag er jpäter ſich einen noch größern und herr— 
fihern Palaft erbaute, jo gut als 3. B. Salomo (1Kön. 7, 1ff.; 
9, 1ff.) dreizehn Jahre an feinem Palajte baute, in der Zeit aber 
gewiß auch schon einen Palaſt bewohnt haben wird. Selbſt die 
2Sam. 5, 11 vorausgejegte nähere Verbindung David's mit dem 
iprifchen Könige jcheint jedenfalls einen bereits längern und glüd- 
lihen Beitand feiner Regierung und namentlich die Ausdehnung 
jeines Reiches im Norden vorauszufegen, alfo weit eher gegen Ende 
jeiner Regierung als in den Anfang gefett werden zu müffen. 
Wir werden demnah nidht mit Thenius eine Verwechslung 
Hiram's mit dejjen Vater Abibal anzunehmen brauchen, noch aud), 
wie Thenius zu 1Kön. 5, 15 aunahm, legtern Namen ale 
blogen Beinamen Hiram's zu betrachten haben. Webrigens nimmt 
Thenius zu 2Sam. 7, 1 ebenfalls au, daß die dortige Notiz 
von David's projectirtem Tempelbau erjt in deffen letzte Lebens— 
zeit gehöre, alſo dort an undhronologifcher Stelle ftehe, was un: 
ſerem Stüde in Cap. 5 durchaus analog ift. — Als eine Unge- 
nauigfeit muß die Behauptung zu 2 Sam. 21, 16 bezeichnet 
werden, daß der Ausdrud mb, als Synonym von 72 „nur da 
vorfomme, wo von Riefenfprößlingen die Rede iſt“; wenigftene 
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jeigt das nicht eben jelten vorfommende 2 Ir, daß diefes Wort 
nicht gerade ein Archaismus ift. 

Toh, wir fohliegen unfere Anzeige des trefflihen Commentars 
mit aufrichtigem Danfe gegen den Herrn Berf. und wohlverdienter 
Anerfennung der fcharffinnigen, fleigigen und gründlichen Arbeit, 
welche dazu dienen wird, ein wichtiges Stück ifraelitiihen Alter- 
thums und zwar gerade aus feiner Glanzperiode richtiger auffaſſen 
und verſtehen zu lernen. 


Kirchberg (E. Bern), im Febr. 1865. 
D. R. Rüetſchi, Decan. 
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Im gleihen Verlage erfcheint: 


Theologijche Bibliothek, die Werke von Neander, Tholud, 
Ullmann und Umbreit cnthaltend, 36., 37., 38. umd 


39. Vieferung, & Liefer. 20 Sgr. 


Zum Abſchluß find nunmehr gelommen und werden einzeln abgegeben: 


—hlr. 
Neander, Dr. A., Werke, 1. bis 12. Bd.. . 19 
Tholud, Dr. A., Werte, 1. bis 8. Bd.. . 10 
Ullmann, Dr. C. Werke, 1.38. . . —1 
Neander, Dr. A., Apoſtelgeſchichte. 5. Aufl. 3 
— — — Sirdengeih. 4. Aufl. 9 Bände. 15 
Tholud, Dr. U, Stunden der Andacht: 7. Aufl. 
| 2. Abdr. 2 
Ullmann, Dr. E., Sündloſigkeit Jeſu. 7. Aufl. 2.Abdr. 1 
Polad, Dr. E., Die Landgrafen von Thüringen. Zur 
Gefchichte der Wartburg. Mit zwei Abbildungen und » 
einem Facſimile 1 
Gaudius, Matthias, Werke des Wandebeder Boten. — 
Asmus omnia sua secum portäns. 2 Bände. 
Driginal- Ausgabe. 8. Auflage mit vielen Holz— 
Ichnitten u. Knpferſtichen nach Chodowiecki 1 
berbſt, Dr. W., Matthias Claudius der Wandsbecker Bote. 
Ein deutjches Stillleben. 3. verm. Aufl. mit dem 
Bildniß von Matthias u. Rebekka Claudius . | 
Teinhardt, Dr. Joh. Hein, Leben und Charakter des 
Wandsbeder Boten Matthias Claudius - 
VUumar, Eduardus: Abulfathi Annales Samaritani. 
Quos ad fidem codicum manu scriptorum Beroli- 
nensium Bodlejani Parisini edidit et prolegomenis 
instruxit 3 


Sur. 
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18 
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Schneider, R., Chriftlihe Klänge aus den griechischen 
und römiſchen Claffifern z 

Eurge, 2., Heinrich Stieglik. ine Selbſtbiographie 

Henne, Dr. Anton von Sargans: Manethos, die Origines 
unferer Geſchichte u. Chronologie. Mit einer ſynop⸗ 
tiihen Tafel der alten Chronologie. Yer.-8° 

— — Die fynoptifhe Tafel der alten Chronologie. 
BBORIE: 5,05 ee Fe 

Koh, Dr, Y., Graf Elger von Hohnftein, der Begründer 
des Dominifanerordens in Thüringen . 

Meier, Ernſt: Karoline, Prinzeſſin zu Shaunburg sine 
Ein biographiiches Dentmal 

Bildniffe der deutjchen Könige und Kaifer von Karl dem 
Großen bis Marimilian I. Text von Kohlrauſch. 
Bilder von Schneider. — in 15 Heften. 
Erfchienen I—l14. . . . See ' 


Ferner: 


Schultz, Dr. F. W., Die Schöpfungsgefhichte nach Natur» 
wiſſenſchaft und Bibel 

Nitter, Dr. Heinr. (Göttingen), Erneft Renan über bie 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichte mit den Randbe— 
merkfungen eines deutjchen Philojophen .. 

Havemann, Dr. W., Das Leben des Don Yuan d’Auftria 

Zödler, Dr. Dtto: Hieronymus, fein Leben und Wirken, 
aus feinen Schriften dargejtellt. a 

Dreyer, Dtto, Diaconus; Des evangelifchen Geiſtlichen 
Pflicht und Troſt. Antrittspredigt über Apoftel- 
geſchichte 18, 9. 10. 

v. Rudloff, Die Lehre vom Menfchen auf dem Grunde 
der göttl. Offenbarung. 2 Thle. 2. erweiterte Aufl. 

Klein, K., Georg Forfter in Mainz 1788—1793 . 

Nichter, Emil, Praktifche Erklärung der ſchwierigen Stellen 
der Sonn» und Felttags-Perikopen. 2 Theile 

Menge, Dr. Th., Der Graf Friedrich Leopold a. 
und feine Zeitgenoffen. 2 Theile . 
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16 
10 


Thlr. Sur. 
Gildemeifter, Dr. H., Johann Georg Hamann’s Leben 


und Schriften. 4 Bände . . . 718 
Balmann, Dr. R. Geſchichte der Böltermanderung on 

der Gothenbefehrung bis zum Tode Alarih’8 . . 1 18 
Ritter und Preller, Historia une graecae et 

romanae. Edit. Il. . . . . er 


Unter ber Prefje befindet fi: 
Vierteljahrsſchrift, Deutiche, für Englifchetheologifche Forſchung u. 
Kritif. Herausgegeben von Dr. M. Heidenheim. Nr. VII. 
Gremer, Dr. H., Biblifch-theologiiches Wörterbuch) der neuteftament- 
fihen Gräcität. 
gaurent, Dr., %. ©. M., Neuteſtamentliche Studien. 
Hopf, Dr. K., Hiſtoriſch-⸗genealogiſcher Atlas, Bd. II, 3. Heft. 
ſtrummel, L., Geſchichte der böhmischen Reformation. 
Ullmann, Dr. C., Hiltorifch oder Mythiſch? 2. Auflage. 
Krigler, H., Humanität und Chriftenthum. 2 Bände. 


Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken. 
Ddahrgang 1865. Viertes Heft. 
Abhandlungen : 
. Weiß, die petrinifche Frage. 
. Romang, ber die moderne Entwerthung der Dogmatik und der Symbole 
und über die Heranebildung der Glaubenslehre aus dem Gemeindebewußtſein. 
. Kübel, die ethifchen Grundauſchauungen der „Weisheit Salomo’s“. 
Gedanken und Bemerkungen: 
. Köfter, Analekten zur Auslegung der Barabel vom ungerechten Haushalter, 
Luk. 16, 1ff. 
Burk, Verſuch einer Erklärung von Gal. 2, 6. 
Recenfionen : 
. Ahrens, das Amt der Sclüffel; vec. von Düfterdied. 
Baur, Kirchengeſchichte des neunzehnten Iahrhunderts; rec. v. Herzog. 
Miscellen. 
Haager Geſellſchaft zur BVertheidigung der chriſtlichen Religion. 
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Anhalt der Zeitfchrift für hiſtoriſche Theologie. 
Jahrgang 1865. Diertes Heft. 


IX. Die inuere Genefis und der Zuſammenhang der Marburger, Shwabncher 
und Torgauer Artikel, jorwie der Angsburger Confeifion, dargelegt von 
Eduard Engelhardt, Piarrer in Feuchtwangen. 

— Berichtigungen zu dem Auffatz don Herrn Dr. Laurent: Die Bruüder 
gemeine unferer Tage (Jahrg. 1864, Hft. UL, Nr. 10). Bon H. Plitt, 
SeminarsInipeetor in Önadenfeld. 

XI. Wilhelm Voß, Prediger zu St. Katharinen in Osnabrüd. Ein Beitrag 
um Geſchichte des RIYMSHNEIENER. ba Spiegel in Osnabrüd. 
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In der J. ©. Krrieger'ſchen Buchhandlung Th. Kan) in Gaffer 


erſchien: 
Der Galaterbrief, 


griechiſch und deutſch, nebſt einer Erklärung ſeiner id ie 
Stellen und einer Abhandlung über Cap. IIL 


von 


Dr. ©. ®. Waffhias. 


Preis 25 Sar. 
Die 


Entstehung nad Eortbildung des Zutnerinums 
und die 
kirchlichen Bekenntnißfchriften deſſelben von 1548—1576 
herausgegeben von 
Dr. H. Heppe. 
Preis ı Thlr. De 





Soeben erſchien: 
Erwid erun auf die Erklärung der Erlanger Profeſſoren: 
—* Delitzſch, Harnack, Schmid 
und Franck vom 1. März 1865. Von Dr. Th. Kliefoth, 
Oberkirchenrath. Preis 6 Sgr. 
Zu Anfang des Jahres erſchien: 


wei politiiche Theologen: 


Schenkel in Heidelberg und Dr. 9. Ehr. K. ». Kof- 
a in en Bon Dr. Th. Kliefoth, Oberfirchenrath. 


Preis 18 Sur. 
Stillerfche Hofbuchhandlung in Schwerin. 





In der Dieterieh’schen Buchhandlung in Göttingen sind neu er- 
schienen : 
Ewald, H., Geschichte des Volkes Israel. Zweiter Band.: 
Geschichte Mose’s und der Gottherrschaft in 
Israel. 3. Ausg. gr. 8. geh. 2 Thlr. 16 Sgr. 


MWoller, E.. Die altlutherische Kirchenlehre von der Taufe, 
geprüft au der heiligen Schrift. gr. 8. 8 Ser. 


Wittichen. (., Die Idee Gottes als des Vaters. Ein 
Beitrag zur biblischen Theologie, hauptsächlich 
der kei Reden Jesu. gr. 8. sch. 2 Sgr. 
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JZahrbücher für deulſche Theologie 


herausgegeben von 
Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, Dr. Ehren- 
feudter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizſäcker in Tübingen. 


Inhalt. 
1865. Band X, 2. Heft. 
Dieflel, Studien zur Föderaltheologie 
Ritihl, Geihichtlihe Studien zur chriftlichen Lehre von Gott. 
Weiß, Die Erzäblungsftüde des apoftoliihen Matthäus. 


1865. Band \, 3. Heft. 
Steig, Abendmahlslehre der griech. Kirche in ihrer gefhhichtlichen Entwidelung. - 
(Bortf.) 
Paul, Ueber die Bedeutung, welche die als geihichtl. Thatſache anerkannte 
Auferftehung des Herrn für den Glauben der Ehriften bat. 
dieſtelmann, Ein tertkritiſcher Gedanle über 1Kor. 15, 51, zugleich als Bei- 
trag zur Berichtigung einer berfömmlichen Anficht in Betreff ber 
Eichatologie des Apofteld Paulus. 
Zahn, Die feufzende Ercatur, Röm. 8, 18— 23, mit Rüdficht auf neuere Auf- 
fafiungen. 
Anzeige nener Hdriften. 
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Bibel und Naturkunde 
inden Zeiten der DOrthodorie. 
von 
Prof. D. Dieſtel in Greifswald. 


Erſter Artikel. 


Verzeichnet die Geſchichte der chriſtlichen Dogmen den Entwicklungs— 
gang, den die Vorſtellungen von dem Glaubensobjecte im Gebiete 
der chrijtlichen. Kirche durchgemacht haben, jo hat fie nur einen 
Theil ihrer fchwierigen Aufgabe gelöft. Ein Anderes ift die Ge— 
jhichte der Dogmen, ein Anderes die des religiöfen, ſowie des, 
religiös-wiſſenſchaftlichen, d. h. theologischen Geiftes. Nur zu 
leicht gibt fie fich der Täuſchung Hin, dag diefer Geift in jenen 
dogmatiſchen Vorjtellungen klar und erfennbar zu Tage trete, gleich: 
wie die plaftifche Naturfraft in ihren Gebilden erſt erkannt wird. 
Nur zu leicht — denn diefer Irrthum wirkt dadurch, daß er ein 
Wahrheitsmoment birgt. Oder jie wähnt in den Dogmen, über 
welche am lautejten zu einer Zeit gejtritten wird, dem eigenthüm— 
lichen Charakter des Zeitalters innerhalb der Kirche am gewiſſeſten 
zu erfennen. Es wird überjehen, daß bedeutende Geiftesmächte 
wirffam fein können, ohme plaſtiſch hervorzutreten, weil fein präg- 
nanter Gegenfag fie zur Selbftbefinnung und zur Vertheidigung 
ruft. Dan läßt außer Acht jenes allmähliche Leife Ringen und 
Durchbrechen des chriſtlichen Gedankens durch die Hülle nicht: 
und vorchrijtlicher Ueberzeugungen. Wie fid) die gefammte Lebens: 


224 Diefel 


und Weltanſchauung aus einer nichtehriftlichen in eine wahrhaft 
hriftliche allmählich, aber felbjtverjtändlich in einem verjchiedenen 
Tempo der Entwicklung innerhalb der verjchiedenen Perioden ums 
geftalte: dag wird die Gejchichte des rijtlich-religiöfen Geiſtes 
darzuftellen haben. Sie ift verwandt, ohne ſich ganz mit ihr zu 
defen, mit der Entwicklung des theologifirenden Geiftes — mit 
der Art und Weife, wie Geiftesrichtungen, die einem andern 
(3. B. antifen) Bildungskreiſe oder einem nationalen Geiftestypus 
(im weiteften Umfange genommen) angehören, bejtimmend einwirken 
auf die Geftaltung der gefammten VBorftellungswelt der theologischen 
Denker. | ⸗ 

Nur Ein Moment in dieſem großen Proceſſe berührt die Frage, 
wie ſich die Anſchauung und die Kunde von der Natur zu dem 
chriſtlichen Gedanken geſtellt habe, und umgekehrt. Wann ſich, wie 
heute, die Geiſtesarbeit um dieſe Frage gewaltig müht, iſt man 
vielleicht nur zu geneigt, das ganze Problem für ein ganz modernes 
zu halten. Dem gegenüber dürfte es nicht ohne Intereſſe ſein, in 
die Zeiten hineinzubliden, in welchen, um es furz zu jagen, eine 
principielle Wunderlengnung dem Gedankenkreiſe chrijtlicher Theo— 
flogen außerordentlich fern lag, ja dem Geifte der ganzen Zeit. Es 
ijt aber feineswegs die Abficht der folgenden Zeilen, diefe Frage 
mit Bolljtändigfeit und im Zufammenhange zu erörtern; der knappe 
Raum der Blätter jchlieft dies Beginnen von vornherein aus. 
Aber auf einzelne Punkte und Erfcheinungen möchte id) aufmerkſam 
machen, deren rechte Würdigung ic im Allgemeinen bisher vermißt 
habe. Iſt es meine Abjiht, auf das fiebzehnte Yahrhundert vor 
Allem Hinzuweifen, jo muß ich doch auch weiter zurüdgreifen und 
zunächſt auf das patrijtische Alterthum und das Mittelalter einige 
flüchtige Blicke werfen. 

1. Der antife Geift, im deſſen Bildungsformen das chriftliche 
Altertum fi) bewegen mußte, war weſentlich dualijtiih. Der 
urſprüngliche Kern der griechiichen Götterwelt ift doch das Natur— 
princip, als die eigentlich jchaffende, thätige Macht, welche fid) den 
Menschen abhängig madt. Es bildet dies die Erbſchaft der indo— 
germanifchen Urcultur, welche in dem Heimathlande, Indien, zur 


einen, jelbjt philofophiichen Geltung fam. Anders freilich, 
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als der griechifche Geift feine Eigenthümlichkeit ftärfer entfaltete und 
das Naturprineip sin ftetigem Fortſchritt bejiegte durch den höheren 
Logos, wie er im Menfchen wirffam ift. Als die Götter weient- 
lid al Herren erjten Ranges gedacht waren, war aud der Sieg 
über die Naturbafis im Hellenismus entjchieden. Zuerſt fiegte der 
Logos als dichterifches Princip; darum haben Homer und Hejiod 
(nad) Herodot) den Griechen ihre Götter gegeben. Daun als philo: 
jophifcher Gedanke. Bor Allem jehen wir dies bei Ariftoteles. 
Die uranfängliche Stellung zwiſchen Menſch und Natur ift in dem 
Segenfage von Geijt und Materie eine völlig andere geworden, 
Dort. ift die Natur das thätige, fchaffende, der Menſch das 
empfangende Princip, — hier wirft allein der Geiſt mit plaſtiſcher 
Energie und die Materie nimmt die Eindrüde auf. Aber hier wie 
dort zeigt jic fein Verhältnig unbedingter Abhängigkeit. Das 
phlegmatifche Widerftreben der Materie macht e8 dem Geifte une 
mögfid), ganz genügende Bildungen, die ihn befriedigen, aus ihr zu 
erzeugen. So wie der Gedanke den Stoff, ein ihm völlig fremdes 
Element, berührt, deteriorirt er. Niemals deckt ſich Erfcheinung und 
Idee — und fann es nicht. Die entjtehenden Unvolltommenheiten 
und Zufälle aller Art gehören nicht einem organiichen Entwicklungs: 
procefje an, der jchließlich ein Ideal verwirklicht, fondern find die 
traurige Beigabe aller und jeder Wirklichkeit. Daher das zweckloſe 
Werden und Vergehen, dejjen Anſchauung zur Refignation oder zur 
Verzweiflung führt. — Wo das refigiöfe Naturprincip berrichte, 
glaubte man in ungewöhnlichen Erfcheinungen einen Wink der Gott— 
heit zu erlaufchen; das Zufällige und Außerordentliche erfcheint als 
das Göttliche, die Mantif ruht eben auf der Deutung diefes Zur 
jammenhangs und Hat jene Identität zur Vorausfegung. Durch 
die Beobachtung des Naturlaufs in feiner Regelmäßigfeit wird dies 
Gebiet immer mehr eingeengt. Und darum fteht der Philoſoph 
völlig anders dazu, dem der rationale Logos und Nus das eigentlich 
Göttliche ift. Ariftoteles jubjumirt die regara (Prodigien) unter 
jene Zufälligfeiten und irrationalen Mängel, die der materiellen 
Wirklichkeit anhaften. Sie ftammen nicht von der Gottheit, fon- 
dern recht von ihrem Gegenſatz, diefem concreten Nichtfein, der 
Materie, welche den Geift überall behindert und feine beften Ideen 
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degenerirta). Und Plato- fteht nicht weſentlich anders. Dieſer 
Dualismus bildet einen der tiefften Grundzüge der griechiſchen 
Weltanſchauung b). 

Der chriſtliche Gedanfe mußte auf diefen troftlofen dualiſtiſchen 
Zweifel eine wahrhaft erlöfende und befreiende Wirkung ausüben, 
Der abfolute Geift, der perfönliche Gott, beſitzt eine unbedingte 
Gewalt über Meaterie und Natur; feine Zwede greifen hinaus 
über alle in der Natur abfichtlos wirkenden. Es iſt die dee der 
Schöpfung — ein Glaubensact, der mit der Erfahrung und der 
durchgebildeten Weberzeugung von Jahrhunderten in einen kühnen 
Kampf eintritt. Daß die Materie früher nicht geweſen, daß auch 
fie eine Creatur des jchaffenden Gottes — das drüdt ihr eine 
völlig veränderte Signatur auf; denn nun wäre es widerfinnig, 
in ihr ein unüberwindbares Hinderniß für die letzten großen Zwecke 
des weltregierenden Gottesgeiftes zu erbliden. Wie unendlich Schwer 
man fich zu diefer Glaubensthat theoretifch auffchwingen Fonnte, 
davon zeugen viele Anſchauungen der Kirchenväter, am beredteften 
die mächtigen Erfcheinungen des Gnoſticismus und Manichäismus. 
Aber es erklärt fi daraus das Manchem befremdliche ftarfe Ge— 
wicht, das die alten Schriftfteller auf die Lehre von der Schöpfung 
aus dem Nichts legen. Denn fie bedingt nicht nur die Anſchauung 
von der Natur, nicht nur die von der Weltregierung, fondern auch 
die geſammte fittliche Lebensanſchanung, wie ſich dies im Einzelnen 
feicht nachweisen Tiefe. — Man könnte jagen, diefe unbedingte Ab— 
hängigfeit der Natur von Gott fei feine fpecififch-chriftliche Idee 
und nur aus dem Hebraismus herübergenommen, fei nur Ver— 
pflanzung einer ſemitiſchen Vorftellung in den Decident. Das ift 
nur zum Theil wahr. Selbjt die Bemerkung, daß erft das Chriften- 
tum ihr zur univerfaleren Geltung verholfen habe, würde faum 
genügen. Vielmehr vermag fie ihre innere Potenz erft da heraus: 
zufegen, wenn ihre Conſequenz gezogen und aus dem Anfang 
auf das Ende gejchlojfen ift. Denn fruchtbar für das Bewußtſein 


/ 


a) Bol. Zeller, Die Philofophie der Griechen (2. Aufl., 1862) Bd. II, 2. 
©. 250 ff. 325 ff. 
b) H. Ritter, Die hriftliche Philojophie (1858), Bd. I, S. 121ff. 
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wird fie erft, wenn fie Tehrt, daß der Weltzwed Gottes wegen der 
Ihlehthinnigen Abhängigkeit der Natur auch ſchlechthin zur Ber 
wirklichung kommen könne: und deshalb muß vorab jener Weltzwed 
jelbjt in univerfaler Weite Klar und ficher vorgeftellt und geglaubt 
fein. Und das zeigt eben das Chrijtenthum. Berner ift es irrig, 
in dem Scöpfungsgedanfen lediglich ein femitisches Clement zu 
findena). Daß der Islam denfelben in aller Strenge aufgenommen 
hat, das zeugt dafür nicht im Geringften, fofern er weder vor 
Muhammed bei den Arabern nod) bei einem andern femitifchen 
Volfe, außer bei den Juden, ſich nachweiſen läßt. Und bei diejen 
war er fogar in der jpäteren Zeit verdunfelt worden, jofern die 
Religionsphilofophie dem „Nichts" eine HAn amoogyos fubitituirte. 
Uebrigens fchließt die altteftamentlihe Naturanfcpauung keineswegs 
jeden Gedanken an eine Negelmäßigfeit der Naturerfcheinungen, die 
fajt Gefegen nahe kommen, aus und jucht andererjeitd über die 
göttliche Willkür in der Leitung der Welt hinauszukommen b). 

2. Mochte auch immer bei vielen Chriften jene uralte Neigung 
mitipielen, vorzugsweife an außergewöhnfichen Erſcheinungen den 
Villen der Gottheit abzulaufchen oder doc ihr Walten am ficherften 
zu erkennen, und dadurd eine bejondere Bereitwilligfeit Wunder zu 
glauben begünftigen: — gewiß wirkte bei den großen Theologen des 
griechiſchen Orients vor Allem das warnende Beifpiel des Gnofti- 
cismus dahin, jene fchlechthinnige Herrichaft Gottes über die Natur 
ohne Weiteres anzuerfennen. Diefem Glauben fam zu Hüffe, daß 
die damalige Naturkunde ſich überwiegend mit ſchwachen Hypo— 
thefen helfen mußte, die von andern VBermuthungen leicht ver— 
drängt wurden. Sonach kann e8 nicht befremden, wenn Ausleger 


a) E8 zeugt von einer eulturhiſtoriſch merkwürdigen Verkennung aller richtigen 
Mafftäbe, wenn eine befannte religionsphilofophifche Anficht das Juden— 
thum deshalb unter das Griechenthum ftellt, weil es die Selbitftändigkeit 
der Welt verwerfe. Ein Ariom wird hier als Kriterium aufgeftellt, welches 
in dem verichiedenften Wendungen gründlich Banferott gemacht hatte, in der 
griechiſch⸗ römiſchen Welt wie in Judien, und das fogar mit dem ftrengen 
Monismus „des veinen Denkens“ in directem Wideripruche fteht. 

b) Diejen Gedanken, ber felten anerfannt wird, näher auszuführen und zu 
beweifen, muß ic) einer fpäteren Arbeit vorbehalten. j 
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de8 Heraemeron gerne in die Erklärung eine Fülle von natur- 
geſchichtlichem Stoffe aufnehmen, ohne indeß zu Bedenken gegen die 
Ueberlieferung oder gar zu Zweifeln am Wunder geführt zu werden. 
War doch aud in jenem Zeitalter die Heidenwelt wunderfüchtig 
genug, und felbjt dem fühlen Philofophen fiel es höchſtens ein, zu 
zweifeln, daß die zegara wirkliche amueie (Winfe der Gottheit) 
jeien, nicht aber, daß fie überhaupt exiftirten. So mädtig aud) 
der geübtejte und feinfte Berftand das Schriftwort in feine logischen 
Kreife 320g, — jener Zweifel wäre ein zu neues Princip gewejen, dem 
überdies die ganze Wejenheit des chriftlihen Gedanfens gründlich 
widerftrebte. Und wo die Inconeinnitäten des Schriftwortes feinen 
Ausweg zu laffen fchienen, da half der salto mortale in die 
Allegorie. Jede denfbare Erklärung 3. B. der Thatjache, dat Gott 
den erſten Menfchen ſelbſt Thierfelle angezogen habe, findet Drigenes 
abjurd und auf Unwürdigkeiten Hinauslaufend: man muß eben im 
Buchſtaben den verborgenen Schatz fuchen. 

Ungemein lehrreich find hierin die Quäftionen des Theodoret 
von Kyrosa), der wenigſtens noch fo weit der antiochenischen 
Schule angehört, um nur im äußerjten Nothfalle zur Allegorie zu 
flüchten; Tieber läßt er es beim Non liquet bewenden. Bekaunt— 
lich ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß die Exegeſe der 
paläftinenfifchen und babylonifchen Juden, welche doch jtets (neben 
aller Allegorie) dem Hiftorifchen Literalfinne die erfte und vorzüg- 
lichjte Stelle amwies, auf die Antiochener eingewirkt habe. Und 
einen eigenthümlich talmudiichen Duft, daß ich jo jage, athmen auch 
jene Fragen, deren Löſung, reſp. Zurücweifung, Theodoret ſich zur 
Aufgabe gemacht hat. Denn nicht er jelber wirft jie auf, jondern 
bezeichnet fie ziemlich deutlich als foldhe, die von außen an ihn 
herangetreten find b). Zwar offenbaren fie einen fat wihlenden 
und zerrenden Verftand, allein von wiſſenſchaftlichem Geifte zeigen 
fie überaus wenig. Manche ftreifen an VBerirfragen, jcheinen mehr 


— — — 





a) Opera omnia ed. Schulze. Halae 1769. Tom. I. Quaestiones in 
Öctateuchum ete. 

b) Dieje Kragen gehören wohl der mündlichen Schulüberlieferung an und 
dürften, jo wenig literarifche Denkmale in diefer Form wir auch beſitzen, 
ziemlich weit hinaufreichen, 2 Tim. 2, 16. 25, 
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Berwirrung bringen zu follen als Erkenntniß. Mittel, um die 
Wahrheit zu erforſchen, find fie niht. Ste lauten viel mehr auf 
das Warum, als auf das Wie. Talmudiſch Eingt es, wenn aus 
1Moſ. 1, 2 geichloffen wird, die Erde fei bei ihrer Schöpfung 
ihon vorhanden geweſen (in Genesin quaestio 5). Warum Moſes 
nicht fchre, dag das Waffer gefchaffen worden ? Nicht fragt man, 
wie Licht ohne Lichtträger und Lichtquelle zu denken ſei, jondern 
was aus dem erften Licht geworden ſei, als am vierten Tage 
Sonne, Mond und Sterne gefchaffen worden? Warum find die 
Planzen vor und die Thiere nach der Sonne gefchaffen worden? 
(in Gen. quaestio‘ 14). Theodoret antwortet: weil die Pflanzen 
feine Augen haben, alſo auch nicht des Lichtes bedürfen. Ein 
Conflict mit Geographie zeigt ad Genesin quaestio 29: nad 
1Moj. 2 famen Tigris und Euphrat aus dem Paradiefe, Heute 
aber aus den armenifchen Gebirgen. Dergleichen ift aber überall 
felten, Freilich werden aud) viele Inconcinnitäten angedeutet, welche ” 
heute die gefunde Kritik leicht löft. Wie fonnte die Schlange reden ? 
Theodoret will aus Jeſ. 29, 1 beweifen, daß der Satan in ihr 
gejtedt Habe. Warum ward aber die Schlange geftraft und nicht 
der Teufel allen? Xheodoret: Sie diente ihm ja als Werkzeug; 
übrigens empfing fie fein wejentliches Webel (ovdev Yogrıxov), 
da es ja ihre Natur ift, auf dem Bauche zu friehen. Warum 
wurden die Menjchen der Drohung gemäß nicht gleich getödtet ? 
(quaestio 38.) Gott pflegt Härteres zu drohen, Meilderes zu 
verhängen. Woher nahm Gott die Thierfelle, den Menjchen zu 
befleiden? Theodoret: ſehr überflüffige Frage. Aehnlich entgegnet 
er (in Exod. quaestio 26: wie war das Holz, durch welches 
Moſes das Wafjer in Mara verfühte?): avonrov To va veut- 
yzusva [Inselv. Warum empfängt nur der Sohn Cham’s, 
Kanaan, den Fluh? Cham fündigte am Vater und wird deshalb 
am Sohne gejtraft; übrigens follte der Fluch auch nicht alle Cha— 
miten treffen. Oder zu 1Moſ. 15: wie kann Abraham gläubig 
heiten (B. 6), da er doch fogleich ein Äußeres Bejtätigungszeichen 
verlangt? (in Gen. quaestio 65.) Theodoret; Abraham will nur 
wiffen, auf welche Weiſe er in den Beſitz des gelobten Landes ger 
fangen werde. Wie konnten die Engel (1 Mo. 18. 19) efjen, da 
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fie doc) unförperfich find? Antwort: @s EIEANGav — Wypsn0ar 
eohiovres; das Eſſen war eben folher Schein, wie ihre Körper: 
geftalt jelbjt. Eine wirkliche Discrepanz berührt aud) ad Genesin 
quaestio 98: warum hat der Eunuch ein Weib? Er hatte es nur 
als Haushälterm. An's Futile ftreifen aber andere Fragen: war 
die Schlange „Hug“, jo war jie ja tugendhaftl. Wen töbdtete 
Lamech? und wohin bradte Gott den Henoh? Weshalb (nicht 
wie) lebten die Urväter fo lange? Damit die Erde fchneller voll 
werde, und- deshalb nahmen fie audy mehrere Frauen. Was fragen 
die Thiere in der Arche? Heu und Sämereien, erwidert Theodoret. 
Warum wird nad) der Sintfluth der Fleifchgenuß erlaubt? Damit 
die Menfchen nicht die Thiere anbeten follten: @ßsArngias yap 
Eoyaıns TO Eodıousvov 7roogxvveiv. Warum will der Engel 
(2Mof. 4, 24) den Moſes in der Herberge tödten? Theodoret 
antwortet: weil er feine Frau mitgenommen hatte. Weshalb nahın 
Mojes eine Fremde , zur Frau? Um typifch anzudeuten, daß 
Chriſtus auch die Kirche der Heiden zu feiner Braut erwählen 
werde. — Ueberaus jelten wird nad) Motiven der Menjchen gefragt, 
überwiegend nad) der Abſicht Gottes. Dorthin gehört beinahe aus: 
ſchließlich qu. 32 ad Num.: weshalb empörten ſich die rubenis 
tiſchen Stammesfürjten ? 

Gewähren diefe Beifpiele ein annäherndes Bild von dem Ein— 
dringen des Verſtandes in den bibfijchen Stoff, jo muß es vorab 
höchſt dyarafteriftiich fein, daß nach dem Wie? der Wunder 
ichlechterdings nicht gefragt wird. Obgleich ſchon der Durchgang 
durch’8 rothe Meer von Artapanus auf Ebbe und Fluth reducirt 
war, begegnen wir doch nur der echt jüdijchen Frage, ob Moſe das 
Meer einfach) oder zwölffach getheilt habe, da ja Pf. 136, 13 
oran stehe. Nicht wie der Buſch brennen könne, ohne verzehrt 
zu werden, erregt Bedenken, jondern mas dies zu bedeuten habe. 
Nicht wie der Anblick der ehernen Schlange heilen könne, wird ge 
fragt, jondern warum Gott gerade dies und fein anderes Mittel 
angeordnet habe. Achnlic bei den Zeichen Gideon’s. Selbſt wo 
die natürliche Erklärung durd den Text faſt aufgedrungen wird, 
wie 2 Rön. 4, 29, vergleicht Theodoret den Act, daß Elifa dem 
todten Knaben Luft einbläft, mit der Einblafr Ang Ddems, bie 
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Gott an Adam vorgenommen, und zwar gebe dieſe Inſpiration zu- 
nächſt „geiftliche Gnade“, die ftets Leben jpende. 

3. Bliden wir in das Abendland, jo gewahren wir hier eine 
ganz ähnliche Erſcheinung. Der Berftand hatte fich aud) hier vor 
Allem auf das U. T. geworfen und eine Menge von Dijfonanzen, 
aufgeftöbert, die Denjenigen in Verlegenheit jegten, der die hohe 
Bollfommenheit und widerfpruchslofe Symphonie der Schrift zu 
vertheidigen ftrebte. Ich will hier vorzüglih an Auguftinus 
anknüpfen; im feinen zwölf Büdern de genesi ad literam und 
in den Quaestiones in Pentateuchum finden wir reichlichen Stoff 
zu interefjanten Beobachtungen. Aus jenem Werke erhellt deutlich, 
daß eine ziemlich ſtark vertretene Richtung in der Kirche ſich um 
die genaueſte Darlegung des factifchen, Hiftorifchen Sinnes oder 
„des Buchſtabens“ abmühte, aber auch, daß gar viele Bedenken 
von Manichäern aufgeworfen wurden — nicht nur, was wohl zu 
merken, jolche, welche mit dem eigenthümlichen Syfteme der Secte 
enge zufammenhingen, fondern auch viele andere, die nur die Un— 
volifommenheit des A. T.'s klar machen jollten. Merkwürdig ift 
die Stellung, welche Auguftin dazu einnimmt. Die ganze Aufgabe, 
eine Darlegung ad literam zu geben, betrachtet er mehr als noth- 
wendig, aber ihm durchaus nicht zufagend. Die Spuren einer ges 
nauen Exegeſe find dürftig; er führt überwiegend andere Anjichten 
an, bisweilen ohne ſich für eine derjelben zu entfcheiden. Was die 
sana pietas befördere, iſt ihm viel wichtiger, als die Exegeſe 
jelbft; gern ſchilt er die molesti et nimii exactores expositionis 
ad literam (lib. U, $ 21)a); die diligentia requirendi fteht 
ihm höher als die temeritas affırmandi (lib. VI, $ 14). Gleich— 
wohl hält er Denjenigen des höchſten Preiſes würdig, welcher -alle 
Schwierigkeiten der „Literalen Expoſition“ glücklich zu befeitigen 
weiß, ohne Gefahr für die Frömmigkeit und ohne die Einheit der 
Schrift zu fchädigen. Sein geübter dialektifcher Verftand fühlt 
indeß die ganze Wucht diefer Schwierigkeiten — und um dieſer 
zu entgehen, flüchtet er in die Allegorie, die ihm gleichſam exege— 
tiſche Heimat geworden ift. Die allegorifche Deutung nimmt er 


a) Lib. I, $ 40 nennt er fie ranae volaturae, avium nidos irridentes. 
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dennoch nicht gedankenlos auf als ein Erbfti kirchlicher Tradition, 
fondern er wird auf fie Hingedrängt durch eben jene Konflicte, 
denen dieſe Auslegungsweije ihr Entitehen zu verdanfen pflegt — 
durch den Conflict zwiſchen der Theologie und dem überlieferten 
Anfehen heiliger Schriften: jene will jich frei bewegen und diefes 
foll nicht geſchmälert werden. 

Mir unterfcheiden auch hier diejenigen Fragen, welche fih auf 
wirkliche oder jcheinbare jahlihe Diffonanzen und Unebenheiten be= 
ziehen, von denen, welche eine befondere Naturanſchauung im Hin— 
tergrumde zeigen. Da es viel weniger auf die Antwort jelbft 
anfommt, auch nicht auf die fpecielle Anficht Auguftin’s, fo geben 
wir einige Beifpiele der Fragen, die er entweder jelbft aufwirft 
oder aus den Werfen jeiner Zeit anführt. 

Konnte e8 eine Zeit geben, als die Geftirne ſich nod nicht be— 
wegten? Und ift die Bertheilung des Scöpfungswerfes nad) 
Tagen nicht vielmehr mit Rückſicht auf unfere menſchliche ſchwache 
Faffungsfraft angegeben, mithin ein bloßes Darftellungsmittel? — 
Sind die reißenden Thiere vor oder nach) dem Sündenfall ges 
Schaffen? Wenn vorher, wie fonnte Gott Geſchöpfe dulden, 
welche die von ihm geichaffene „gute Creatur“ vernichteten? Wenn 
nachher, wie befteht dabei die Ausfage, daß die Schöpfung am 
jiebenten Tage vollendet war? Das gleihe Bedenken findet bei 
dem Dorngeftrüpp jtatt: oder find gleiche Gewächſe erft auf dem 
verfluchten Erdboden jo entartet? Wie konnte ohne Geftirne und 
Firmament ein Lichtwechjel von Tag und Nacht erfolgen? — 
Dder aus den Quaestiones in Pentateuchum. Woher famen 
die Bewohner des Landes Nod, mit denen Kain eine Stadt gründete ? 
Wie konnte die Heine Are des Noah jo viele Thiere fallen ? 
(Die Elfe war damals viel größer, etwa wie bei ung ſechs Ellen, 
antwortet Auguftin.) Wie brachte Noah den riefigen Bau zu 
Stande? (Er nahm auch Ungläubige zu Helfern, welche der Lohn 
lodte.) Führte er für die Fleifchfreifer nod) andere Thiere mit 
fi) oder bereitete Gott für fie ein bejonderes, ihnen zuträgliches 
Futter? Wie konnte der Rabe fo lange Nahrung finden? etwa 
don dem todten Menfchen und Thieren? Wie verhält fi die 
1Mof. 10, 25 berichtete Zerjtreuung der Menſchen unter Phaleg 
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zu der, die nad) dem Thurmbau erfolgte? — Wie kann Hagar 
ihren Knaben unter den Buſch abwerfen, als ob jie ihn vorher ge— 
tragen habe, da Ismael damals doc mindeſtens 14 Yahre alt 
war? Meshalb erfcheint Abraham in der Ehe mit der Keturah 
fruchtbar, während er doc lange Zeit vorher jchon aus Alter 
zeugungsunfähig geweien iſt? Wann heirathete Jacob die Rahel? 
(Sieben Tage fpäter als die Lea, nicht fieben Jahre.) — Wie 
it 4Moſ. 31, 2 mit 24, 25 zu combiniren? Bileam ging nad) 
feiner Heimath zurück und erſcheint doch unter den Midianitern 
anmwejend. Auguftin antwortet: das »in locum suum« fünne auch 
verjtanden werden »in hospitium suum« — in feine Herberge, nicht, 
nur von Mejopotamien. Biele Fragen löſt er durd Annahme 
einer Recapitulation; viele andere beziehen fich auf Kleinlichkeiten, 
ähnlich wie bei Theodoret. 

Was ihn aber von dem orientalischen Theologen jehr wejentlic) 
unterſcheidet, iſt die vielfahe Rückſichtnahme auf die Natur und 
anf die Möglichkeit oder Wirklichkeit wunderbarer Erzählungen. 
Bei ihm, dem jtrengen Supranaturaliften, follte man am erjten 
vermuthen, daß er jedes Bedenken nad) der angedeuteten Richtung 
hin ſofort mit der Berufung auf die abjolute Freiheit und Allmacht 
Gottes niederfchlagen würde, zumal die Kirche Nordafrifa’s, in 
deren lebendiger Tradition er fteht, einen gewiſſen femitijchen Zug 
nicht verleugnen kann. Gleichwohl findet das Gegentheil ftatt. 
- Nicht nur geht er leicht auf Gedankenreihen ein, welche eine mehr 
oder minder Leichte Vorftellbarfeit mancher Vorgänge und Wunder 
in der Schrift vermitteln oder bezweden, fondern er ftellt auch 
überrafchende Prineipien auf. De Gen. ad lit., lib. I, 8 2 er- 
wähnt er den Einwand, bie oberhimmlifchen Waffer könnten nicht 
eigentliches Waſſer fein, denn diefes fei ja ſchwerer als die Luft 
und müfje demnach augenbliclich herabfallen. Diefem Bedenfen 
dürfe man aber die göttliche Allmacht nicht ſogleich entgegenjegen, 
der Alles möglich fei; vielmehr hat uns Gott gerade geboten, nad) 
feinen Ordnungen zu forfchen a). Und es ftreift faſt an die dee 





a) Quemadmodum Deus instituerit naturas rerum, secundum scripturas 
ejus nos convenit quaerere, non quid in eis vel ex eis ad miraculum 
potentiae suae velit operari. 
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eines Naturgejeges, wenn er gleich darauf von dem conditor rerum 
ſpricht, qui omnia in mensura et numero et pondere dispo- 
suit, — eine Anfchauung, die keineswegs vereinzelt dafteht, ſondern 
in mannichfachen Wendungen ſich wiederholta). Und ebenfomwenig 
billigt er es, wenn man einer Enantiophanie gegenüber fogleic) 
auf die divina auctoritas zurüdgreift. Er geht fogar auf das 
Prineip ein und fragt, wie die natürlichen, der Welt eingebornen 
Potenzen entftanden feien, ob in einem natürlichen allmählichen 
Wahsthum oder in einem Augenblide, wie etwa Adam gebildet 
wurde. Er muß ſich natürlich für Beides enticheiden. Blieben 
wir nämlich nur bei der allmählihen Wirkung der Naturpotenzen 
jtehen, jo wäre e8 ja ein Widerfprucd gegen fie, daß Wein aus 
Waſſer entjteht, ja alle Wunder, welche gegen den gewöhnlichen 
Lauf der Natur gefchehen, würden unmöglich werden. Und noch 
viel alberner würde e8 fein, jene zweite Wirfungsweife ausjchlief- 
fih zu behaupten, da alsdann die allmähliche Entwidlung aller 
Dinge ebenfoviele Wunder enthielt. Mithin find jene caussales 
rationes ſchon von vornherein mit der Fähigkeit ausgeftattet, ſo— 
wohl in einer zeitlich auseinandergezogenen Succeffion der Momente 
als auch plöglic ihre Wirkfamfeit zu entfalten a). — Im Wunder 


a) 3. ®. Lib. IN, c. 25: »Habent omnia, quamdiu sunt, mensuras, 
numeros, ordines. 

b) Lib. VI, $ 25: »Quaeri merito potest, caussales illae rationes, quas 
(Deus) mundo indidit, cum primum simul omnia creavit, quomodo 
sint institutae: utrum, ut quemadmodum videmus cuncta nascentia 
vel fruticum vel animalium in suis conformationibus atque in- 
crementis pro sua diversitate generum diversa spatia peragerent 
temporum? An ut quemadmodum creditur factus Adam sine ullo 
progressu incrementorum virili aetate, continuo conformarentur ? 
Sed cur non utrumque illas credimus habuisse, ut hoc ex eis fu- 
turum esset, quod factori placuisset? Si enim illo modo dixerimus, 
incipiet contra ipsas factum videri, non solum etiam illud de aqua 
vinum, sed et omnia miracula, quae contra naturae usitatum 
cursum fiunt. Si autem isto (hoc) modo, multo erit absurdius, 
ipsas quotidianas naturae formas et species contra illas primarias 
omnium nascentium calıssales rationes suorum temporum peragere 
spatia. Restat ergo ut ad utrumque modum habiles creatae sint, 
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übt alfo zwar Gott feine Allmacht, ohne indeß die urfprüngliche 
Naturordnung im ihrem Wefen zu verlegen, da diejelbe für ſolche 
Erjcheinungen ſchon prädisponirt ift. Das Wunder ift alfo feines: 
wegs ein Widerfpruc gegen die Naturgefege, fondern nur eine 
jeltene ausnahmsweife Wirfungsform derjelben. Und darum definirt 
er ſie auch als jolche quae contra naturae usitatum cursum 
fiunt, und ftellt jie mit »rara et mirabilia« jynonym. Doch 
unterfcheidet er hie und da bereits mirabile und miraculum, ohne 
indeß den Unterfchied wilfenfchaftlich genau zu firiren. Wie nahe hier 
die Erflärung aus befchleunigtem Naturproceſſe lag, fpringt in die 
Augen. Eben dahin gehört auch feine Vorftellung von den feim- 
artigen verborgenen Potenzen in den förperlichen Dingen, die nur 
bei befonders günftiger Gelegenheit fich entfalten a), Nur darf man 
diefe gejammte Prädispofition der Naturordnung nicht in dem 
autonomen Sinne auffajfen, wie e8 die moderne Naturanſchauung 
zu thun liebt. Die Natur ift nur activ nad) urſprünglichem oder 
jpäter Hinzutretendem Befehl Gottes, mehr gefügiges Werkzeug, 
das freilich beim Gebrauche nicht zerjtört oder gänzlich umgewandelt 
wird, denn als caussa sufficiens. An die geringfte Beichränfung 
der göttlihen Allmacht darf nie gedacht werden; wohl aber deutet 
uns die vorhandene Naturordnung die Art und Weile at, wie 
der göttlihe Schöpfimgs- und Regierungswille aus größter, aber 
auch bejtimmter Freiheit wirfen will. Und dadurch ift auch theo- 
Logifch das Wunder auf eine höhere, weit geiftigere Kategorie zurück— 
geführt, als die der Allmadıt. 

Sehen wir auf Einzelnes über, jo finden wir jogleich die mannich— 
fachſten Crörterungen über die oberhimmliſchen Waffer und die 
„Befte“ des Firmamente. Natürlich find die meiften Erflärungs- 
verfuche, jobald wir ſie nad unjern Kenntniſſen meffen, wahrhaft 





sive ad istum, quo usitatissime temporalia- transcurrunt, sive ad 
illım, quo rara et mirabilia fiunt, si Deo facere placuerit, quod 
tempori congruat.« 

a) Quaest., lib. II, $ 21: »Insunt enim corporeis rebus per omnia 
elementa mundi quaedam seminariae rationes, quibus cum data 
fuerit opportunitas temporalis atque caussalis, prorumpunt in spe- 
cies debitas suis modis et finibus, « 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 16 


— 
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grotesf; das Bemerkenswerthe bleibt immer das angeftrengte Suchen 
nach natürlichen Erflärungen. Dürftige Analogieen, die ſtark Hiuken, 
müjfen oft aushelfen. So hängt die Veſte über uns, wie ja aud) 
die Deden der Höhlen pendula soliditate über Wajjern ſich aus— 
breiten. Darüber ift dann euer, weil dies ſtets die Neigung hat, 
nad Oben zu jteigen; man kehre nur eine Fadel um, jo jicht man 
es. Als ein Widerfpruh mit Pfalm 104, 2 (wonach Gott den 
Himmel wie ein Fell ausſpanut) erjcheint die Annahme, dag der 
Himmel eine Kugel fei. Das eregetiiche Mißverſtändniß, daß die 
Vögel aus dem Wafjer geformt feien, verurfacht viel Schwierigkeit, 
und die Erklärung muß aushelfen, dag Erde allen Elementen bei 
nemifcht fei und die Vögel ja aud) theil® auf dem Waſſer, theils 
auf der Erde lebten. Man fragt, ob auch jene Inſecten urſprünglich 
geſchaffen jeien, die nur von Gadavern leben, da ja zuerjt noch feine 
todten Thiere da waren. Man fragt, warum die wilden Thiere, 
ohne Vafter und ohne Tugend, ſich gegenfeitig verzehren, und beruft 
fid) zur Antwort darauf, daR alle Dinge ihre Maße und Orb 
ungen haben. Bei der Frage, wie die Stöde in Schlangen ver- 
wandelt worden jeien, wendet er jenen Sag von den embryoniſchen 
Naturpotenzen an, die fich bei günjtiger Gelegenheit Fchnell entwideln, 
ohne freifid) dadurch den Proceß leichter verftändlicd zu machen. — 
Im Sanzen freilich muß es uns Wunder nehmen, daß nicht trotz 
jener Grundanſchauungen die eigentlichen Wunder während des 
Wirftenzuges (jelbjt wicht die ungealterten Kleider und? Schuhe) 
in höherem Maße Objecte des Nachdenfens wurden. Allein das 
religiöfe Princip war nod zu jugendfriich und die Naturanſchauuug 
noch zu entfernt von einer jich jelbjt tragenden Einheitsidee, als 
dag wir diefe Beichränfung nicht begreiflich finden ſollten. Wie 
überaus leicht zugänglih Auguftin jelbjt dem Wunderglauben war, 
ift aus andern Schriften hinlänglich befanut, 

4, Die eben erläuterte Auſchauungsweiſe baut wenigftens einiger- 
maßen die Brücke zu einer viel weiter gehenden Auffaſſung, die 
auf den erften Blick ein faft modernes Gepräge zeigt und im ihrer 
Zeit faft völlig ifolirt dazuftehen Iheint. Am Schluſſe des dritten 
Bandes der Werke Auguſtin's (Benedictinerausgabe) finden ſich 
einige unechte Schriften, die mehr oder Pr Ngyeutlich einen fremden 
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Typus aufweifen. Darunter gewahren wir eme Tängere Reihe 
jofher Quaestiones, — ein deutliches Zeichen, daß diefe Art der 
Forſchuug manchen Anklang gefunden hat. Weſentlich Neues und 
Intereſſantes bieten fie nicht, wenn wir nit die Energie dahin 
rechnen, mit der ein ungenannter Verfaſſer die Anficht zurückweiſt, 
daß die Here von Endor wirflih den Geift Samuel’s herauf- 
beichworen habe; das Gebilde fei nur ein praestigium Satanae 
gewejen. Dagegen ragt unter diefen Beigaben eine Schrift hervor, 
die unverdient der Vergejjenheit auheimgefallen zu fein ſcheint: De 
mirabilibus scripturae Saerae libri tres, von einem irländijchen 
Mönche Augujtinus um’s Jahr 655 verfaßt, der jedoch durdaus 
nicht mit dem afrifanifchen Biſchof identisch fein willa). Er ges 


a) Der Berfafler gibt fein Zeitalter felbft an lib. II, c. 4. Im feiner Zeit- 
rechnung folgt ev nämlich der jog. victorianischen Periode von 532 jährigen 
Cyklen: eine Rechnung, die zwar von Anianus erfunden, aber von Bicto- 
rius ausgeführt umd verbreitet wurde; fie verbindet den 19 jährigen Mond» 
ciytlus mit dem 28 jährigen Sommencyflus. Den Tod Jeſu ſetzt unfer 
Berf. 92 Jahre vor dem Ablauf des zehnten Eyflus nad) Erſchaffung 
der Welt; als das Jahr, in welchem er fchrieb, nennt er das dritte des 
zwölften Eyflus. Daraus beredjnete jchon Erasmus, daß er 660 p. Chr. 
aer. Dion. gejchrieben haben müfje, und ihm folgen die Mauriner. 
Humphry Hody (de textibus bibl. origg. [Oxon. 1705], p. 654) nimmt 
das Jahr 657 an, indem er das Todesjahr Jeſu als fein dreifigftes 
ſetzt. Alleim Bictorius feste den Tod Jeſu (vgl. Fdeler, Handbuch 
der Chronologie, Bd. II, S. 279) in's Jahr 28 unſerer era, nicht, wie 
gewöhnlich, in's Jahr 33; mithin ſchrieb unfer Verf. 655 aer. Dion. 
Schon dieje eigenthümliche genaue Zeitangabe jchließt nad) meiner Meinung 
jeden Verdacht einer Unterjchiebung aus, während der Inhalt im Einzelnen 
denjelben nirgends begünftigt, zumal die Schrift fchen von Thomas von 
Aquino erwähnt und von Petrus Martyr Bermigli (zu 1Mof. 9, 9 in 
f. Comm. in Genes. ed. Jos. Simler 1569) polemiſch berüdfichtigt wird. 
Auch jpringt der Zuſammenhang mit der auguftiniichen- Bildung des 
Abendlandes bei genauerer Erwägung ziemlich Mar in's Auge, fo gewiß die 
geiſtige Selbftftändigkeit auf den nordeuropäiſchen Miffionsfiationen jener 
Zeit in Rechnung zu ziehen if. — Daß er nämlich ein Anglus oder 
eigentlich ein Hibernus geweſen, ſchloß man fchon früher richtig aus 
lib. I, e. 7. Mithin gehen wir ſchwerlich fehl, wenn wir in der Schrift 
eine Frucht jener bedeutenden Geiftesbildung fehen, die für die irländijchen 
Klöfter des fiebenten Jahrhunderts ja ficher bezengt ift. Auch ſcheint er 
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braucht in hohen Mafe die eigenthümliche Freiheit, welche die 
allegoriiche Eregeje dem Schriftforjcher einräumt. Während er 
aber der figuralis expositio jichtlic die höchſte Stelle einräumt, 
fühlen wir ihm dod ab, daß feine entjchiedene Neigung auf den 
intellectus rerum gestarum geht, auf ein wirkliches Verſtändniß 
des unfigürlichen Sinnes. Seine Bejcheidenheit, fein häufiges Ein— 
geſtändniß, nicht viel zu wiffen, feine Berufung auf den geringen 
Umfang feines ingenioli, feine Angabe, nur die Anfichten der 
magistri protofolliven zu wollen a), — alles dies weit recht ſchlagend 
auf die Zeit und Geijtesiphäre eines Beda hin, bei welchem jich 
befanntlih dergleihen faſt auf jeder Seite findet. Allein Dieje 
ſchlichte Hülle birgt einen jo jelbjtitändigen Geift und Klaren Kopf, 
ein fo eindringendes und bisweilen felbjt fchneidiges Denken, daf 
alle jene Antworten von Theodoret und Auguftin vor der jcharfen 
Logik wie Spreu zerjtieben müßten. Am merfwürdigjten ift, daß 
er jeine empirischen Beobachtungen des Naturlaufs nicht nur überall 
verwerthet, jondern ſich auch als naturae inquisitor, investigator 
an Fehr vielen Stellen ungefcheut bekennt. Und in der That be= 
gegnen wir hier dem Principe der eigentlichen Naturforfhung 
darin, daß er für die Natur ein beitimmtes Maß von Selbft- 


nicht vom Süden her eingerwandert zu fein. Die Erjcheinungen von Ebbe 
und Fluth, die eines dichten umdurchfichtigen Nebels u. a. find ihm ganz 
geläufig, und ev hat diejelben jogar faft ſtudirt. Dafür fpricht auch die 
naive Sicherheit, mit welcher er beim Durdigang der Firaeliten durch’s 
rothe Meer (außer einer bedeutenden Tiefebbe) ein Gefrieren des Meeres 
annimmt; deshalb fanden die Wogen wie „Mauern.” — Sudt man nad) 
befondern Bildungseinflüffen, die auf den Autor gewirkt haben, fo vermag 
id; mich der Vermuthung kaum zu entichlagen, daß der Berf. mit Mani- 
chäern oder doch mit jolchen Katholiken, auf welche der im Abendlande 
ftart verbreitete Manichäismus einen bedeutenden Einfluß geübt hatte, in 
Berührung gelommten ſei. Wenngleich der Tert des Buches vielfach cor- 
rumpirt ift, jo könnte vielleicht die Stelle lib. II, c. 4 dahin führen, in 
welcher e8 ‚heit: extremo anno (nämlich des elften Cyklus) Hibernien- 
sium moriente Manichaeo inter caeteros sapientes. Die Stelle ift zu 
dunkel, um mehr als eine Vermuthung tragen zu können. 

a) Lib. I, c. 7: >»quid docti et ingeniosi magistri sentiunt, sine ulla 
nostrae auctoritatis praesumtione proferamus«. 
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ftändigfeit unerſchütterlich fefthält, fo oft ihm dies Feſthalten auch 
zu Deutungen von ingeniöfer Bizarrerie treibt. Seine Grund» 
anſchauung ift nämlich folgende. Die creatio ift von der guber- 
natio ftreng zu fcheiden. Die letztere ändert in dem eigentlichen 
Wefen (natura) eines Dinges nichts; jede Aenderung ift nur 
quantitativ, niemals qualitativ. Diefe Schranfe Tiegt durch- 
ans nicht im der göttlichen Macht, wohl aber im göttlichen Willen, 
da er die einmal fo und nicht anders gefchaffene Natur nicht durch 
eingreifende Wefensveränderungen umkehren will. Indem er an 
den biblischen Berichten über die Wunder ftreng feſthält, ift das 
Ziel feines Beweifes ſtets diefes: es fei nichts contra natu- 
ram geichehen. Selbjtverjtändlic bleibt dabei faſt immer ein 
Reſt übrig, der eine natürliche Erklärung fordert. Und hier tritt 
das folgenreiche Beweismittel der Analogie auf. Was Menjchen 
bermögen, vermag natürlich auch Gott, und zwar in weit größeren 
Dimenfionen fowohl der Zeit als des Maßes. Ebenfowenig ver- 
ihmäht er, auf die Hilfe der Engel zu recurriren. Die Flle 
der Beifpiele ift jo groß, daß wir uns auf befonders fignificante, 
welche diefe Grundfäge erjt im ihr wahres Licht rücken, bejchränfen 
müſſen. 

Auch hier bietet gleich die Sintfluth reichlichen Anlaß zu Fragen. 
Wo blieben z. B. die Thiere, welche weder ausſchließlich im Waſſer 
noch auf dem Lande leben, wie Robben und Seevögel? Die Auf— 
nahme wie die Ausſchließung aus der Arche mußte ſie tödten. Hat 
Gott ihr Weſen ſo temperirt, daß ſie entweder ganz im Trocknen 
oder ganz im Naſſen leben konnten?Allein Gott wollte Menſchen 
und Thiere ja nicht durch eine pure Machtäußerung, fondern durch 
das matürlihe Medium der Are retten. Vielleicht lebten fie 
während der Fluth auf dem Dad) der Arche, fügt er halb zweifelnd 
und an der Löſung verzweifelnd Hinzu. — Wie das Hervorbrechen 
der Waffer zu erffären fei, scientiae nostrae parvitate prohibe- 
mur. Quellen fonnten es nicht fein, da ja das Waſſer zu ihnen 
nicht zurückkehrt. Ganz ſchriftgemäß nimmt er an, vor der Flut 
habe es feinen Regenbogen, alſo aud) feinen Negen gegeben: wie 
noch heute in Aegypten, wurde die Erde durch reichlichen Thau 
fruchtbar erhalten. Wo blieb aber die ungeheure Wajfermaffe? 
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Sie konnte nicht durch Verdunftung ſchwinden, da ja daraus Wolfen 
entjtünden, die das Waffer zurückbringen. Oder wurde es durd 
Stürme fortgeführt? Aber wohin, wenn Alles mit Wafjer über- 
deckt war? Manche meinen, die Erde ſog das Waffer ein und die 
Meere wurden größer. Beſſer: nescimus, ebenfowenig wie die 
eigentlichen Urfachen von Ebbe und Fluth, jo genau diefelben and 
mit den Mondphafen übereinftimmen. Das Diluvium bleibt ein 
Wunder, doch nicht contra naturam; denn Gott bradjte nichts 
hervor, das nicht anfänglich geichaffen war, fondern mehrte nur 
die Fülle des Waffers. — Auch in der Spradverwirrung ereignete 
ſich nichts contra naturam. Der. Lateiner, unter Barbaren er: 
zogen, redet barbarifch: die Verfchiedenheit der Sprachen beruht alfo 
auf Erziehung und Gewohnheit, nicht auf dem Wefen der Menfchen. 
— Selbſt die Verwandlung von Lot's Meib in eine Salzjäule 
jtößt dies Gefeg a) nicht um. Im menſchlichen Körper findet ſich 
Salz, 3. B. in den Thränen, im Speichel. Diefe Salzmenge 
mehrte-Sott außerordentlich und ergoß fie im den ganzen Körper 
des Weibes. — Daß die Sarah in höherem Alter gebiert, ift nur 
contra consuetudinem aber nicht contra naturam. — Beim 
brennenden Bufche beruft er fi auf die Angabe des Hieronymus, 
daß es einen Strauch gebe, der durd) dad Brennen nicht zerftört, 
jondern gereinigt werde. — Die Berwandlung des Stabes in eine 
Schlange verurfacht aber „deu Naturforfchern“ viel Mühe Er 
verwirft den Ausweg: beide feien ja aus Erde gebildet, und darum 
fünne Gott Eins in's Andere verwandeln. Denn alsdann wiirde 
ja nichts in den Schranfen feines Weſens beharren, und das hieße 
die göttliche gubernatio völlig mißverftehen b). Andere meinen, 


— — — — 


a) Lib. I, c. 11: »Nihil Deus ex alia natura in aliud congessit, sed 
unamquamque in semetipsa gubernat, quam in prima conditione 
constituebat.« 

b) Lib. I, c. 17: »Tum possit nihil ex his firmiter intra naturae suae® 
terminos permanere — ac per hoc Deum in his non guberna- 
torem, sed mutatorem naturarum dicemus, quod absit, ne illum 
post primam omnium naturarum conditionem aliquid novum, quod 
non propria natura retineat, facere credamus, nihil enim sub sole 
novum.«e (Rob. 1, 10.) 


— 
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die Verwandlung ſei nur imaginär geweſen, da fie ja auch nur 
zum „Zeichen“ dienen ſollte. Kann aber eine imaginäre Schlange 
andere verfchlingen? Dann wären aud) die verfchlungenen Schlangen 
imaginär, Gebilde der Phantafie. Einen andern Ausweg gibt der 
Verf. nicht an, obgleich er ſich „dabei fchwerlic) beruhigt hat. Man 
fieht, wie nahe! diefer Gedanfengang an das Gebiet des Mythus 
heranrückt. — Weit leichter begreift fich die Wandlung des Waſſers 
im Blut. Das geht im Menfchen auch vor, wie es ſich im Wein: 
itof in Wein, im Delbaum in Del wandelt. Was alfo fonjt in 
einer längeren Zeitdauer ſich vollzieht, gejchah dort auf göttlichen 
Befehl in Einem Augenblid — aber dod) naturaliter. — „Daß 
die andern Plagen ‚terminos naturae‘ nicht überfchritten haben, 
zeigt ihre einfache Erzählung.“ Noch immer entjtehen aus dem 
Waffer Fröſche, aus dem Staube durch die Sonnenhige Mücken, 
damals nur in großer Fülle. Auch der Staub, der in die Höhe 
wirbelt und die Luft verfinjtert, erzeugt nod) täglich allerlei Ge— 
ſchwüre. Und Hagel ift häufig (congelantibus nubibus) mit 
dinfterniß verbunden. Obgleich alles dies in der Natur der Dinge 
fag, traf e8 doch die Aegypter, um ihre Treulofigfeit zu bändigen, 
ſowohl plötzlich als auch in höherem Maße a). 

Beim Durchgange durch's rothe Meer unterſcheidet er das Zurück— 
treten des Meeres und das Feſtwerden der Wellen. Daß das 
Meer von den Küſten weit zurücktritt, ſehen wir auf natürlichem 
Wege ſich ſtets ereignen, und ebenſo, daß Gewäſſer zufrieren b). 
Dort geſchah es Dei jussu durch einen ventus glacialis und in 
plötzlicher Weiſe, alſo freilich auf eine ſehr unähnliche Weiſe, aber 
doch nicht gegen die Natur des Waſſers und nicht ohne Analogieen. 
— Wie die literalis expositio jener Zeit leicht eine buchſtäbelnde 
werden konnte, zeigt fih lib. I, ec. 21. Er nimmt e8 felbit- 
verftändfich Hin, daß die Thatfache, daß alle Afraefiten, groß und 
Hein, dafjelbe Lied Mofis (2 Mof. 15) fangen, ein Wunder gewefen. 


a) Et subito et plus solito — .alfo faft fo wie Hengftenberg, Bücher 
Mofis und Aegypten. | 

b) — qui congelantibus undis stagnorum (alfo nidjt maris) dorsa glacie 
superstrata saepissime consideramus. 
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Auch hier wird der Proceß weſentlich als ein beſchleunigter gedacht. 
Denn durch tüchtiges Yernen hätten die Kinder Iſrael es leicht 
dahin bringen können naturaliter, — hier gefchah es durch den 
heiligen Geift in Einem Augenblide a). Alfo aud) den Cultur- 
proceß, nicht blos den Natur proceß kann göttlihe Machtwirkung 
unter Umſtänden erfegen, jedoch im Grunde nur durch Steigerung 
der Naturpotenzen. — Große Schwierigkeit verurfacht auch 2 Moſ. 
15, 24. Der »naturae investigator« kann nicht zugeben, daß 
das Waſſer durch Berührung mit dem Holze auf natürliche Weife 
verfüht worden je. Miſcht man nämlid Honig mit bitterem 
Waffer, jo wird der Honig bitter und das Waſſer nicht ſüß; mit- 
hin ift die Kraft des Holzes Hiebei irrelevant, ebenfowenig wie der 
Stab Mofis die natürliche Fähigkeit befaß, das Meer zu theilen. 
Der Berf. zieht ſich darauf zurücd, daß hier futurorum mysteria 
angedeutet feien. — Mit dem Mama wird er leichter fertig. Nad) 
Pi. 77, 24 ift es Engelsbrod, nicht ald ob Engel e8 äßen, fondern 
weil fie e8 darreichen. Daß es in Körnern aus den Wolfen fällt 
und dann zerfchmilzt, hat die Analogie des Hagels für fih. Schr 
Schwierig zu begreifen wäre e8, wenn das Manna aus Clementen 
des Himmels gebildet wäre, fofern diefe den Menfchen unmöglich 
nähren können. Allein die Wolfen gehören zu den niederen Luft: 
ichichten, welche ſämmtlich noch Erdtheilden enthalten. Wurde es 
in dieſen niedern Regionen gebildet (durch Engel), ſo gehört es 
ſeinem Weſen nach der Erde an und kann irdiſche Menſchen nähren. 
Waſſer fließt aus dem Felſen: hier ſcheint Hartes in Flüſſiges 
umgewandelt zu ſein. Das ſchmelzende Eis bietet hier aber eine 
Analogie. Ja, es bilden Reptilien aus dem Waſſer ihre Schalen, 
welche oft noch härter find als Stein. Salz exiſtirt in der zwie— 
fachen Form des Steines und der Flüffigfeit und kann aus der 
einen im die andere Form leicht übergehen. Metalle von jeder Härte 
ſchmelzen durch Hige, und aus ihnen entjtchen Felſen. Und hier 





a) »Quod per verbum et studium facere potuerant, consonum omnes 
armen decantare in uno momento Dominus illis donavit.e — Oder 
lib. I, e. 22: »Quod per humanum seu etiam rerum eflectum longo 
eultu effieitur, hoc Dei voluntate, cum necesse habet, ipsa natura 
operatur. « j 
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eilt die Natur nur auf Gottes Befehl auf ihren Urfprung zurück, 
indem Gott aus dem harten Felſen flüſſiges Naß hervorquellen 
läßt. — Das lange Fajten durch) 40 Tage ertrug Moſe, nullo 
fatigatus inediae labore, divini sermonis consortio fultus. — 
Die fonnte die Erde ihren Mund öffnen und die Rotte Korah 
verichlingen ? Sie befigt ein Leben ohne Empfindung ; das gejteht 
man allgemein zu, da das, Wachjen der Bäume und Sträuder 
dies bezeugt. Die Ströme vertreten die Stelle der Blutgefäße. 
Hat fie aber Leben, ift fie ein Organismus, fo kann fie auch auf 
Gottes Befehl den Mund öffnen und die Zelte verjchlingen. — 
Hätte die Efelin Bileam's aus ihrem Geifte heraus geredet, jo läge 
freilich eine große Naturänderung vor. - Aber das ijt nicht gejagt. 
Gott geftaltete den Lufthauh im Munde des Thieres fo, daß 
Worte gehört wurdena). Was und ob fie rede, wußte die Eſelin 
natürlich nicht. Aehnlich — wir im Sturm Stimmen, 
die zu reden ſcheinen. 

Beim Durchgang Joſua's durch den Jordan erinnert der Verf. 
an Cyrus, der auch den Euphrat ſeicht machte, daß er leicht zu 
durchſchreiten war. Was menſchliche Kunſt auszuführen vermag, 
kann Gott viel leichter thun. Das Waſſer des Jordan wird auf: 
geſtaut — die Menjchen thäten es durch vorgefchobene Wälle, die 
Engel thun es durch (unfichtbare) Luft oder Wolfen, cum sit na- 
turale aöris opus et proprium officium aquas retinere 
in nubibus. — Daß Kleider und Schuhe auf dem Wüftenzuge 
nicht alterten, deutet ebenfowenig auf eine Naturänderung Hin, fon- 
dern auf Gonfervirung der alten Natur. — Daß die Mauern 
Jericho's einfallen, ift an ſich nichts Wunderbares, da Mauern 
durch das Alter und durch menfchliche Kraft und Kunſt Zerftörung 
erleiden: hier geihah es freilich plötzlich, doch nicht von felbft, 
jondern durch das Werk umnfichtbarer Engel, alfo mit durchaus 
jureihendem Grunde. — Der Stilljftand von Sonne und Mond 
erregt ihm fehr wenig Bedenfen. Es war nur eine Kleine Variation 
in der Leitung der Geftirne. Etwas Neues ward dadurd nicht 


a) »Dominus sicut ad loquendum os aperuit ita etiam linguam et pala- 
tum in verba gubernarite«, lib. I, c. 34. 
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begründet. Denn die Hauptfache war, dag Mond und Sonne 
gleichzeitig ftillftanden, mithin in ihrer gegenfeitigen Stellung 
durchaus nicht geändert wurden, Auch wuchs der Mond nicht in 
diefer Zeit. Für die Heilige Chronologie ift alfo jene Zeit des 
Stillftandes gar nicht vorhanden, und fomit wird fie nicht dadurch 
verjchoben. Diefe Deutung hängt genau mit feiner Rechnung nach 
der 532 jährigen victorianischen Periode zufammen. — Daß die 
Kraft Simfon’s lediglic in feinem langen Haare gelegen, verjtößt 
beim Berf. gegen den Sag des zureichenden Grundes, nad) welhem 
er nebenbei, obgleich völlig uubewußt, urtheilt. Vielmehr lag 
die eigentliche Urfahe in der Beobachtung des göttlichen Gebotes, 
während es aufrichtige Neue war, die fein Wiedererftarfen in der 
Gefangenschaft möglich machte. — Die Erfheinung Saul’ in 
Endor war nicht Samuel felbjt, fondern ein vom Teufel erzeugtes 
Phantom. Warum wird dies aber Samuel genannt? Als Ant 
wort gilt die Regel: in multis SS. locis imaginatis rebus 
verarum rerum nomina adsceribuntur, jo 3. B. aud) in den 
Biſionen der Propheten. Einen gleich bedeutungsvollen Kanon ftellt 
er ib. II, ec. 15 auf: es jei Sitte der Schrift, die Provinz, von 
der eben die Rede fei, omnis terra zu nennen, fo bei der Drohung 
der Dürre durd Elias. Dadurch, daß der Nabe dem Propheten 
Fleisch brachte, machte er fein urfprüngliches Vergehen in der Arche 
wieder gut, wo er negligens et fallax gewefen fei. — Bei den 
Wundern des Elifa zieht er ſich indeß gern auf den „Befehl des 
Gebieters“ zurüd. Das ſchwimmende Eifen (2 Kön. 6, 5) erffärt 
er indeß fo: Alles, was in's Waffer fommt, wird von demfelben 
gehoben, es verliert einen Theil. feines natürlichen Gewichtes. 
Diefen Theil kann Gott zum Ganzen machen, ohne die Natur ſelbſt 
zu ſchädigen. — Bon der Wichtigkeit des Sonnenlaufs hat er feine 
Ahnung. So jagt er von dem Uhrwunder des Hiskias: Deo 
imperante Sol stat, eurrit, recurrit. — Fein und bizarr mo— 
tivirt er die Erhaltung der drei Freunde Daniel's im Feuerofen. 
Das Ferner bedarf, um fortzubrennen, der Luft und einer gewijjen 
Feuchtigkeit. Gott theilte nun die Eigenjchaften des Feuers jo, daß 
feinen Dienern nur die legtgenannten, den Feinden aber die eigent- 
fihe Brennhite zufam. Daniel felbjt blieb in der Löwengrube 
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ungefährdet, weil Engel den Beftien den Mund verfchloffen. — 
In ähnlicher Weife behandelt das dritte Buch die Wunder des 
Neuen Teftaments; felbft für die jungfräuliche Geburt Chrifti finden 
ih Analogieen. 

Unterfchied wie Einheit zwischen der Anficht unſeres Autors und 
der auguftinifchen Lehre werden jest Har fein. Nach Auguftin Hat 
die unbefchränfte Freiheit des göttlichen Waltens ihren Kanon an 
dem Sate: nihil contra naturama). Die „Natur“ jedes ge- 
ſchaffenen Dinges ift nämlich feine durch Gottes Willen geichaffene 
Wefenheit. Dennoch ift die letztere an ſich mehr fliefend gedacht, 
und der Sat gewinnt dadurch leicht den Charakter eines Cirkels, 
zumal wenn die (ftoische) Lehre von jenen seminariae rationes 
binzutritt, der wir oben begegneten, Bekanntlich waren einzelne 
Gegengründe Auguftin’s gegen Wunder mehr nur gegen die dona- 
tiſtiſchen Mirakel gerichtet und wurden im katholiſchen Intereſſe von 
ihm fpäter retractirtb). Und war fchon die Lehre felbft etwas 
ſchillernd, fo bot jener Kanon in der praktischen Anwendung noch 
weniger Halt. — Anders der Yrländer. Geht er gleich aud) von 
dem Sate nihil contra naturam aus, fo fügt er doc) gleich die 
ſtrenge Scheidung zwifchen ereatio und gubernatio Hinzu. Und 
hiedurd) wird auch der Begriff natura rei ein viel ftrengerer. 
Nicht ift derfelbe a priori dogmatifch beſtimmt, fordern die Wirk- 
lichteit felbft bietet ihn dar. Hat einmal die Schöpfung jedem 
Dinge eine individuelle Wefenheit erteilt, fo fteht diefe unverrücklich 
feft, mindeftens qualitativ. Eigenthümlich ift nun, daß er die 
Folge der Dinge, ihren Nerus und ihre Entwicklung, kurz das 
Verden in der Natur, nicht in den Bereich des fchöpferifch 
seftftehenden hineinzieht. Darin fliegt eben das Naive feiner An- 





8) Beſonders Har leuchtet diefer Satz aus der am hänftgften eitirten Stelle 
Civ. D. 21, 8: »Oimnia portenta contra naturam dicimus esse, sed 
non sunt. Quomodo enim est contra naturam, quod Dei fit volun- 
tate, quum voluntas tanti utique creatoris conditae rei cujusque 
natura sit? Portentum ergo fit non contra naturam, sed contra 
eam quae nota est naturam.« 

b) vgl. Baumgarten-Erufins, Dogmengefhichte, Bd. II, ©. 43, a. 


” 
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ſchauung, darin der Hauptunterſchied von der modernen Natur— 
vorſtellung. 

5. Im Mittelalter dürfen wir wenig Stoff für unſer Thema 
erwarten. Die Exegeſe mied dieſe Schwierigkeiten um ſo lieber und 
um ſo leichter, als die allegoriſche Erklärung höher geſchätzt wurde. 
Und wo man ſich um den Literalſinn genauer mühte, da fehlte 
meiſt jenes halbdogmatiſche Intereſſe, welches zu Fragen führt. 
Deshalb reiht ſich das Wenige, das in unſern Gegenſtand hinein— 
gehört, eher an die Frage nach dem Wunder an, während zugleich 
der Zeitgeiſt ſehr wenig geneigt war, irgend welche Wunder über- 
haupt in Frage zu ftellen. Wo daher über die Art der göttlichen 
Wirkſamkeit geredet wird, ſchließt man fid) gern an Auguftin an, 
meift ohne feine Sätze auszuführen. So bei Yfidor von Hispalis 
und bei Beda dem Ehrwürdigen, welche de natura rerum fchrieben. 
Indem fie den Gedanken von den Samen aller Dinge aufnehmen, 
find fie fih bewußt, aud an die Schrift fi) anzulehnen, da ja 
nad) der mojaifchen Geogonie die Erde felbft (auf Gottes Befehl) 
ſowohl Pflanzen als auch Thiere hervorgehen läßt. Mehr gibt 
auch nicht Hrabanus Maurus in feiner Schrift de universe. 
Fredegiſus grübelt über das Nichts, aus dem Alles hervorgegangen 
ift und das ihm mit dem reinen Sinn, mit der Materie, ja mit 
der göttlichen Natur zufammenzufließen drohta). Bei Pajchafius 
Radbertus gewahren wir deutlich, wie jener Kanon mihil contra 
naturam nicht vor Wunderfucht und Aberglauben fchiitt und wie 
er gegen die allmächtige Willfür Gottes feinen Schuß bietet und 
fein Regulativ wird. Denn nach ihm bangen alle Naturgefege in 
jedem Momente von Gott ab; mithin gibt e8 Nichts, was gegen 
die Natur fein Kann, fofern e8 nur von ihrer höchften Urſache, 
von Gott felbit, Herrührt. Da hat das gejchaffene Sein als ſolches 
feine irgendwie verbürgte Continuität, und es ift nur die Confequen; 
diefer Anſchauuug, welche arabiiche Philoſophen voll echt femitischen 
Geiſtes ziehen, indem fie in jedem Momente eine Neufchaffung aller 
Dinge ftatuiren. Die urfprüngliche Abficht jenes auguftinifchen 
Satzes ift damit jedenfalls aufgegeben. — Ganz andere Gedanfen- 


3) ©. Ritter, Geld. der Philofophie, Bd. VIL ©. 191 ff. 
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zufammenhänge führen faft auf das gleiche Ergebnig bei Johannes 
Scotus Erigena. Es ift nur der Schein der Uebereinftimmung 
mit Auguftin, wenn aud nad ihm die Natur die Samen aller 
Dinge erhielta). - Denn die Natur felbjt faßt er nur unter dem 
doppelten Gefichtspunfte der wirkenden Potenz und der accidentellen 
Griheinung. Jene ift aber durchweg Eine, nämlich Gott ſelbſt, 
und diefe Erjcheinungen enthalten nicht mehr Wirklichkeit in ſich, als 
ihnen jene caujale Potenz verleiht. An und für fi, abgejehen von 
ihrer höchiten Urjache, find fie Nichts, aber mit ihr zuſammen— 
gefhaut find fie „Theophanieen“. Damit zerfließt jede Spur von 
Selbftftändigkeit der Natur; Alles kann gefchehen® da die höchfte 
Urfache ja eine unbejchränft allmäcdhtige ift. Iſt nicht diefer ab» 
foluten Urfache auch die dee einer jchlechthinigen Geſetzlichkeit 
immanent (was nicht der Fall), fo bejteht für die Möglichkeit alles 
Gejchehens feine Schranke noch Grenze. 

Selbſt bei Abälard finden wir wenig Eigenthümliches. Der 
Iharfe dialektiſche Geift des Lehrers zeigt fich indeß in den 
»problemata«, welche Heloife ihm vorlegt, und welche er dann 
theil8_harmonifirend, theils allegorijirend [öftb). Sowohl hier wie 
in feiner expositio in hexaemeron e) begegnen wir fehr ftarfen 
Anfehnungen an Anguftin’s Werf de Genesi ad literam und an 
die Quäftionen (welche. übrigens aud) von Hugo von St. Victor 
dringend empfohlen werden), zumal da, wo er auf die Naturgefete 
ju reden fommt, die jedod nur den usitatum naturae cursum 
umfajjen. — Die fpäteren großen Scolajtifer beichäftigen ſich 
überwiegend mit dem Berhältnifje der Materie zur Form und 
Gottes zu beiden und ftreifen nur vorübergehend die Wunderfrage. 
Jedoch faht Albert der Große die augujtinifche Idee in einer Weife, 
welche ihn dem inländischen Pſeudo-Auguſtin nahe bringt. Die 
Materie ift überall durchdrungen von der Form; dieſe bildet den 
ewigen Gedanken, den Gott in alle Dinge gelegt hat, jchon im 
Anbeginn. Dieſe Faſſung wird dadurch teleologiſch, daß die Formen 


a) De naturae divis. I, B. 
b) Cousin, Oeuvres inddits d’Abelard (Paris 1849, 4°), p. 271sgg. 
€) Ibid, u. Martöne et Durand, Thesaurus anecd., T. V, p. 1364 qq. 
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die eigentlichen göttlich gejeßten Zwede abgeben. Dadurch gewinnt 
der Sag nihil eontra naturam eine größere Solidität, da Gott 
gegen den conereten Inhalt feines Weltgedanfens handeln wiirde, 
obgleich Albert an jene Borftellung von den Keimen anknüpft, die 
in allen Dingen Tiegen. Ein Wunder eriftirt alfo nicht in abſo— 
(uter Beziehung, fonderu das, was und in Erftaunen jegt, geſchieht 
nur gegen den befannten und gewöhulichen Naturlauf (contra con- 
suetum naturae cursum): an und für fid) ijt aber die mirafulofe 
Erſcheinung urfprünglid in der ewigen Machtordnung Gottes oder 
in feinem gleich ewigen Worte enthalten. Gegen diefe Dispofition 
handelt er niemalsa). Das Wunder originirt alfo im göttlichen 
Weltplan, für dem es freilich jelbjt fein Maß gibt als den gött- 
lichen Willen. (Wie nahe ſich diefe Erklärung mit neueren Wunder- 
theorieen berührt, ficht man leicht ein.) Und deshalb bietet Die 
Theorie feine Grenze für das factiihe Auftreten von Wundern. 
Unſchwer knüpfte fi hieran die Behauptung, dag auch der Menjch 
Wunder wirfen könne, jobald er jene nod) verborgenen Keime ent- 
det und diejelben zur Erjcheinung bringt, wie dies ſpäter von 
Pompouatius ausführlidger entwidelt wurdeb), — Eingehender 
‚betrachtet die Frage Thomas von Aquinoe Sem Wunder 


a) Bol. Rittera.a. O. Bd. VII, ©. 215. 216: »Et sic, quod consueto 
eursu naturae fit, materiae naturali est insitum, quod autem mira- 
eulose fit, in omni potentia Dei et.dispositione est absconditum ; 
dispositum enim est ab aeterno in verbo sibi coaeterno, quid, ex quo 
et quando talium aliquid faceret, contra quam dispositionem nihil 
unquam fecit aut faciet.« 

b) Bol. Baumgarten-Erufius a. a. O. Dahin gehört jene Kleine 

‚ Schrift: de mirabilibus mundi, ein rechtes Kind ihrer Zeit, gleichviel ob 
fie von Albert herrührt oder nicht. Den Hauptinhalt bildet eine Menge 
mehr oder minder magicher Necepte; intereffant ift aber die Einleitung. 
Zu diefer Magie gehöre nämlid; vor Allem eine leidenfchaftliche Energie 
des Willens, auf Jemand einzuwirken, die fehr nahe mit einer eigenthüm— 
lichen Anlage zufammenhänge“ Und diefe ſei von den himmlischen Cone 
juncturen abhängig, deren Mitwirfung (als virtus coelestis) das Gelingen 
jener magifchen Proceduren wefentlich bedingt. Dazu fomme eine genaue 
Kenntniß der Wahlverwandtichaft der Körper nach der Theilung in warme, 
kalte, fenchte und trodnne. — Baumg.-Er. hat nicht Unrecht, daß, durch jolche 
Erflärung der >»mirabilia« der in der. Kirche übliche Wunderbegriff erweicht 
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begriff ſteht zu dem auguſtiniſchen in einem ſchillernden Verhältniſſe: 
Dem wiſſenſchaftlichen Triebe nach einem feſten Geſetze göttlichen 
Waltens begegnet der religiöſe, der Freiheit Gottes den größten 
Spielraum zu geben, wohl zum Theil gefräftigt durch die Be— 
Ihäftigung mit den Syſtemen der Araber. Die Frage handelt er 
ab bei der göttlichen Weltregierung a). Die Wirkungen derjelben 
find theild erhaltende, theil8 veränderude. Die Erhaltung der Welt 
deckt ſich ihm fait mit der teten Neufchöpfung, ähnlich wie bei den 
Motakpallim; fie ift nur die Fortfegung der Handlung, durch 
welche Gott ihr das Sein gibt. Gott vernichtet etwas durd) feinen 
neuen Act, jondern nur, indem er jened Handeln einftellt. Das 
eigentliche Wunder bezieht fi) mehr auf die Aenderung der Natur: 
ordnung, die den Dingen eingepflanzt ift. Hier faßt er nun viel 
ſchärfer die göttliche Caufalität in’s Auge, während der Begriff 
jenes ordo naturae ganz verfchwimmt. Der auguftinifche Kanon 
fommt zu jeinem Rechte nur infofern, als Alles von Gott als der 
erjten Urſache abhängt; hierin kann Gott nichts praeter rerum 
ordinem thun, das würde gegen fein eigenes Vorherwiſſen vers 
ftoßen. Juſofern aber die Naturordnuug von Mittelurfachen ab- 
hängt, jo fann er etwas thun außerhalb derjelben; deun weder ift 
er jelbjt ihr unterworfen, noch aud) fie ihn per necessitatem na- 
turae sed per arbitrium voluntatis. Ein Wunder wäre aljo, 
was praeter ordinem naturalem oder totius naturae creatae 


werden mußte. Denn die Scheidung des mirabile und miraenlum lag 
ausſchließlich in einer theologtichen Abftraction, die für die Praxis ſich als 
völlig unfähig erwies. Und die Zurückführung auf Gott (ald der prima 
caussa) ftellt überhaupt ein Factum unter den religiöfen Geſichtspunkt, 
während praftiic der befannte Naturlauf dev Mafftab für das Wunder 
bleibt. Die Erzeugniffe der Magie beruben nun auf Mittelurfachen, welche 
den allermeiften Menichen unbekannt find, und gewinnen fogar durch die 
Mitwirkung jener virtus coelestis einen fupranaturalen Anftrid. Immer— 
hin iſt diefe Anſchauung der Magie ein ftarker Protejt gegen die völlige 
Umelbftftändigleit dev Materie, wie fie die Schule lehrte. 

a) Summa theol., P. I, qu. 103—117. Ueber den Gottesbegriff des Thomas 
vgl. Ritſchl im den Jahrbb. f. deutiche Theol., Bd. X, S. 294 ff.; über 
feinen Wunderbegriff Briſchar in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 
1845, 3. Souft bei Cramer in d. Fortſetzung v. Boffnet, Bd. 
S. 508—521; Schröckh, Kirchengeſch, Th. 34, S. 352. 
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geichieht: allein darunter fällt auch, wie er felbft jagt, die Schöpfung 
und die Rechtfertigung des Gottlofen, — Werke, die doch nicht 
eigentlich Wunder find. Seine Definition: miraculum dieitur 
quod habet caussam simplieiter et omnibus occultam: haec 
autem est Deus — genügt jomit feinen eigenen Anforderungen 
nicht. Ueberdies ift ja die Urjache des Wunders eben Gott, alfo 
keineswegs „Allen verborgen“; diefe Unbefanntichaft kann ſich daher 
nur auf die Mittelurfachen beziehen. Und daß er es hier gar nicht 
mit einem Begriffe, fondern nur mit einer conventionelfen 
Borjtellung vom Wunder zu thun habe, zeigt deutlih der Zu— 
fat: unde ea, quae fiunt a Deo praeter caussas nobis notas, 
dicuntur miracula. Wie der ganze Weltzweck bei ihm ſehr 
abjtract ausfällt umd eigentlich” gar nicht zu einer eigenthümlichen 
Subfiftenz gelangt, fo aud nicht die Naturordnung, fofern fie in 
legter Anftanz von dem arbitrium voluntatis Dei jeden Augen— 
blick beliebig und ſchrankenlos modificirt werden kann. Uebrigens 
hat Thomas jene jubjective Seite feiner Erklärung ſehr wohl eine 
gejehen, wonach das Maß unferer fubjectiven Belanntichaft mit den 
Mittelurfachen das Vorhandenfein eines Wunders conftatiren würde, 
und deshalb unterfcheidet er auch zwifchen mirum und miraculum. 
Allein der objective Begriff, dag Gott als prima caussa im- 
mediate handle, verſchwimmt vollftändig in dem der allgemeinen 
Velterhaltung und Weltleitung, jofern ja diefe eine continuatio 
actionis qua (Deus) dat Esse — ijt; die objective Bejonderheit 
des Wunderfactums muß dabei zerrinnen. — Noch weniger dürfen 
wir diefen Gedanken beim Schotten Duns ſuchen. Auf jenes 
arbitrium ®ottes, welches bei Thomas die zweite Stelle einnahm, 
läßt er das Hauptgewicht fallen, mit der Tendenz, die ethiſche Seite 
im Gottesbegriff hervorzuheben. Nach ihm hat das göttliche Walten 
auch am jcheinbar fchlechthin ntgegengefegten feine Schranten, 
jondern nur an dem logischen Widerfpruche. Von irgend einem 
Bedingtjein des göttlichen Wirkens durch die Creatur, die doch 
nur Materie ijt, kann nicht entfernt die Rede fein, da er der ab— 
foluten Freiheit jelbft den ftrengeren Zweckbegriff opfert a). 


— — — — — 


a) Näheres bei Ritſchl a. a. O., Bd. X, ©. 309. 
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Anders Roger Bacon. Der metaphyfiichen Auflöfung der Ma— 
terie tritt er entgegen, mehr dem Averroes folgend als dem Arifto- 
tele. Die Formen aller Dinge find wefentlih ſchon in der 
Materie felbjt gegeben und werden ihr nicht äußerlich aufgedrüdt. 
Die Materie ift zu den verjchiedenen Formen beanlagt, und die 
Urfachen bringen diefe Anlage zur Reife. Es liegt in ihr die 
Kraft ſich felbit zu verwandeln. Und darum liegt die Verfchieden- 
heit der Dinge nicht in den Formen, jondern in der Materie. So 
jehr dieſe Geſchöpf Gottes ift, jo jind doch in ihr die Keime zu der 
Mannichjaltigfeit der Weltgeftalten prädisponirt. Hiedurch gewinnt 
die Welt ein viel felbftjtändigeres Dafein und eine eigenthimliche 
Kraft. Diefe Anſchauung führte ihn bekanntlich zu -genauerer Er- 
forſchung der Natur. Aber gerde der Einbli in die jo vielfach) 
dunkeln Zujammenhänge der Natur, die man irgendwie verjtehen 
wolite, trog aller Beſchränktheit der Kenntniffe, führte zu der Ans 
erfennung, daß es jehr viel wunderbare Dinge gäbe, deren lekte 
Urſachen lediglich in Gott lägen. Zu einer wirklichen Prüfung der 
Thatjachen konnte dies nicht führen, oder doch erft, als die vulgäre 
firchliche Meinung und Weberlieferung Gegenftand der Kritif ge- 
worden war. Als daher Wilhelm Durand von St. Pourgain die 
ſinnliche Anfchauung gegenüber der Erkenntniß nad) allgemeinen 
Begriffen ſtark hervorhebt, ändert ſich jofort die überfpannte Auf— 
faſſung der göttlichen Allmacht, wie fie der Nominalismus bisher 
vorzugsweiſe gepflegt hatte. Nach Durand liegt e8 nicht im Be— 
griffe der Allmadıt Gottes, auch das Unmögliche zu wirken. Und 
wenn er Hinzufügt, es jei Gott nicht möglich, Alles in Alles zu 
verwandeln, nähert er fich dem Principe jenes irländischen Mönchs. 
Er geht aber lange nicht jo weit, ſofern er doch die Verwandlung 
in einem großen Umfange zuläßt, da ja das Berwandelte immer 
no) das bfeibt, was es zuvor war, wenn nicht in der Wirklichkeit, 
jo doch in der Möglichkeit. Deshalb können alle Dinge ineinander 
verwandelt werden, welche diefelbe Materie haben a). Wieweit er 
nun das legtere Princip ausdehnt, liegt ganz in feiner Macht, da 
ja die Materie jehr mannichfaltig gefaßt werden konnte, d. h. in 


‚#) Ritter. a. a. D., Bd. VII, ©. 573. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 17 
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einem verjchiedenen Grade von Vielheit. Daher verändert auch 
dieje Theorie die factiiche Anwendung der Wunderidee ebenfowentg, 
wie feine Unterfcheidung von geordneter und willfürlicher Macht Gottes. 
— Noch weniger wird die Frage durch die Grundanfhauung des 
Raimund von Sabunde gefördert, daß das Buch der Natur zuerft 
gelefen werde, wenn man Gott erfennen wolle, und daun das Buch 
der Offenbarung. Denn nicht nur erjcheint diefe durchaus als die 
Deuterin jenes Naturbuches, fondern Raimund will auch jedes Er 
gebnig dem Urtheile der Kirche umterwerfen: Zrog aller Hoch— 
ftellung des Naturbuches wetteifert er au Bibliolatrie mit den 
Borftellungen der Araber vom Koran und deren der fpätern 
Orthodoren. Die PVielheit ift (mit Thomas) lediglich im Geifte 
Gottes vorgebildet; die Schöpfung ijt nicht abgeſchloſſen; unauf- 
hörfich Schafft er die Welt. Hienach gibt e8 Feine Erfcheinung, ‚die 
fich) nicht von diefen Principien aus verjtehen ließe, 

So Lange die Naturanſchauung überhaupt von der Theologie und 
Kirche ihre Normen und Hauptgefichtspunfte empfing, fonmte fie 
fich nicht anders und freier geftalten, und alle jene Theorieen er- 
icheinen deshalb als mißlungene Verſuche einer ſchüchternen Eman— 
eipation. Auf zwei Punkten mag man dies Hinderniß ſuchen. 
Einmal in dem Anfpruche, daß noch täglich durch die Macht Got— 
tes Wunder bewirkt werden könnten, um die Gläubigen zu ermuntern 
und zu ftärfen; ja Wunderwirfungen gehörten ja zu den jpecififchen 
Kennzeichen eines richtigen Heiligen, und der Glaube an diejelben 
ward von dem SHeiligenculte nothwendig genährt. Für's Andere 
hatte der chriſtliche Cultus im feiner heiligften Handlung ein täg- 
fich gefchehendes Wunder zur Vorausfegung — den Act der Transe 
fubjtantiation. Sowie der kirchliche Denker feine Unterfuchungen 
über die Wirffamfeit Gottes im der Welt begann, mußte er ſtets 
nach diefem Dogma hinüberjchielen, um demfelben nicht durch feine 
Sätze den Boden zu entziehen. 

Die Wiederherftelung der Wiffenfchaften erzeugte einen Gegenfat 
gegen die Scholaftif, indeß weniger neue Syſteme als vielmehr 
einen Eklektieismus, deſſen Eigenthümlichkeit und Tiefe bei den 
Hauptvertretern der Philofophie jener Zeit von jehr verfchiedenem 
Werthe war. Das Streben, alle theologischen und philofophifchen 
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Intereſſen zu einer großen Gefammtanfchauung zu verarbeitet, gab 
man indeffert nicht auf. Eine hervorragende Steffung nimmt hier 
Nicolaus Eufanws et. Seine Gedanfenreihen find fo eigen- 
thumlich gemiſcht, daß fie, confequent durchgeführt, ebenſowohl zu 
einer principielfen Wunderleugnung wie einer ungemejfener Wun— 
derbejahung führen können. Zu den letzteren Ideenkreiſe gehört 
offenbar fein Dringen auf möglichft inmige Verbindung Gottes mit 
der Welt, während jenem doch die abjolute Willensfreiheit nicht ab— 
gefproden wird. Hienach ift die Materie in ihrer Höhern Form, 
ats essendi possibilitas, ewig im Gott gefett und umngefchaffen ; 
fie ift nur, wie auch Gott, das Realprincip des Univerfums, 
Gott iſt „Alles im Allem”, er ift visibilium invisibilitas, die 
Welt dagegen visibilis apparitio Dei. In den Dingen der Welt 
gibt es daher feinen reinen Gegenfag: auch das geringfte Dafein 
iſt dern Höchſten nicht ſchlechthin entgegengefegt; Altes fteht durch 
die gleiche Materie in einem lückenfofen Zuſammenhange. Daraus 
würde folgen, daß in der comereten Welt unmöglich eine Schranfe 
beftehen fönne für die ungemeſſenſte Bethätigung der göttlichen 
Wiltensfreiheit, welche Alles im Alles‘ verwandelt kann. Ganz 
andere Schküffe ergeben fich aber aus den Sägen, dag Gott zwar 
im allen Dingen ift, aber im jedem auf beſondere Weife, daß 
fein Ding dem: Andern fchlechthin gleich jet, daß die Welt, ein 
organiſches Ganze, nicht aus aliquoten Theilen bejtehe, die ſich bes 
Liebig mehren und mindern ließen, fondern aus wohlgefügten 
Gliedern. Hiedurch mtnnich ſcheint theils die eigenthümliche 
Weſenheit jeves gefhaffenen Dinges garantirt zu werden (ebem der 
Gedanke, von dem als Ariom jener Yrländer bei feiner Wunder: 
erflärung rejp. Wunderfritif ausging), theils auch der Weltzufams 
menhang in einer fo jtraffen Weife gefetzt zu fein, daß nichts Neues 
hinzutveten und nichts Wejentfiches in: der Lebensbewegung diefes 
Drganismus geämdert werden famt. Gleichwohl finden wir nicht, 
daß diefe Conſequenzen fehrer wunderlich gemifchten Weltanfchauung 
gezogen würden. — Ein gleiches Janusgeſicht zeigt die Verthei— 
digung der matürfichen Magie und Aftrologie, wie fie 3. B. Mars 
ſilius Ficinus verſucht, und ihre DBejtreitung, der Pico von 
Mirandola fein Hauptwerk widmete. Gejchieht die legtere in jtreng- 
17* 
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religiöfem Sntereffe, jo wird auch der Wirkung Gottes unter Aus- 
ichluß aller caussae secundae der Weg gebahnt, ſowie die erjtere 
geeignet ift, durch Analogieen der Erfahrung auftauchende Zweifel 
zu erjtiden. Allein im gleiher Weife kann die Darlegung der na— 
türfichen Magie die Annahme von folhen wunderbaren Erfcheinungen 
in Frage jtellen, welche nur von der höchjten Urſache herrühren 
und deren natürliche Deittelurfachen nicht nur „unbelannt“, fondern 
auch schlechthin zu leugnen find. Und daß die Beftreitung diefer 
Magie als eines verwerflichen Aberglaubens fich ebenjfogut gegen 
die kirchlichen und von da aus gegen die biblifchen Wunder wenden 
könne, fehen wir heute am leichtejten ein. — Die Reformation 
thut den Schritt, die Wunderfrage ganz der Theologie zuzumweifen, 
wie wir dies befonders bei Melanthon jehen, freilich auch zunächit 
mit Verzicht auf eine einheitliche Weltanfhauung. Die Bhilojophie, 
theil8 in natürlicher Reaction gegen frühere Richtungen, aber aud) 
durch das dominirende religiöfe Antereffe aus dem Gebiete der 
Theologie verdrängt, wirft ſich vorzüglid auf Mathematif, formale 
Logik, Dialeftif und auf Naturwiſſenſchaft. Auf diefen Gebieten 
ihr ein eigenthümliches Weſen abjprechen zu wollen, fällt dem Zeit- 
geifte nicht ein. So wird fie in ihrem jelbftftändigen Rechte jtärfer 
und ftärfer, bis endlid, ihre auf ganz andern als religiöfen Grund: 
lagen gebildete Weltanfchauung einen mächtigen Kampf gegen die 
Theologie beginnt. 


Nachſchrift. 


Leider konnte ich weder die tüchtige Abhandlung von Friedrich Nitzſch: 
„Auguftin’s Lehre vom Wunder” (Berlin 1865), noch den zweiten Band von 
Guſtav Frank's reichhaltiger „Geſchichte der proteftantiichen Theologie “ 
(bei. S. 233 ff.) benuben. Das Manufeript war längft abgefandt, als diefe 
beiden Publicationen mir zu Gefiht famen. — Auch bemerfe ih, daß zur 
Auffaffung der Kirchenväter von der Weltihöpfung die ausführliche Dar- 
ftellung bt Fr. W. Schultz, „Die Schöpfungsgefhichte nach Naturwiſſenſchaft 
und Bibel“ (Gotha 1865), S. 323—328, und (zum zweiten Artikel) Tholud’s 
Aufſatz: „Was ift das Reſultat der Wiffenfchaft in Bezug auf die Urwelt?“ 
(Vermiſchte Schriften, Bd. II, S. 148— 271) an einigen Stellen (bei. S. 157 ff.) 

zu vergleichen ijt. 


— — — — — 


255 


2. 
Die petriniſche Frage. 
Kritiſche Unterſuchungen 


von 


Prof. D. Weiß. 


— — — * 


I. Der zweite petriniſche Brief. 


Hinfihtlich des in unferm Kanon befindfichen zweiten Briefes, 
der den Namen des Petrus trägt, ift die Mehrzahl der Kritiker der 
Anfiht, daß derfelbe fih nur als ein pſeudonymes Product der 
nachapoftolifchen Zeit geichichtlich begreifen laſſe. Die Gründe für 
diefe Anſicht find bereits von Eihhorn und De Wette in der 
erften Auflage feiner Einleitung jo volljtändig vorgetragen worden, 
daß die fpäteren Unterfuchungen fie wohl hie und da verjchärft und 
näher bejtimmt, aber nur wenig vermehrt haben, Allein auch hier 
entjteht nun die Frage, wie man fich unter diefer Borausjegung 
die geihichtlide Situation des Briefes näher zu denfen habe, und 
hierüber ift die Kritik noch fehr umeins. Mayerhoff und Cred— 
ner, die diefe Frage zuerjt näher unterfuchten, ftimmen wenigſtens 
darin zufammen, daß fie den Brief einem alerandrinichen Juden— 
hriften im Anfang oder in der Mitte de8 zweiten Jahrhunderts 
zufchreiben.. Dagegen geht Schwegler nad) dem Borgange von 
Semler auf das Ende des zweiten Jahrhunderts hinab, Huther 
und Ewald aber wieder bis in das Ende des erjten hinauf, jo 
daß noch ein unmittelbarer Apoftelichüler der Verfaffer wäre. Mit 
diefen Differenzen hängen natürlicd) auch große Verſchiedenheiten in 
der Beitimmung ded Zwecks und namentlich in der Auffajjung der 
Polemik des Briefs zufammen, ja Bleek Hat fogar in feiner 
Einleitung den Brief einem heidenchriftlichen Verfaffer vindiciren wollen, 
Daneben fehlt e8 auch neuerdings der Anficht, welche den Brief 
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als Werk des Apoftels Petrus gefhichtlich erklären zu können meint, 
nicht an Bertretern, und wenn Brückner, diefer Anficht über- 
wiegend geneigt, noch mit einem Reſt von Zweifel abſchloß, fo 
haben Wiefinger und namentlihd Scott auf's Neue eingehend 
diefelbe vertheidigt. Unter dieſen Umſtänden Scheint auc Hier eine 
erneute Unterfuchung gerechtfertigt. Ehe wir aber in diejelbe ein— 
treten, muß die Borfrage über das Berhältniß unfereg Briefes zum 
Yudasbriefe erledigt werden, weil diefelbe auf wejentlichen Punkten 
bedingend für die geſchichtliche Auffaffung deffelben ift. Es konnte 
diejelbe zwar als erledigt gelten, feitdem jelbjt Vertheidiger der 
Echtheit des 2. Petrusbriefes, wie Gueride und Wiefinger, 
fi) für die Priorität des Judasbriefs erflärten; da aber Schott 
aufs Neue das umgekehrte Verhältnig ausführfid zu begründen 
verſucht hat, muß auch diefe Frage nod) Kurz berührt werden. 


1. Das Verhältniß zum YJudasbrief. 

Lieft man die neuejten Ausführungen Schott' s über das Ver— 
hältniß des Judasbriefs zum 2. Brief Petri (vgl. Der zweite Brief 
Petri und der Brief Judä [1863], S. 265— 277), fo kann man 
fic) des Gedaukens nicht erwehren, wie mißlid die gaunze Art der 
Beweisführung fei, durch welde man oft Schritt für Schritt Die 
ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit des petrinifchen Briefes zu erhärtem 
unternahm. Scott gibt von vornherein zu, daß jih im Briefe 
Judä eine weit größere fchriftitelleriiche Urfprünglichkeit des Verf. 
als im 2. Brief Petri ausprägt, meint aber daraus ur folgern zu 
müſſen, daß der Auſchluß an diefen in geiftwoller und gewandter 
Reproduction durchgeführt ſei. Uud wenn aud 3. B. die Art, 
wie er S. 269 die Bearbeitung von 2, 1 in V. 4 oder wie er in 
B. 11-19 die planvolle Bertheilung des aus Petrus entlehnten 
Stoffes nachweiſt (S. 271. 272), nur äußerst gekünſtelt genannt 
erden faun, wen aud die Art, wie er in Zud. DB. 12. 13 den 
2 Petr. 2, 13b angedeuteten Gedanken ausgeführt findet (S. 270) 
oder wie er ©. 274 das Berhältwi der Gerichtebeijpiele bei Bei- 
den erörtert, auf augenscheinlich verfehrter Exegeſe der petrinischen 
Stellen beruht, jo wird doch nicht geleugnet werden können, daß die 
Gründe, mit denen er vielfach im Kinzelnen die Bearbeitung de® 
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petrinifchen Textes nachweiſt, mm nichts ſchlechter find als die, 
welche man oft für den entgegengejeßten Beweis beigebradht hat. 
E8 erhellt daraus eben nur die fich immer mehr Anerkennung 
erringende Thatfache, daß auf feiner Seite eine jelaviiche Abhängig: 
feit, eine unſelbſtſtändige Copie vorliegt, daß, wie aud) das gegen- 
jeitige Verhältniß beider Schriftjteller zu faſſen jei, der abfichtliche 
Aufchlug des einen an den andern Fein Product ſchriftſtelleriſcher 
Armuth und Unfähigkeit, fondern mit jchriftjtellerifcher Freiheit und 
Selbitjtändigfeit durchgeführt ift. 

Dennoch glauben wir das Rejultat der bisherigen Kritif gegen 
Schott aufrecht erhalten zu müffen. Auch er geht ©. 267 davon 
aus, daß ſich Judas B. 17. 18 auf eine apojtolifche Weiffagung 
berufe, die nur die petrinifche (2, 1; 3, 3) fein könne. Aber dies 
iſt augenfällig unrichtig. Denn Judas beruft fich gar nicht auf 
eine einzelne Weifjagung eines Apoftels, jondern auf Worte der 


Apoftel überhaupt, d.h. auf einen Gemeinplag apoftolifcher Vorher: 


verfündigung, wie er fi) etwa auf die Weifjagung des Herrn 
Matth. 24, 12 grümdete. Schott meint freilich S. 252 den 
Plural daraus erflären zu können, daß Petrus felbjt ſich in der 
angezogenen Stelle 3, 2 auf ein Weiffagungewort des Paulus 
berief und Judas diefes nur mit der Einzelvorherjagung des Petrus 
in 3, 3 zufammenfagt. Allein es ift die reinfte Willfür, wenn 
er ©. 117 die Evsoin Tod xvolov in 2 Betr. 3, 2 von den 
Weiſſagungsreden des Herrn faßt, die den Lefern von Paulus 
und feinen Gefährten mitgetheilt jeien, abgejehen davon, daß dies 
denn doc immer feine apojtoliiche Weiffagung wäre, die mit der 
petrinijchen zujaurmengefaßt werden könnte. Daß aber Judas feine 
ſchriftliche Weiffagung förmlich citirt, erhellt ja auf’s Klarſte auch 
daraue, daß in der Faſſung, weldye er derjelben B. 18 gibt, feine 
eigenen Worte aus B. 16 wiederfehren (xzar« rag Eavımv Ent- 
Yuuiag srogevönevor) und es iſt gewiß höchſt unnatürlich, mit 
Schott S, 251 anzunehmen, er habe ſchon vorher in der Be— 
Ihreibung der Gegner gerade das charakteriitiiche Moment diefer 
Weiſſagung gleich mit angebradjt. Ya, es zeigt ſich gerade an diefem 
Punkte, dag das gefchichtliche Verhältniß der Briefe nur das um- 
gelehrte jein faun. Die Euraixraı des Yudas find nach der ge— 


’ 
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ſammten Schilderung feines Briefes frivole Berächter alles Heiligen, 
hochmuthige Frevler, die oryb des A. T.'s, die petrinifchen dagegen 
find Spötter über die Parufie, deren Verheißung fie für nichtig 
halten, Die Berufung des Yudas auf 2 Petr. 3, 3 würde alfo 
gar nicht paffen; denn wenn Schott ©. 267 behauptet, Yudas 
babe in dem bereits aufgetretenen Irrgeiſtern die Anfänge jenes 
Widerjtreits gegen die chriftliche Wahrheit gefehen, deſſen letzte 
Stufe Petrus weiffagt, und darum behufs defto fchärferer Warnung 
vor jenen auf dieſe hingewieſen, jo iſt diefes ſchon an fich eine 
durch nichts zu begründende Unterjtellung, die ji) aber dadurd 
ausdrücklich widerlegt, dag Judas V. 19 die von den Apojteln ge 
weiffanten Eurraixraı aufs Deutlichſte als bereits gegenwärtig be» 
zeichnet. Umgekehrt ift aber Mar, daß nur der fpäter Schreibende 
in das allgemeinere Wort des Yudasbriefs einen jpecielleren Sinn 
hineinlegen fonnte, wie das zwrreixtas ihn 2 Petr. 3, 3 zur 
geftandenermaßen hat. 

Daffelbe Refultat gewinnt man aber auch an dem andern Punkte 
der Weiffagung, auf welche Judas zurüchweifen foll. Die Weiffagung 
2 Petr. 2, 13 bezieht ſich auf Irrlehrer, die gefliffentlich und 
mit Erfolg für ihre Lehr: und Lebeneweile Propaganda machen 
werden. Merfwürdigerweife zeigt aber die Schilderung bei Zur 
das, die diefe Weiffagung als erfüllt darthun foll, gerade von 
diefen Merkmalen nichts. Allerdings glaube aud) ich, daf die fittens 
loſen Menschen, die Judas befämpft, principielle Libertiniften waren; 
aber abgefrhen von einer indirecten Andeutung in V. 19 kann ich 
von den „fehr beftimmten Theorieen“, welche Schott in feiner 
Erklärung in den Text jo freigebig hineinträgt, in dem ganzen 
Ariefe nichts finden, obwohl, jelbjt wenn fie aus einzelnen Stellen 
u entwickeln wären, es dod) dabei bliebe, daß Yudas feine Gegner 
wiuht als Irrlehrer charafterifirt, ſondern nur ihr fittenlofes Leben 
wait; und daß im Judasbrief das propagandiftiiche Wefen der 
HMrer uirgends ausdrücdlich erwähnt werde, gejteht auh Schott 
ar ZFreilich tröftet er fich damit, daß Judas dies als ein den 
gun bſtperſtandlich befanntes Factum vorausjege,; aber wenn 
s ddp Sen die Erfüllung der petriniſchen Weiffagung darthun will, 
2 a a dieſes wichtige Moment derjelben ausdrücklich hin⸗ 
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weifen. Sehen wir von folchen Teeren Vorausſetzungen ab, jo er- 
heilt auch hier, daR, jo vielfach aud der 2. Petrusbrief mit der 
Schilderung des Yudasbriefes zufammentrifft, dennoch in ihm ein neues 
Moment Hinzufommt, das (wie man auch über das Verhältniß der 
Weiffagung zu der Schilderung in Cap. 2 denke) ihn als den jpäter 
gefchriebenen charakterifirt. Dies tritt ſelbſt in Gänzelheiten fehr 
charafteriftiich hervor. Unbeftreitbar ift, daß in der fonft mit Judas 
übereinftimmenden Schilderung doch 2, 19 der beſtimmte Zug vor- 
fommt, der ſich im Judasbriefe nicht findet, daß jene fittenlofen 
Menschen eine faljche Freiheit verkündigen. Auf diejes täufchende 
Berfprechen einer Freiheit, die weſentlich Knechtſchaft ift, beziehen 
ih nun 2, 17 bereits die Bilder von den wafjerlofen Quellen 
und regenleeren Wolfen, anf dieje hodhtrabenden und doch inhalt— 
leeren Berheißungen die Urregoyxa naraıornros in 2, 18. Bliden 
wir num im den Yudasbrief hinüber, jo finden wir dort B. 12 ein 
ähnliches Bild, da8 aber dem ganzen Zufammenhange nach nur auf 
Scheindrijten geht, die in ihrem Wefen nicht find, was fie äußer— 
ih fcheinen, und V. 16 den gleichen Ausdruck vrregoyxe, der ſich 
aber dort lediglich auf aufgeblaſene Reden überhaupt bezieht. So 
unmöglich nun Judas gerade den concereteften Zug der Verführer, 
den ihm die petrinifhe Schilderung bot, in feiner „Beichreibung 
der erfüllungsgefchichtlihen Erſcheinungen“, die auh nah Schott 
S. 268 gerade die allgemeineren und dunkferen Zitge der Weiffagung 
zu fpeciafifiren hat, weglafjen und diefer Weglaſſung zu Liebe den 
darauf bezüglichen Bildern und Ausdrücken eine farbfofere, allge: 
meinere Wendung geben fonnte, fo natürlich ift e8, daß der Verf. 
von 2 Betr. 2, wenn er nach Maßgabe feiner Gegenwart der 
Schilderung des Yudasbriefs noch einen conereten Zug hinzufiigte, 
auch Bildern und Ausdrücken jener Vorlage eine darauf bezügfiche 
Wendung gab, wie man c8 ja noch an der Hinzufügung des we: 
Tarornros vor Augen fieht. Nah Schott freilich ließ Judas 
dies ner. weg einer Dispofition zu Liebe, die wir ſchon oben als 
reine Künftelei bezeichnen mußten (S. 272); feine Beſprechung aber 
des Berhältniffes von 2 Petr. 2, 17 und Jud. B. 12 (S. 243. 271) 
bietet, abgejehen davon, daß er das tertium comparationis in 
beiden Stellen willkürlich beſtimmt und dadurd) dem Context ganz 
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fremde Gedanken einträgt, nur ein wahrhaft abjchredendes Beifpid 
davon, welche Künfteleien man den neuteſtamentlichen Schriftftellern 
aufbürdet, wenn man die einmal gefundene Anficht über das gegen 
feitige Verhältniß nun aud überall durd den concreten Nachweit 
des fchriftitellerifchen Verhaltens des ſpäter Schreibenden zu feinem 
Original begründen will. 

Allerdings glaube ih, daß fich auch aus dem jchriftitekleriichen 
Berhältuig der parallelen Texte der Beweis für die Originalität 
des Yudasbriefes führen läßt; doch fann dies mit wirklicher Evidenz 
immer nur an einzelnen Punkten der Fall fein. Als ſolche er- 
feinen mir nad) deu bisherigen Unterfuchungen folgende. Zunädjt 
ift an einigen Stellen bei Gedanfen oder Ausdrüden, die in beiden 
Texten übereinftimmen, nur noch im Zudasbrief das fchriftftellerifche 
Motiv ihrer Wahl durchſichtig. So ift Jud. V. 6 das Beiſpiel 
von den fündigenden Engeln nad) dem Gonterte offenbar deshalb 
gewählt, weil ihre Siinde, fowie die der Sodomiter (B. 7), eine 
Analogie zu dem unzüchtigen Treiben der libertinijtiichen Geguer 
(DB. 8) darbot (vgl. das zov önuosov Teonov rovras B. T, 
ouoiws B. 8), während bei 2 Betr. 2, 4, wo die Sünde der 
Engel nicht näher genannt ift, ein ſolches Motiv fehlt. So wird 
das an jih jo dunkle xuguornse Jud. V. 8 nur verjtändlid 
durch die Rückbeziehung auf die V. 4 ihnen vorgewprfene Ber: 
feugnung des xdgros, während bei 2 Betr. 2, 10 der Contert feine 
joldye Erklärung für den analogen Ausdrud bietet. So hat das 
xara as Idias avımr eridvulag mogevoueros 2 Petr. 3, 3 
fein ausreichende Motiv in der folgenden Schilderung der dort ges 
meinten Spötter und zeigt fih dadurd als Entlehnung aus 
Jud. V. 18. 

Verwandt damit iſt eine andere Wahrnehmung. Der Ausdrud 
in 2 Petr. 2, 10 iſt nicht nur aus dem dem Gedanken nad 
parallelen Berje Jud. 8 entlehnt, jondern theilweije auch aus dem 
benachbarten V. 7, der doch einem ganz andern Inhalt hat (vgl. 
das oriow oagxos), ja jelbit das Erolumoer aus Jud. B. 9 
klingt nod in dem zolunrei an. So natürlid es nun ift, daß 
bei der Erinnerung an eine Schriftitelle ſich mit derjelben der Aus— 
drud in ihrer unmittelbaren Umgebung miicht, ge Künftelei 
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würe ed, wenn ber fpäter Schreibende den Ausdruck der ihn vor- 
ſchwebenden Stelle fo ölonomifch auch für ganz andere Gedanken 
perwertheu wollte. Ein ähnlicher Fat findet 2, 15 ftatt, wo aus 
den drei Vorbildern im Jud. DB. 11 nmur das mittelfte beibehalten 
iſt und doch auch der Ausdruck des erften (77 ode vod Kaiv 
LOL BINORY) in dem LEaxolovdrjaevees ıj) oda Tod Baladu 
noch dentlich nachkliugt ; ja auch 2, 12, wo von dem Doppelgedanfen 
der Parallele Jud. V. 10, wonach fie läjtern, was fie nicht ver- 
ftehen, auıd was fie inſtiuctmäßig zu gebrauchen verftehen, zu ihrem 
Berderbeu mißbrauchen, nur die eine Hälfte ausgeführt und dad) 
jedes Moment des zweifeitigen Ausdruds bei Judas von bem Berf. 
benutzt wird, indem das Bild von den unvernünftigen Thieren an die 
Spike geftellt ift, denen fie durd) ihr Läſtern dejfen, was fie nicht ver— 
ftehen, gleichen und denen fie nun auch in ihrem Berderben, zu dem 
jene aber als unvernünftige Wejen von Natur bejtimmt find, gleich— 
geftellt werben, 

Endlich gehört hieher die Steffe 2, 13, wo aus Yud. ©. 12 
da8 Schlagwort Ovvevwyovusros beibehalten, aber der fpecielle 
Gedanfe au die Liebesmahle fallen gelaffen wird. Erhellt jchon 
hieraus, dag dem Berf. von 2 Petr. die Stelle des Yudasbriefs 
nur jehr dunkel vorfchwebte, fo wird dies deutlich dadurch bejtätigt, 
dag jetbft im deu übrigen Wortanflängen der Berf. fih eben nur 
durd den Mortflang Teiten läßt umd areddor ftatt OrrıÄades, 
araraıs ftatt ayanaıg ſchreibt. Der Verſuch Schott's, auch 
hier die Originalität von 2 Petr. zu vetten, beruht, wie ſchon oben 
bemerkt, auf der ganz unhaltbaren Annahme, daß auch die petrinifche 
Stelle von den Liebesmahlen rede (S. 270). Ebenſo Mar ift, 
daß 2, 11 ans dem concreten Beifpiel in Jud. B. 9 ein allgemeiner 
Gedanke abftrahirt wird, der nur unter VBorausfegung der Bekannt» 
haft mit dem im Judasbrief ermähnten Ereigniß, wo nicht geradezu 
mit der Yudasftelle jelbit, verftändfih tft. Die Aushüffe, die Hier 
Schott mit der Beziehung der petrinischen Stelle auf Sad. 3, 3 
ſchafft (S. 268. 269), ift bei den jtarfen Wortanflängen der 
petriuiſchen Stelle an die des Yudasbriefs ganz unhaltbar. 

Es gibt aber noch einen eutjcheidenden Beweis für die Priorität 
des Judasbriefs, der Diefelbe über alles Schwanken des kritiſchen 
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Urtheils hinaushebt, weil er fie gleichſam ad oculos bemonftrirt. 
Ym 2. Petrusbrief kehren fo oft gleiche oder verwandte Aus 
drücke wieder, daß, wenn der Yudasbrief alle verwandten Stellen 
aus ihm entlehnt hätte, es gar nicht fehlen könnte, daß in den 
übereinftimmenden Ausdrücden häufig auch ſolche vorfämen, die fih 
noch anderweitig in 2 Betr. fänden. Nun zeigt ſich aber, daß 
überall, wo der Ausdrud in dem parallelen Abjchnitte irgend auf: 
fällig mit dem Judasbrief zufammentrifft, er ſich anderweitig in 
2 Betr. nicht findet; wo er aber von dem Ausdrud des Yudasbriefes 
abweicht oder ganz jelbftjtändig wird, da finden fich jofort auf 
fallende Uebereinftimmungen mit der fonftigen Ausdrucksweiſe unſeres 
oder des 1. Petrusbriefs a). Damit ijt aber auf's Klarfte conftatirt, 


a) Den Beweis dafür Tiefert folgende Ueberficht über die in dem petriniſchen 
Briefen vorlommenden Ausdrüde, die der Judasbrief nicht hat und die in 
den abweichenden Partieen des parallelen Abjchnitts 2, 168 3, 3 vorlommen: 
2, 1: &nayeıw (B. 5), rayırds (1, 14), enwäsıe bis (B. 3; 3, 7. 16); 
2, 2: dosdyreiaı (8. 18. I, 4, 3), EEuxodovdeir (B. 15; 1, 16), 7 ödos 
tijc win®, (cf. Ü ödös r. dax. B. 21 u. eu. od, B. 15), aindeie (1, 12. 
I, 1, 22); 2, 3: Aöyog (1, 19; 3, 5.7. L 1,23; 2, 8; 3, 1), ow 
apyei (cf. oVx epyois 1, 8), anwina (B. 1; 3, 7. 16), Exrnakeu 
(3, 5), nAcoretie (B. 14); 2, 4: & (B. 20. I, 1,17; 2, 3) duagrareır 
(I, 2, 20), geidsodu (B. 5); 2%, 5: © doyaios xöouos (cf. 6 rote 
xo0uos 3, 6 u. zu xdswos vom Univerfum I, 1, 20), geideodai (B. 4) 
dixaooern (®. 21; 3, 13. I, 2, 24; 3, 14), xzuovf (cf. xypVogeır 
I, 3, 19), geldassır (cf. —asseodm 3, 17: —axz 1, 3, 19), zara- 
xAvauos (cf. zaraxireıw 3, 6), Enayeır (B. 1), xöouos (2, 20; 1. 4. 
1,5, 9; 8, 6: uedie» (1, 12. I, 5, 1), riſsnu (I, 2, 6. 8); 3 7: 
dixeos (®. 8.1, 3, 12. 18; 4, 18), @#eauos (3, 17), avaoreogr (3, 11. 
L 1, 15. 18; 2, 12: 3, 1; 2, 16) odeodas (B. N; 2, 8: dixaos bis 
(cf. 8. 7), wer] (R. 14.1, 1,9. 22: 23, 11. 25; 4, 19); 2, 9: evoe- 
Büs (ef. —eine 1, 3. 6. 75 3,1), napasuog (1, 1,6; 4 22), 
grsaden (BR, 7), dar (1, 3, 18: cf. —xie 2, 13. 15), zusge xgiseex 
(8%, 73 mal 8% 10 19: 8, 10: mopedenden Er ıl, 4, 5), wasuos 
tl —wsunre BO; % Mr dermms (1, 3. 16), derer (1, 4, 11), 
örrss ıl, IS), gepur (1, 17. 18. 21, nepa zrois (3, 8); 2 12: 
gIopa bis (B. 19: 1, M. ayrosir (cf. ayreie 1, 1, 10: 2%, 13: zouı- 
Sad (IL 1, 9: 5, AH), ad, aduiac BIN, Kyeicdes (1, 13; 3, 9. 
15), amidos as hen ch. S, 14: ar. 2, aumu. u. 1, 1, 19; 2, 4: 
axerereararorg dumer. wal. 1 4, 1: Tererrm duapr.), delseler (8.12), 


vers wa. US), werggurros (3, 16; ck. ren 1, 5,10, —yus 
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dag der Verf. des 2. Petrusbriefes in den mit dem Yudasbriefe 
übereinftimmenden Partieen ein fremdes Clement des Ausdruds auf- 
genommen hat. Insbeſondere bemerfe ich noch, daß 3, 3 rogev- 
scydar xzara jteht, wie in der Parallele Jud. V. 16. 18, während 
2, 10 nogsveoda Ev (wie l, 4, 3); daß 3, 2 Öruare jteht in 
der Baraliele von Jud. B. 17, dagegen 2, 3 Aoyos und fonjt über— 
haupt nur Aoyos (1,19; 3, 5. 7); daß das nragadıdovaı 2, 21 
aus der Parallele Jud. B. 3 ift und 2, 4 rragadıdovas in anderer 
Bedeutung fteht (vgl. I, 2, 23); ebenſo BAaoynueiv in 2, 10.12 
aus Jud. V. 8. 10, dagegen 2, 2 ganz wie I, 4, 4; daß 2,15 
» odos mit dem Gen. der Perfon verbunden wird, wie in der 
Barallele Jud. B. 11, dagegen 2, 2. 21 mit dem Gen. eines abstr, 
jteht, ähnlich wie Jud. B. 11 0 Balaauı wıo9os und ftatt deſſen 
in der Parallele 2,15 u.2, 13: wıoYog aedıxlas. Natürlic kommen 
in dem betreffenden Abjchnitte des Petrusbriefs aud) Ausdrücde vor, die 
ſich auch fonft bei Judas finden; aber abgejehen davon, daß es ganz 
gewöhnliche Worte find, die nichts beweifen können, kommen fie gerade in 
ben parallelen Stellen des Yudasbriefs nicht vor, fo daR bei Judas an 
eine Entlehnung aus Petrus nicht zu denken ift, jo die Anrede ayarınroi 
(2 Betr. 3, 1. 8. 14. 17) in Jud. ®. 3. 17. 20, fo dosAyeia 


3, 17), zagdia (I, 1, 22; 3,4. 15), nAcovefia (vgl. B. 5), rexve 1, 1,14; 
3,6); 2, 15: niavaosıu (1, 2, 15), Efaxokovseiv (B, 2; 1, 16), adızia 
(8. 13), ayenav (1, 3, 10); 2, 16: gwwn (1, 17. 18), pIEyyeodau 
(8. 18); 2,18: uermörng (cf. uereos I, 1, 18), PIEyyeodaı (B. 16), 
dekedleıw (B. 14), aaeAysicı (B. 2. 1,4, 3), anopedyew (1, 4; 2, 20), 
okiywg (cf. —yor 1, 1, 6; 5, 10), avaorofgeodu &v (I, 1, 17), 
inıduuiar oapxög (cf. Enı$. aapzıxai I, 2, 11); 2, 19: EAevdepia 
(1, 2, 16), &nayyeikeodeı (cf. —yyelua 1,4; 3,13; cf. —Ae 3, 4. 9), 
avroi (I, 1, 15; 2, 5), dndozew (1, 8; 3, 11), P9oe« (1, 4; 2, 12), 
jeraoder (B. 20); 2, 20: 8 (vgl. B. 4), anogeviyeıw (1,14; 2, 18), 
wdsuara (cf. —ouos ®. 10), x0owos (cf. V. 5), Eniyroaıs (1, 2; 
3, 8), zug. x. awrne. (1, 11; 3, 2. 18), Eundixeodm (—oxn 1, 3, 3), 
jreaade (B. 19); 2, 21: zoeirror (I, 3, 17), EnuyırWoxew bis (cf. 
—yrwaıs B. 20; 1, 2. 3. 8), ödös r. dir. (cf. dd. Tr. aind. V. 2), 
dıxaoouvn (B. 5; 3, 13), &miorgegew (B. 22. I, 2, 25), EvroAn (3,2); 
2, 22: ovußaiveıw (I, 4, 12), Emorgegew (B. 21); 3, 1: dusyeigew 
Er Unouwyaeı (1, 13), duivom (1, 1, 19); 8, 2: EvroAn (2, 21), xvo. 
x. awr, (cf. 2, 20); 3, 3: roüro neWror yırwax. (1, 20). 
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(2, 7) in Jud. B. 4, zıs (2, 19; 3, 9. 16) in Jud. B.& 
idios (1, 3. 20; 2, 16. 22; 3, 16. 17) in Jud. B. 6, la 
{2, 18; 3, 17) in Sud. V. 11, @yoog (1,18; 2, 21; 3, 2.19), 
in Jud. V. 14. 20. Ebenfowenig kann das aoeßeis B. 4 
ans Betr. (2,5; 3, 7) fein, weil es offenbar mit Bezug auf bes 
Citat in V. 14. 15 gewählt ift, in welchem auch noch Zope 
(2 Betr. 2, 8; 3, 10) und das artifelloje zugros (2 Betr. 2, 9. 14; 
3, 8. 9. 10) vorfommt. Es fümıten alfo zum Gegenbewris 
höchſtens angeführt werden das vrrommumroxsıv (Zud. B. 5; vgl. 
2 Petr. 1, 12), fofern es an das Ömounsis (1, 13; 3, I) 
erinnert, das Erudoutar (Jud. V. 16. 18; vgl. 2 Petr. 3, 3), 
ſofern es noch 2, 18 und im Singular. 1, 4; 2, 10 vorfommt; 
oao& (Jud. V. 7; dgl. 2Betr. 2, 10), fofern es noch Jud 
B. 8. 23. 2Petr. 2, 18; sidsren (Jud. B. 5; vgl. 2 Petr. 1, 12), 
jofern e8 noch Jud. V. 10. 2Petr. 1, 14; 2, 9; noe® (ud. 
V. 6. 13; vgl. 2 Petr. 2, 4. 9. 17), ſofern 8 noch — freilich 
in anderer Bedentung — Jud. V. 1. 21. 2 Betr. 3, 7 vorkommt. 
Allein e8 erhellt, dad diefe Ausnahmen viel zu gering an Zahl und 
in ſich zu unbedeutend find, um gegen jenen jchlagenden Beweis 
aus dem Wortvorrath etwas zu beweiſen. 


2. Die Hypothefe der Pfeudonymität, 
Nach der Erledigung diefer Vorfrage fragen wir zunächſt, ob 
die herrſchende Anficht von der nachapoſtoliſchen Abkunft umnjeres 
Briefes und die geeigneten Anhaltpunıkte bietet, um uns eine in 
fich zujammenhängende, befriedigende Vorftellung von jener Ent— 
jtehung zu: geben, und den Plan des Schriftftellers wie die Durch— 
führung deffelben Kar zw durchichauen. 

Iſt der Brief von einem Späteren im Namen des Petrus ge: 
ichrieben, fo ift dies micht eine mehr formelle Einfleidung, in welcher 
der Verf. feine Ermahnungen der Gemeinde vortragen wollte, jon- 
dern es iſt eine fehr abfichtsvoll gewählte. Dies wird allfeitig zu— 
geftanden, indem man unter den Zweifelsgründen befonders auch 
die Abfichtlichkeit hervorhebt, mit welcher ſich der Verf. als Apoftel 
geltend machen will, Und in der That „beweift ed einen micht 
geringen Grad von faſt kunftmäpie” ‚ wem der Berf. 
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ſich nicht damit begnügt, ſich in der Adreffe mit allen feinen Na- 
men als den Apoftel Petrus zu bezeichnen, fondern wenn er, auf 
ob. 21, 19 geftüßt, eine bejtimmte Situation im Leben des 
Apoftels fingirt, vom welcher aus er jeim Schreiben datirt und 
motivirt (1, 13—15), wenn er ferner aus der ſynoptiſchen Ueber⸗ 
fieferung ein Ereignik wählt, bei dem Petrus eine hervorragende 
Rolle fpielt, um durch eine Anspielung darauf ſich als Augen» 
zeugen des Lebens Chrifti zu legitimiren (1, 16—18), wem er 
endlih nicht nur durch die Bezugnahme auf die befannte Schrift 
des Apoftels (3, 1), fondern auch durd) Erwähnung des Paulus 
als feines Mitapoftels (3, 15) feine Identität mit dem Apojtel 
Petrus ficher zu. ſtellen ſucht. Ja, nad Mayerhoff u. A, geht 
die abſichtsvolle Kunft des Verf. jo weit, daß er es fogar ver- 
meidet, den Brief an einen beftimmten Gemeindefreis zu datiren 
(wozu doch der erfte Brief, an den er ausdrücklich anknüpft, auf- 
forderte), um nur die durd eine Nachfrage in diefem Kreiſe fo 
leicht mögliche Entdeckung feiner Unterfchiebung zu vermeiden. 
(Bol. ſ. hiſtkrit. Einl. in die petr. Schriften [1835], ©. 190.) 
Seltfam aber contraftirt mit diefem wohldurchdachten und gefchickt 
angelegten Plane, daß der Verf. bei jeiner Durchführung wiederholt 
in fo auffälliger Weife die eimmal gejegte Situation vergejfen und 
jomit aus der Rolle fallen fol, Am jchlimmften foll dies 3, 2 ge: 
ſchehen, wo er nad).der Recepta von „unfern Apofteln“ redet, 
ſich alfo deutlich von den Apofteln unterfcheidet, in einem Zujam« 
menhange, wo er eben noch Vorjorge getroffen, ſich durch Ver— 
weifung auf den älteren Brief Betri (3, 1) als den Apoftel kenntlich zu 
machen. Allein felbft in diefer Stelle hat. er überfehen, daß er 
damit der bei der Adreffe befolgten Intention zuwider doch, wenn 
auch indireet, einen beftimmten. Leſerkreis, nämlich den des erften 
Petrusbriefes, namhaft macht. Und doch vermag er aud) die da— 
mit gefette Situation nicht feftzuhalten, da er 1, 16 dem offen» 
baren Zeugniß des erften Briefes (1, 12) entgegen ſich (d. h. alſo 
den Apostel Petrus) zum Apoftel diefer Gemeinden macht, an die 
der ältere gerichtet ift und nun auch feiner gerichtet fein fol, obwohl er 
diefelben dann doch wieder 3, 15 als pauliniſche Gemeinden betradjtet, 
Es iſt befannt, wie man: gerade: im diefen Fehlgriffen von jeher den 
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augenfcheinfichiten Beweis gefunden zu haben meint, daß der Berf, 
unferes Briefs nur die Rolle des Petrus angenommen habe; allein 
es ift ebenfo Har, daß damit die Hypothefe der Pjeudonymität in 
ihrer Grundlage mit einem böjen Widerſpruch behaftet iſt, ſofern 
der pſeudonyme Verf. einmal als fehr geſchickt, dann wieder ale 
fehr ungejchickt, feine Arbeit bald als ſehr durchdacht, bald als feht 
gedanfenlos erſcheint. Sudt man aber die zweite Reihe der ſich 
widerfprechenden Indicien zu entfernen, jo fallen damit eben fo 
viele Anhaltpunkte für die Annahme der Pſeudonymität fort, und 
es entfteht die Frage, ob wir noch ein Recht haben, die erjte Reihe 
im Sinne dieſer Hhpothefe aufzufaſſen. | 

Dod wir fahren in der Prüfung diefer Hypothefe fort. Das 
erjte Problem, deſſen Löſung fie zu leiften hat, ijt die Erklärung 
des Verhältniſſes unſers Briefes zum AYudasbrief. Offenbar war 
es ja der Abjicht des Berf., fein Wort als ein Apojtelwort in die 
"Gemeinden ausgehen zu laffen, nur Hinderlih, wenn er fich jo 
fichtlich an das Schreiben eines Nichtapoftel® anſchloß. That er 
es doch, jo muß "es im fehr bejtimmter Abficht gefchehen fein, umd 
in der That meint man hier recht in das tiefite Motiv der Com— 
pofition des pſeudonymen Berf. hineinbliden zu können. Cr glaubte 
nämlicd die Häreficen feiner Zeit mit um jo befferem Erfolge be: 
fänpfen zu fünnen, wenn er fie als von Petrus bereits geweifjagt 
darſtellte. Hiezu ſchien nun der Yudasbrief in V. 17. 18, wo er 
jih auf eine apoftolische Weilfagung beruft, eine befonders geeignete 
Handhabe zu bieten, und jo fieß er feinen Apoftel die Irrlehren 
der Zufunft wörtlich fo jchildern, wie Judas die feiner Gegenwart 
gefchildert hatte, damit Judas auf feinen Brief zurüdzuweifen und 
ihn jo als apojtolifch zu beglaubigen jcheine. 

Auch hier alfo bliden wir in die Grundlagen einer höchſt plans 
vollen Compofition; aber aufs Neue frappirt uns der Contraft der 
geichieften Anlage mit einer auffallend ungefchicdten Durchführung 
derjelben. Schon das muß auffallen, dag der Verf. die im Judas— 
briefe angezogene Weiffagung nicht an die Spige feiner Polemik in 
Gap. 2 ſtellt, wo er die von Judas befämpften Gegner zum Theil 
mit dejjen eigenen Worten jchildert, und jo unmittelbar die nad) 
Yud. B. 17. 18 von den Apojteln geweiffagte Berirrung von 
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feinem Petrus geweiffagt werden läßt. Statt dejjen benutzt er die 
orte jener Weiffagung erjt 3, 3, um den Petrus eine fpecielle 
Erjcheinung jeiner Zeit, nämlich die Spötter über die Parufie, 
weilfagen zu laſſen, von welder Judas nichts jagt, welche daher 
auch in der von ihm angezogenen Weiffagung nicht gemeint fein 
fonnte. Allein das würde am fich nicht ausschließen, daß er durd) 
die jelbitjtändig feinem Apoftel in den Mund gelegte Weiffagung 
(2, 1—3) die nad) dem Yudasbrief in Gap. 2 geichilverte 
Erſcheinung als ebenfalls bereits von dem Apoftel vorhergejehen 
fennzeichnen wollte. Es fam nur darauf an, daß er die Identität 
der von Judas gejchilderten und der von jeinem Apojtel geweiſſagten 
Erſcheinung recht evident machte. Allein es ift ja fehon oft gerügt 
worden, daß er jtatt der lajterhaften Menſchen des Yudasbriefs 
Irrlehrer weifjagen läßt, und wirklich fchreibt er ja feinen Gegnern 
2, 19 die Lehre von einer faljchen Freiheit zu, von welder der 
Indasbrief noch nichts jagt. Brachte aber etwa die fortgejchrittene 
Entwicklung der im Judasbrief befämpften Erſcheinung diefe Zuthat 
mit ih, jo fällt damit im Grunde die Veranlaffung fort, um 
deretwillen er feine ganze Compofition an den Yudasbrief ans 
fnüpfte. Das Schlimmfte aber ift, daß der Verf. in der weiteren 
Polemik des 2. Capiteld abermals — wie man ihm vorzurüden 
nicht unterfafjen hat — völlig aus der Nolle fällt, indem er die 
ganze jo wohl durchdachte Situation, die er feiner Compofition zu 
runde gelegt haben foll, vergigt und die Erjcheinung, welde er 
ad von Petrus geweilfagt jchildern wollte, nun doch als bereits 
gegenwärtig Schilder. Sagt man, er habe fid) durch den Anſchluß 
an den Judasbrief dazır verleiten laſſen, fo ijt das wenig wahr- 
ſcheinlich, da wir bereits jahen, daß diefer feine ſelaviſche Abhängig- 
teit, jondern eine freie felbtjtändige Benutzung zeigt und da die 
präjentifche Schilderung aud) da fortgeht, wo der Anjchluß an den 
Judasbrief aufhört (2, 19ff.; 3, 16). Dazu kommt, daß diefelbe 
Schwierigkeit in Cap. 3 wiederfehrt, wo der Verf. feinen Apoftel 
eine im Judasbrief noch gar nicht in den Blick gefaßte Erſcheinung 
weifjagen läßt, wo aljo diefer Grund gar nicht jtattfindet, vielmehr 
der Verf. Tediglic) darum aus der Rolle gefallen fein müßte, weil die 
Erſcheinung, die er feinen Apoftel weiljagen laſſen will, ihm in 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 18 
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Wirklichkeit gegenwärtig war. Wir ſehen alſo auch an dieſem 
Punkt, daß die Indicien für die Pſeudonymität des Briefes ſich 
widerſprechen, daß alſo bei dieſer Annahme das Verhältniß deſſelben 
zum Judasbrief ſich keineswegs klar und durchſichtig geſtaltet, viel— 
mehr ſeine Erklärung mit dem Widerſpruche behaftet bleibt, daß der 
Anſchluß an denſelben ebenſo geſchickt und zweckvoll angelegt, wie 
ungeſchickt und zweckwidrig durchgeführt iſt. 

Dies führt uns auf die Zweckbeſtimmung des Briefes überhaupt. 
Bei einer ſchriftſtelleriſchen Compoſition, welche eine ſo abſichtsvolle 
Einkleidung wählt, ſind wir zu der Erwartung berechtigt, daß die— 
ſelbe auch einen ſehr beſtimmten und durchſichtigen Zweck habe, 
und dieſen werden wir am natürlichſten in der Polemik des Briefes 
ſuchen. Da ſich nun das namentlich für's zweite Capitel in Be— 
tracht kommende Verhältniß zum Judasbrief als ein ſehr unklares 
erwieſen hat, ſo werden wir uns zur Beſtimmung deſſelben an das 
mehr ſelbſtſtändige dritte Capitel wenden, wie auch die Meiſten thun— 
Dauach würde aljo der Brief gegen die Leugner der Parufie ge- 
richtet fein und dafür fcheint zu fprechen, daß eben die Yehre von 
der Parufie im erjten Capitel bereits thetijch bejtätigt und begründet 
wird. Freilich auch hier betreffen wir gerade die Rritifer auf einem 
bedenklichen Widerfpruh. Während Neuß von der einen Seite 
behauptet, der Verf. vertheidige das Lehrſtück von den leiten Dingen 
in feiner judenchriftlichen Faſſung gegen den Unglauben und eine 
vergeiftigende Erklärung, behauptet De Wette von der andern, 
die Erwartung der Parufie habe für den Verf. die alte Unbefangen- 
heit und Zweifellofigkeit verloren; allein dies kann an der falfchen 
Durchführung der Hypotheſe Liegen. Bedenklicher ift, daß fidy bei 
diefer Zweckbeſtimmung das zweite Capitel nicht in den Organismus 
des ganzen Briefes eingliedert. Daß die in diefem Abjchnitt be— 
fümpften Irrlehrer mit den Spöttern des dritten Capitels identisch 
find, deutet der Brief weder an, noch ift es den Kritikern gelungen, 
unter diefer Vorausſetzung ein irgend fahbares Bild derjelben zu 
zeichnen, und mit Recht bleibt De Wette bei der beiprochenen 
Auffafjung des Briefes dabei ftehen, die Polemik des zweiten Ca— 
pitel® ftehe in Feiner Beziehung zu dem Hauptzwede defjelben 
(vgl. j. Einleitung, $ 174b). Allein damit gejteht man ja nur, 
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daß fih aus der gewöhnlichen Annahme über den Zwed des Briefes 
die Compofition deffelben nicht vollſtändig erklärt. 

Allein wenn man auch annehmen wollte, daß der pſeudonyme 
Verf. durch verfchiedene Erſcheinungen feiner Zeit fich angeregt jah, 
im Namen des Petrus ein Mahnwort an die Gemeinden ergehen 
zu laſſen, jo wird die Einheitlichfeit und damit die Durdfichtigkeit 
des Zwecks der ganzen Compoſition doch aufs Nee bedroht, wenn 
wir auf den Schlußpaffus blicken. Zwar behaupten Huther und 
Brüdner, auch bier laſſe ſich ein comeiliatorifcher Zweck nicht 
nachweifen; aber wenn ein Schriftſteller der nadjapoftolifchen Zeit 
in der Rolle des Petrus jchreibt und dennoch ſich bemüffigt fühlt, 
die Lejer auf die Briefe des Paulus zu verweilen, fo kann dies 
doch kaum einen andern Zwed haben, als daß er diefelben aus- 
brüdlicd; empfehlen und gegen die Mißgunſt, welche ihnen aus miß- 
bräuchliher Anwendung erwuchs, in Schuß nehmen wolte, Dann 
aber mu in dem reife, für welchen der Brief bejtimmt war, die 
Autorität bes, Petrus ebenjo unbeitritten gegoften haben, wie die des 
Paulus gefährdet gewejen jein und der Verf. allerdings mit feiner 
Empfehlung umd Rechtfertigung des Paulus einen concilinterifchen 
Zweck verfolgt haben. Nun meinten freilih Reander, Cred— 
ner, Reuß u. U. dieſen Zweck jehr wohl mit jenem polemijchen 
vereinigen zu können; allein derfelbe- tritt, in die Schlugermahnung 
verfiochten, mit ſolchem Nachdruck hervor, daß er ummögfich ein 
bloß fecumdärer fein fann, uud man fann es Schwegler nicht ver- 
argen, wenn derjelbe ihn als Hauptzwed voranftellt, zumaf iu der 
That die Befeſtigung der apoftolijchen Autorität in dev Gemeinde 
wichtiger erjcheinen mußte, als die Befämpfung verfehrter Nich- 
tungen, die zuletzt doch wur auf fie gegründet werden fonute. Da 
mın aber das jouftige Hauptthema des Briefes, die Eschatologie, 
mit den Differenzen, die etwa eine petriniſche und pauliniſche Partei 
trennen founten, gar nichts zu thun Hat, jo ift diefer conciliatorifche 
Zweck des Briefes mit dem polemifchen in gar feinen Zufammen- 
bang zu bringen und damit der Verſuch, von diefem Standpunft 
aus einen Einblid in das eigentliche Motiv des Schriftitüds, das 
doch zulegt nur ein einheitliches gewejen fein fann, zu gewinnen, 
als mißlungen anzujehen, 
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Noch verwidelter aber wird die Frage nad) der Zeit, in welche 
unfer pſeudonymes Schreiben zu fegen ijt, wie ſich fchon daraus 
zeigt, daß die Kritiker jelbjt vom Ende des erjten bis zum Ende 
des zweiten Jahrhunderts hin- und herichwanfen. Und in der That 
Scheint hier die Anficht, welde am tiefjten herabgeht, die con— 
fequentefte zu jein. Legt man einmal auf die mangelhafte Be— 
zeugung des Briefes ein entfcheidendes Gewicht, fo kann ein Brief, 
deſſen Kenntniß man bei Irenäus und Zertullian gar nicht, viel: 
feicht nicht einmal bei Klemens Aler. nachweiſen kann, deſſen fichere 
Bezeugung erjt bei Firmilian und Drigenes beginnt, ſchwerlich viel 
vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts entjtanden fein. In die- 
jelbe Zeit weift uns aber der Punkt, welcher noch jtets als das 
ſicherſte Indicium feines nachapoſtoliſchen Urfprungs gegolten hat. 
Iſt wirklich in dem Schlußpaſſus eine Sammlung aller pauliniſchen 
Briefe erwähnt, die als Gemeingut der Kirche betrachtet und im 
kirchlichen Anſehen den inſpirirten Schriften des A. T.'s gleichgeſtellt 
werden, ſo dürften wir nicht höher hinaufgehen; denn vor dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts wiſſen wir von einer ſolchen Samm- 
(ung in der Kirche nun einmal nichts. Ya, wenn der Verf. vollends 
bei der Benugung des Yudasbriefs eine Schen vor dem Gebrauche 
apokryphiſcher Schriften verrathen follte, jo müßten wir auch über 
diejen Zeitpunkt noch herabgehen. 

Und doch ift die Eutjtehung unferes Briefes in diefer Zeit völlig 
undenfbar. Schon an fich ift e8 nicht zu glauben, daß in einer 
Zeit, wo die Frage wegen der Echtheit und Verbürgung apoftofi« 
her Schriften bereits zwijchen den Häretikern und der Kirche viel- 
fach verhandelt wurde und die Aufmerkſamkeit auf die echten Denk— 
mäler der apoftolifchen Zeit ſchon jehr gejchärft war, noch eine 
pfeudongme Apostelfchrift in der Kirche ohne den Tebhafteften 
Widerſpruch, von welchem wir gerade in der erjten Zeit nichts 
hören, auffommen fonnte. Sodann follte man glauben, daß in 
einer Zeit jo heftiger, tiefgreifender Kämpfe mit der guoftijchen 
Bewegung eine Schrift, welche e8 der Mühe werth hielt, den ſchon 
jo ſchwierigen Verſuch zu machen und fih mit der erborgten 
Autorität eines Apoftel® zu deden, einen viel pofitiveren Bezug auf 
die damaligen Kämpfe nehmen und, wie vorfidhtig auch immer, dod) 
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die häretifchen Grundrichtungen ihrer Zeit viel fchärfer durchbliden 
laffen würde. Und doc) find die Spuren gnoftifcher Lehrmeinungen, 
die Schwegler in 1, 16; 2, 3 entdeckt haben will, unleugbar 
äußerst ſchwach, und er jelbt gefteht, daß nur ein vages und ver- 
waſchenes Charakterbild der Gnoftifer in unferem Briefe gegeben 
wird (vgl. ſ. nadapoftol. Zeitalter [1846], Bd. I, ©. 502). 
In Wahrheit find es im Wefentlichen doch nur die Gegner des 
Yudasbriefes, welche im zweiten Capitel befämpft werden, und auch 
diefen Brief an das Ende des zweiten Jahrhunderts zu verweilen, 
wird doch wohl faum Jemand Grund und Recht finden. Nod) 
viel fchwieriger aber wird die Sache beim dritten Gapitel. Faßt 
man nämlid 3, 3. 4 als ein vaticinium post eventum, fo fett 
der den Spöttern in den Mund gelegte Einwand gegen die Erwar— 
tung der Parufie durchaus voraus, daß die erfte Generation, inner— 
halb derer man die Parufie erwartete, eben erjt hingeftorben ift, 
ohne daß diefe Erwartung eingetroffen war a). Denn wenn feit 


a) Es ift mir unbegreiflih, wie die im Ganzen Haren Worte diejes Verſes 
von den neueren Auslegern jo mannichfach mißverftanden werden konuten. 
Die jpöttiiche Frage, wo num die Verheißung der Parnſie jei, jetst dod) 
unftreitig voraus, daß man die Erfüllung diefer Verheißung bereits er- 
wärten forte und daß fie doch nicht erfüllt fei. Wenn num ein Begrün- 
dungsſatz folgt, fo kann derjelbe natürlich nicht die zweite Vorausſetzung 
begründen wollen (die ja eine unbeftreitbare Thatſache war), ſondern die 
erfi® Da nun aber der folgende Hauptjatg nur wieder die Thatſache aus— 
fpricht, da die erwartete Kataftrophe nicht eingetreten ſei und nicht eintreten 
werde, jo muß das Hauptgewicht des Begründungsfates auf dem voran— 
geſchickten Relativſatz liegen. Wenn hier nun aber von den Vätern die 
Rede ift, die entichlafen find, fo ift e8 doch die reinfte Willkür, an bie 
Erzväter des Menfchengeichlechts oder die Väter des vſraelitiſchen Volles zu 
denten. Bielmehr können die Spötter, wenn fie ohne Weiteres von den 
Bätern reden, unftreitig nur am ihre eignen Bäter denfen, worauf auch 
ſchon das zoudosaı führt, das der fpecifiiche Ausdrud für das chriftliche 
Sterben ift. Wenn aber das Entjchlafenfein einer Generation den äuferften 
Zeitpunkt marfiren joll, jenſeits deffen die umerfüllt gebliebene Verheißung 
aufgegeben werden muß, jo kann dies eben nur die erſte chriftliche Generation 
fein, innerhalb deren man nachweislich die Erfüllung jener Berheißung 
erwartete. Die Frage der Spötter, in welcher indirect die Behauptung 
liegt, daß die umerfüllt gebliebene Verheißung der Paruſie hinfällig ge 
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dem Hintritt der erſten chriſtlichen Generation bereits ein Yahrs 
hundert vergangen war, fo mußte fich doch die Kirche bereits über 
jene fehlgefchlagene Erwartung irgendwie beruhigt haben, und «8 
würde die Anfnüpfung der gegneriichen Polemik an diefen Punft 
durchaus unerflärbar fein. Man jagt freilich, gerade die Analogie der 
im zweiten Glemensbriefe (Kap. 11) befämpften Zweifler weife noth- 
wendig auf das zweite Kahrhundert Hin. Wir laffen die Frage auf ſich 
beruhen, wieweit die in jenem Gapitel angeführte Zweifelsrede 
wirffih ohne Weiteres mit der in der petrinifhen Stelle gleichzu— 
ftellen ift. Jedenfalls geht die Entgegnung des Verf. auf den 
Punkt, um den es fi in unferm Briefe handelt und der auf eine 
ungleid) frühere Zeit weift, gar nicht ein. Allein Die Rede jener Zweifler 
führt ja auch gar nicht der Verf. des zweiten Clemensbriefes an, 
jo daß wir fie als deſſen Zeitgenoffen denfen müßten, ſondern fie 
findet fich im Context eines rgogneıxos Aoyos, den er citirt und 
den bereit$ der wahre Clemens Rom., deffen Brief an die Korinther 
doc jedenfalle dem erſten Yahrhundert angehört, als yoayr citirt 
(Cap. 23). Dieſe Zweifler ‚müffen alſo Zeitgenoffen des Verf. 
diefer Schrift fein, die jedenfalls noch älter ift, als ber erfte 
GSlemensbrief, und wenn fie wirklich eine Analogie zu den im ums 
jerm Brief befämpften Zweiflern bildeten, fo hätten wir damit nur 
den jchlagendjten Beweis, daß derjelbe nicht dem zweiten Jahr— 
hundert angehören kann. 

Rücken wir aber, durch diefe Schwierigkeiten gedrängt, unfern 
Brief in's erfte Jahrhundert hinauf, und gehen wir felbft bis zu 
dem Äußerften PBunfte vor, den De Wette nad) feiner Arm. zu 
3, 4 anzunehmen scheint, furz nad der Zerjtörung Jeruſalems, fo 
hätte doc, in diefer Zeit der Einwand viel näher gefegen, daß die 
Parıfie nicht, wie erwartet, im Zufammenhange mit der Zerftörung 
Jeruſalems eingetreten war. Und geſetzt, es gelänge, ihm im erften 
Sahrhundert einen pajfenden Pla auszumitteln, fo ſind ja damit 


* 
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worden ſei, wird alſo völlig correct dadurch begründet, daß von dem 
äußerſten Zeitpuuft ab, bis zu dem die Erfüllung eintreten mußte, eine 
folche nicht mehr zu erwarten ift, vielmehr Alles bleibt, wie es ift (ourwg) 
vom Anfang der Welt. " 
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jene beiden Haupteinwände gegen die apoſtoliſche Abkunft unferes 
Briefes nicht beſeitigt. Denn daß im erften Jahrhundert jene 
Sammlung paulinifcher Briefe, wie man fie in 3, 15. 16 findet, 
nicht beitand, wird wohl Niemand leugnen, und wie das jpäte Auf: 
tauchen des Brief im dritten Jahrhundert fidh) Leichter erklären 
jolf, wenn der Brief nicht von Petrus in den fechziger Jahren, 
fondern von einem pſeudonymen Berfajjer in den achtzigern oder neun 
zigern geichrieben ift, das würden die am wenigſten zu jagen wiſſen, 
die darüber fo leicht Hinwegfommen, daß ein pfeudonymes Schreiben 
in der Kirche Glauben fand und als apoftolifch recipirt wurde. 
Wir kommen aljo auch hier zu dem Pefultate, daß die Indicien, 
an welchen man zu erkennen glaubt, daß unjer Brief dem apoftoli- 
ihen Zeitalter nicht angehören könne, weit entfernt evident auf 
eine bejtimmte andere Zeit hinzuweiſen, ſich in der Art wider» 
-fprechen, daß ſich eim für ihm paifender Zeitpunft gar nicht aus— 
mitteln läßt. 

Dieje Erwägungen geben, meine ic, unbedingt ein Recht, unferen 
Brief noch einmal darauf anzufehen, ob er fid) nicht als Werk des 
Apostel Betrus gejchichtlih begreifen läßt. Daß auch diefe Anz 
nahme manche Schwierigkeiten und vielleicht unlösbaren Räthſel 
bietet, ijt ja unzweifelhaft, aber die entgegengejegte Annahme wird, 
wie wir gezeigt zu haben glauben, ebenfalls nody von bedeutenden 
Schwierigfeiten gedrücdt, die nicht mit diefer oder jener Faſſung zu— 
ammenhängen, ſondern die wejentlid) darauf hinausfommen, daß 
die verjchiedenen Momente, die in dem negativen Reſultat, daß 
unfer Brief nicht apoſtoliſch jei, zu convergiren fcheinen, zu diver— 
giren anfangen, ſobald wir ihnen pojitive Aufſchlüſſe über Ent: 
ſtehung und Compoſition des Briefs entnehmen wollen. Sobald 
aber die Hypotheſe der Pſeudonymität nicht ausreichend leiſtet, was 
fie leiſten ſoll, nämlich die geſchichtliche Erklärung des Briefes von 
allen Schwierigkeiten zu befreien, ſieht man ſich immer wieder dazu 
getrieben, es mit der Vorausſetzung zu verſuchen, die der Brief 
zunächſt ſelbſt darbietet. Es fehlt zwar an Solchen nicht, die ver— 
meintlich geſicherte kritiſche Reſultate, wie die Pſeudonymität des 
zweiten Petrusbriefs, für mindeſtens ein ebenſo unumſtößliches Dogma 
halten, wie man ſonſt die Glaubwürdigkeit der kirchlichen Tradition 


a 


für ein folches hielt und jeden Verſuch, an jenen zu rütteln, fofort einem 
apologetifchen Intereſſe zu Gunften diefer zufchreiben ; dennoch jcheint es 
mir hier ſich gar nicht um einen Streit zwifchen Kritik und Tradition zu 
handeln, da letztere ja in diefem Falle anerfanntermaßen eine höchſt 
ungenügende iſt, jondern fediglich um die Frage, ob die geichicht- 
lichen Schwierigkeiten, welche der 2. Petrusbrief unleugbar bietet, 
ſich leichter löjen, wenn man von der Vorausſetzung der Pieudo- 
upmität oder wenn man von derjenigen ausgeht, die der Brief jelbit 
an die Hand giebt. 


3. Die geſchichtliche Situation des Briefes,. 


Der Verf. bezeichnet ſich als den Apoftel Petrus, und wir nehmen 
jest an, er ſei es. Gr jchreibt nah 3, 1 an die Leſer des 
1. Petrusbriefes, alfo an die Eleinafiatiichen Gemeinden oder dod) 
an einen Theil derfelben. Hiegegen ſpricht an fich durchaus nicht, 
daß die. Leſer in der Adreffe nur nach ihrem allgemeinen riftlichen 
(näher heidenchriſtlichen) Charakter bezeichnet werden a). Der Brief 
wird damit To wenig ein fatholiicher im weiteften Sinne, wie etwa 
der Yudasbrief, der nad) B. 12 oder nad) V. 22. 23 dod) jeden: 
falls an einen beftimmten Gemeindefreis gerichtet ift, oder wie der 
fogenannte Epheferbrief, im deſſen Adreffe ja das Ev Eyeow 
urfprünglic; gar nicht Ttand. Da ſolche Briefe ja doch perſönlich 
überbracht wurden, bedurfte e8 einer concreteren Bezeichnung der Lejer 
in der Adreffe nicht nothiwendig. Wenn eine jolche imdirect in 3, 1 
fiegt, jo verjteht fid) ja wohl von ſelbſt, daß diefe Stelle nicht etwa 
nachträglich noch die Leſer kenntlich machen ſoll, fondern daß nur 
bei Gelegenheit einer fachlichen Rückweiſung auf den erjten Brief 
fie uns diefen Dienst Teiftet. Nun ſcheint freilich für uns die ganz 
befondere Schwierigkeit zu entftchen, daß wir die Leſer des erſten 
Briefe für Judenchriſten hielten und hier nun zugeben müfjen, 





a) Ich glaube nämlich mit deu neueren Auslegern, daß die nweis, mit denen 
die Leſer einen gleichwerthen Gtauben empfangen haben, die Judeuchriſten 
find, zumal fid) auch fo am natürlichſten erklärt, weshalb der Apoſtel ſich 
mit feinem neipränglichen Namen und zwar in der hebräifchen Namens» 
form bezeichnet. Er charakterifirt fid) eben dadurd als Judenchriften. 
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dat Petrus an heidenchriſtliche Leſer denkt, obwohl er doch an die- 
felben Gemeinden fchreiben will. Allein wenn aud) inzwischen durch die 
panliniihe Heidenmiffion die judencpriftlichen Anfänge der Gemeinde— 
bildung in Kleinafien längſt überflügelt, die Gemeinden weſentlich 
heidenchriftliche geworden waren, jo fonnte doch deshalb Petrus fie 
immer noch als Empfänger feines erften Briefes bezeichnen, da, 
wenn man nicht von der unbemweisbaren Vorausſetzung eines feind— 
jeligen Gegenfages zwifchen Paulus und den Urapofteln ausgeht, 
es ji) doch wohl von felbjt verfteht, daR die neugewonnenen Heiden« 
Hriften ſich mit jenen judenchriftlichen Anfängen verjchmolzen, fo 
daß die Identität chriftlichen Gemeindelebens gewahrt blieb, und 
daß die fo im Perfonalbejtand veränderten Gemeinden doch immer 
das einit an fie ergangene Mpoftelichreiben als das ihrige be- 
tradhteten a). Konnten wir doch von diefer Vorausſetzung aus es 
allein verstehen, wenn Paulus in feinem ———— Epheſerbrief 
ſich an dieſes Apoſtelſchreiben anſchloß. 

Zwar ſagt man, der Verf. ſchließe ſich 1, 16 mit Denen zuſam— 
men, welche den Leſern das Evangelium verkündigt haben, und das 
widerfpreche dem unzweideutigen Zeugniſſe des erjten Brief, wo er 
ih 1, 12 von dieſen ausschließt. Allerdings könnte er Lediglic) 
auf die Verfündigung des eriten Briefd hinweijen, wo ja von der 
Madıtfülle des erhöhten Chriftus (3. B. 3, 22) und von feiner 
Paruſie (3. B. 1, 7; 5, 4) die Rede iſt; allein es ift fein Grund 
abzujehen, weshalb der Apoftel inzwifchen nicht in Kleinafien ges 
weien fein jol. So gut man freilih dem Zeugniß des erjten 
Briefes über feinen Aufenthalt in Babylon entgegenjtellt, das kirch— 
liche Altertum wiſſe nichts davon, jo gut kann man es aud) hier 
thun, da die patriftifchen Nachrichten über feine Wirfjamfeit in 
Kleinafien wahricheinfich nur aus der Adreffe des erſten Briefes 
erichloffen jind. Aber was wilfen wir denn überhaupt jeit Apg. 15 
von Petrus außer der Nachricht über feinen Märtyrertod in Rom, 





a) Sollte vielleicht gerade darım, weil inzwischen der Perfonafbeftand diejer 
Gemeinden ein anderer geworden war, Petrus fich bewogen gefunden haben, 
fie in der Adreſſe als foldye zu bezeichnen, die einen gleichwerthen Glauben 
mit den Subdenchriften empfangen haben, d. h. ausdrücklich die wefentliche 
Identität der Chriftengemeinden trotz diefer Aenderung hervorzuheben ? 
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der doch ſelbſt für Viele nod nicht einmal früh und direct genug. 
bezeugt ift? a, wenn wir bedenfen, daß der erfte Brief, deu er 
nad) Kleinaſien gefchrieben, einmal ein Band zwijchen ihm und den 
dortigen Gemeinden geknüpft hatte, und daß aud) fein Lebensweg 
von dem Dften nad dem Weiten ging, jo iſt dies an fich höchſt 
wahrfcheinlich und zugleich der befte Erflärungsgrund dafür, wes— 
halb er ſich 1, 12—15 mit diefen Gemeinden jo verbunden fühlt, 
daß er ſich zu bejtändiger Fürforge für fie verpflichtet häft, Die 
doch in ihrem jegigen Beſtande wejentlich eine Stiftung des Paulus 
und feiner Schüler waren. Freilich muß man fich dabei der Bor- 
jtellung gründlich entjchlagen, als feien ſich die Urapoftel und 
Paulus in ihrer Wirkſamkeit überall ſcheu aus dem Wege ge- 
gangen, welche Borftellung ja aber für Kleinafien fchon durch die 
johanneifche Wirkſamkeit dafelbjt, die wohl Niemand mehr bejtreitet, 
widerlegt wird. Iſt aber der „Apojtel der Hoffnung“ in Klein— 
alien gewefen, fo wird er dort doch wohl in jeiner perjünfichen 
Wirkfamkeit, ebenjo wie in feinem erjten Briefe, die Wiederfunft 
des Herrn verfündet haben, wie 1, 16 vorausjegt. Nur muß man 
freifich bei den Worten dieſer Stelle nicht an die grundlegende, ge— 
meindejtiftende Verkündigung denfen. Diefe wird ja aber durch 
3, 2 ausdrüdlid ausgejchlojfen. Denn wenn dort mit allen 
Majusfeln (auch dem Cod. Sin.) dur zu leſen ijt, fo unter: 
jcheidet ji ja der Verf. ausdrüdli von Denen, die ihre Apojtel 
gewejen find, d. h. dod eben von Denen, die ihnen die Botjchaft 
von Chriſto zuerjt gebradjyt haben, Dies waren eben für den 
"jegigen Hauptbeftand der Gemeinden Paulus und feine Schüler 
gemejen. 

Und damit ftimmt vollftändig 3, 15. 16. Iſt es hiernach un— 
zweifelhaft, daß der Verf. die an die Leſer gerichteten paulinifchen 
Briefe von andern Briefen dejjelben Berf. unterjcheidet, jo folgt 
daraus erſtens, daß er als die Leſer feines Briefes nicht die 
Shrijtenheit überhaupt, jondern einen bejtimmten Gemeindefreis 
denft, zweitens aber, daß er auch die paulinifchen Briefe keineswegs 
ihrer ursprünglichen Beſtimmung entgegen als Gemeingut der 
Chriftenheit behandelt. Wir fünnen dann freilid) bei V. 15 weder an 
den Nömerbrief, no an die Theffalonicher » oder Korintherbriefe 
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denfen; aber es ijt ja auch offenbar contertwidrig, die Berufung 
auf die Paulusbriefe auf den vorangeſchickten Barticipialfag (Teure 
rposdoxwrrsg V. 14) oder auf den angefnüpften Nebengedanken 
(zei — nyeiode) ftatt auf die Hauptermahnung in V. 14 zu bes 
ziehen, welche gerade in den Heinafiatiichen Briefen des Apoſtels 
Paulus ein jo wichtiges Hauptſtück bildet, daß gelegentlich ſelbſt 
der Ausdrud bderjelben durchklingt (Eph. 1,4; 5, 27. Kol. 1, 22. 
Bol. auch Gal. 5, 24. 25; 6, 15. 16) und von welcher allein 
B. 16 gejagt werden konnte, daß fie ſich in allen jeinen Briefen 
findet. 

Für die hergebracdhte Auffaffung des -erften Briefes bleibt freilich 
noch eine Schwicrigfeit, die von den bisherigen Vertheidigern der 
Echtheit des zweiten nicht genügend gelöft werden fonıte, Man 
macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß in dem erften Briefe fi 
feine Spur von dem bedeuklichen Unweſen zeigt, das der zweite ber 
fämpft, umd umgekehrt im zweiten feine Erwähnung der Leiden, 
bon deuen der erjte vedet. Bei der Vorftellung, die wir von dem 
(etern gewonnen haben, würde es fich freifih noch am cheiten 
erklären, wenn dev bejtimmt begrenzte Zwed eines Briefes, der e8 
jo ganz mit den Gefahren des inneren Gemeindelebens zu thun hat, 
die Rückſichtnahme auf die äußere Lage der Chriſten ausſchloß. 
Allein da wir mit den meiſten Auslegern im erjten Briefe weder 
von den Anfnüpfungspunkten für das im zweiten befümpfte Uns 
‚weien, die Brüdner ©. 119 herausfünftelt, noch gar von den 
ausgeprägten Zügen bdejjelben, die Schott ©. 161. 162 gefunden 
haben will, irgend etwas entdeden können, fo bleibt wenigſtens die 
erfte Schwierigkeit bei der Zeitnähe, in der nad) der hergebrachten 
Auffaſſung mothwendig beide Briefe ftehen, unüberwindlich. Für 
ung aber fällt fie ganz fort, da ſchon wegen der Kenntniß des 
Judasbriefs, die der zweite zeigt, mehr als ein Decennium zwifchen 
beiden Briefen liegt. 

Die Situation, aus welder der Brief nad 1, 12—15 ge- 
Ihrieben fein will, hat an fich nichts Unmmwahrfcheinfiches. Der 
Apoftel, dem der Herr ein gewaltfames Ende geweilfagt hatte 
(Joh. 21, 18), ficht, da er hienach das natürliche Maß menſch— 
lihen Lebens nicht einmal erjchöpfen follte, je älter er wird, um 
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fo ficherer feinem baldigen Ende entgegena) (1, 14). Er häft es 
für feine PBfliht, jo lange er noch am Leben ift, für die Auf 
munterung der Leſer zu forgen (V. 12. 13), was ja freilich durch 
perjönliche Wirfjamfeit jo gut wie durch Abjendung treuer Lehrer 
geſchehen kann; aber damit fie auch etwas in Händen haben, was 
ihren auch nad) feinem Tode immer wieder die Erinnerung an feine - 
Ermahnungen auffrischt, will er ihnen nod) einmal diefe jeine Er 
mahnungen fchriftlich geben und jo gleichjam als fein Teſtament 
binterlajfen (1, 15). Worum e8 fich aber bei diefen Ermahnungen 
handelt und was darum den eigentlichen Zwed des Briefes aus— 
macht, das jtellt ja der Brief in feinem Eingange (1, 3—11), 
worauf das rovzw» in 1, 12. 15 zurückweiſt, fofort klar in’s 
Licht. Er will die Leſer an die Pflicht erinnern, die chriſtliche 
Erfenntnig fruchtbar werden zu laffen im chriftlichen Tugendiwandel. 
Dieje Erkenntniß iſt aber nad) 1, 3. 4 wejentlih als Erkenntniß 
der mit umferer Berufung uns gegebenen großen Verheißungen ger 
dacht, die eben darum das Motiv des chrijtlihen Tugendſtrebens 
bilden, weil ihre Erfüllung ohne diefes nicht erlangt werden könne 
(1, 10. 11)., Derfelde Grundgedanke fpiegelt fich aber in 3, 1. 2, 
wonach fie der Apojtel in diefem Briefe wie in dem erjten erinnern 
will an die Weiffagungen der Propheten und das ihnen von den 
Apojtelm überlieferte Herrengebot; denn die Weilfagungen ber 
Propheten gehen eben hinaus auf die Heilszufunft, wo fih alle 
Berheigungen erfüllen follen, und das Herrengebot kann in diefem 
Zujammenhange nur der Befehl fein, ſich auf diefe Zukunft bereit 
zu halten, d. h. eben den chriftlichen Tugendwandel zu führen, in 
dem allein man getroft diefer Zukunft entgegenfchen fann. Und jo 
ſchließt endlich der Brief aud) 3, 14. 18 mit der Ermahnung, im 


a) Das ray, eilend, Tann am fich eben fo gut „eilend herbeitummend“, 
d. h. baldig, wie „eilend fich vollzichend“, d. h. plötfich heißen. Aber der 
Tod, wie hier, ala Ablegung des Leibes gedacht, ift immer ein momentaner 
Act, für den das rayırn im leßteren Sinne eine nichtsfagende Bezeichnung 
wäre. Aber auch an ſich iſt ein gewaltſamer Tod weder nothwendig noch 
ausſchließlich ein plößlicher, da man auch einer Hinrichtung lange mit 
Sicherheit entgegenfcehen und auch durch natärlige Weoer plötzlich hin- 
weggerafft werden kann. 
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Blick auf diefe Zukunft fich der fittlichen Mafellofigkeit zu befleigigen 
und zu wachſen in dem fejten Stande eines vor der Berführung 
wohlverwahrten Chrijtenlebens. Der Zweck diefes Briefes ift alſo 
wie Der des erjten zumächjt ein paränetifcher; allein wie dort die 
Stellung der Ehriften inmitten der ungläubigen Welt den fpecielleren 
Anlaß zu jolcher Paräneſe bot, jo hier die eigenthümlichen Gefahren, 
welche dem innern Gemeindeleben drohten und den Lefern die Pflicht, 
am welche der Apojtel fie immer wieder erinnern will, aus den 
Augen rüden konnten. 

Deutlich ift nämlich 3, 17 von der Gefahr der Verführung die 
Rede, welche den Lejern Seitens gewiffer Leute droht, die der. Verf. 
als &usOuos, d. h. als Solche bezeichnet, die jih an fein Geſetz 
gebunden adten. Es find offenbar die Libertiniften des Judas— 
briefes, die der Verf. zum Theil mit den Worten diefes Briefes 
2, 10—22 ſchildert. Nach 2, 20 waren es rückfällige Chriften, 
die fich in das befledende Weltleben wieder Hatten verflechten laſſen, 
nach 2, 13. 14 Scwelger und Wollüftlinge, die Andere mit in ihr 
Sündenfeben hineinzuziehen trachteten. Das Gefährlichite an ihnen 
aber war, daß fie ihr zuchtloſes Leben als Conjequenz der wahren 
Chriftenfreiheit ausgaben und eben durch diefen gleigenden Schein 
Biele berüdten (2, 17—19). Es kann fein Zweifel fein, daß fie 
eben dieje faljche Freiheitstehre durch Berufung auf mifverftandene 
oder mißdentete panlinische Worte und Bibeljtellen zu begründen 
juchten (3, 16) a). 

Daß diefe Leute in dem Leſerkreiſe bereits ihr Weſen trieben, 
Hätte nie geleugnet werden follen, da fon das Ovvevwogouusvor 
vniv (2, 13) es nothwendig vorausjegt. Die gejchichtliche Nach— 


a) Eon allein erklärt ſich diefe Stelle ganz einfah. Sie können fich auf 
pauliniiche Stellen, die von der Rechtfertigung aus dem Glauben und nicht 
aus den Werfen handeln, oder geradezu anf die paulinifche Lehre von der 
Freiheit des Chriften vom Gefet berufen haben, und eben darum hebt der 
Apoftel hervor, daß Paulus in all feinen Briefen mit demfelben Ernſt auf 
bie chriftliche Heiligung bringe. Bon den Spöttern (3, 3) ift im der 
Schlußermahnung gar nicht mehr die Rede, diejelbe kehrt naturgemäß zum 
Hauptthema des Briefes und damit zu den principiellen Gegnern des 
zweiten Capitels zurüd. 
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weiſung dieſer Erſcheinung iſt freilich nicht möglich; doch hindert 
nichts, an die Nikolaiten der Apokalypſe zu denken. Ganz verkehrt 
iſt aber die Anknüpfung an die Irrlehrer der Paſtoralbriefe; denn 
dieſe ſind judenchriſtlichen Urſprungs und tendiren eher zur Askeſe, 
während man hier am natürlichſten an heidenchriſtlichen Libertinismus 
denkt. Vor Allem aber fehlt in dem Bilde, das unſer Brief ent» 
wirft, alles Theoſophiſche a), ja überhaupt jedes tiefere Eingehen 
auf eigentlich Yehrhaftes. Denn fo jehr fih auch Dietfein und 
Schott bemüht haben, überall die Spuren einer weſentlich 
gnoſtiſchen Irrlehre aufzufinden und namentlich eine fpirktualiftifche 
Geringſchätzung der materiellen Leiblichkeit nachzuweiſen, fo wird 
das doch Alles erſt in die einfachen Textworte hineingetragen. Auch 
ihre falfche Freiheitslehre haben wir und ſchwerlich als ein aus— 
gebildetes Syitem zu denken, jondern, wie jchon die Berufung auf - 
einzelne Apoftelmorte zeigt, als einen Tediglih zur Beſchönigung 
ihres Treibens zurechtgemadten Grundfag. 

Das Schwierigjte bleibt jedenfalls, das Verhältniß der Weiffagung 
2, 1—3 zu der Schilderung diefer Leute feftzujtellen. Unmöglich 
kann dies mit Wiefinger fo gemacht werden, daf man annimmt, 
die Weiffagung beziehe jih nur auf das Auftreten der anderwärts 
ihon ihr Wefen treibenden Leute in dem Kreife der Leſer. Dem 
abgejehen davon, daß fie nah 2, 13 auch in den Gemeinden der 
Leſer ſchon aufgetreten waren, ift die Art, wie das Auftreten der 
- Serlehrer in 2, 1 mit dem Auftreten der Pfeudopropheten im Volk 
‚des Alten Bundes in Parallele geſtellt wird, nur verftändlich, wenn bei 
dem Er vuiv nicht an die Leſer ſpeciell gedacht wird, fondern an jie, 
jofern fie die angeredeten Repräfentanten des neutejtamentlichen 


a) Die einzige Stelle, wo von ihrer Beziehung zur überfinnlichen Welt die 
Rede ift (2, 10—12), ſcheint cher auf das Gegentheil zum führen. So dunfel 
auch der aus dem Smdasbrief entichnte Ausdrud döges ift, ſo kaun er. 
doch hier wie dort nady dem Zujammenhange mit dem Folgenden nur darauf 
geben, daß fie die gefallenen Engelmajeftäten läftern. Den Heren, dem fie 
dienen follten, verachten fie, md den Teufel, den fie wenigitens fürchten 
jollten, läftern fie, weil fie überhaupt, wie vernunftlofe Thiere, ein blos 
finnliches Leben führen und von diejen überfunnlichen Dingen nichts ver— 
ftehen. 
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Bundesvolfes im Gegenfat zu dem Aros des Alten Bundes find. 
Sodann aber werden auch die im Tolgenden als gegenwärtig ger 
fchilderten Libertiniften nicht eigentlich als Irrlehrer charakterifirt. 
Und doc fönnen natinlich die hier geweiifagten Irrlehrer nicht 
außer Zufammenhang mit der im Folgenden befämpften Ericheinung 
ftehen. Ich ftelle mir die Sache jo vor. Die Erjcheinung, die 
der Apoftel bereit® gegenwärtig im Blicke hat, war ja jchlimm 
genug; aber Schlimmeres noch hatte der Herr geweiſſagt. Bon 
BPfeudopropheten Hatte er geſprochen, die Diele verführen würden 
(Matth. 24, 11), und wie konnte in dem Antitypus der Chriften- 
gemeinde fehlen, was in der typifchen Gejchichte Iſraels zu Tage 
gefommen war? Diefes Aeußerſte mußte aber fommen, wenn erft 
jene Libertiniften ihrem Irrwahn (3, 17) eine umfafjendere theo- 
retiihe Begründung gegeben hatten, wenn fie als fürmliche Irr— 
lehrer auftraten umd mit rednerischer Kunft (mAaorois Aoyoıs) 
in -eigennügigem Intereſſe Propaganda machten (Ev rAsoveife —. 
Eurropsvoorzein) für ihre Lehren de8 Berderbens. Dann mußte 
der große Abfall eintreten, den Chriftus Matth. 24, 11. 12 weiffagt 
(roAloi e&axoAovdrjoovcıv); dann aber freilid) mußte auch das 
Berderben des legten Gerichts fie ungefänmt ereilen. Das ift die 
Zukunft, die der Apoftel prophetijch in den Blick faßt; aber warum 
gerade jet? Eben weil er in feiner Gegenwart bereits den An- 
fang diefes Eudes ſah. Mit der Verkündigung einer faljchen Frei— 
heit (2, 19), von der Judas in feiner Schilderung noch nichts jagt und 
die Petrus jo befonders hervorhebt, hatte ja jener Entwidlungs- 
proceß bereits begonnen, der mit der Einführung jener aigeoeıs 
erwssias enden mußte. Noch jtand ja die Gemeinde feſt in der 
evangeliihen Wahrheit (1, 12; 3, 17); höchſtens waren es einzelne 
unbefeftigte Seelen (2, 14) oder Anfänger im Chriſtenthum (2, 18), 
die fie mit ihren Verführungsfünften köderten; aber im Bli auf 
die Zukunft, wo die ausgebildete Lügenlchre gegen die Fundamente 
ber chriſtlichen Tugendlehre anftürmen werde, hält es der Apoftel 
für nöthig, die Grumdpflichten des chriftlich » fittlidhen Lebens den 
Leſern einzuprägen und diefe Erinnerung daran als fein Teſtament 
bei ihnen in diefem Briefe niederzulegen. Stellt man fich die 
Sache jo vor, jo wird man, glaube ih, dem Text nad alten 
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Seiten hin gerecht und kann ſich auch darüber nicht mehr wundern, 
daß bereits .in der Schilderung diefer Irrlehrer der Zukunft einzelne 
Züge aus dem Bilde der Yibertiniften bei Judas einfließen (Tor 
deorornv agpvovuevor V. 1; vgl. die aoekysi« B. 2), deren 
legte Entwidlung ja nur jene find. 

Aber wo kommen die Spötter im dritten Gapitel her? Klar ift, 
daß der Verf. mit 3, 1 einen ganz neuen Anjag nimmt, was er 
unmöglid; thun würde, wenn er nur einen neuen Zug im Bilde 
der gegenwärtigen oder zukünftigen Gegner bringen wollte, wie er 
denn auch mit feinem Worte andeutet, daß er diejelben Perſonen 
wie in Gap. 2 meint. Bon der andern Seite bemerkten’ wir jchon 
oben, wie leicht die Einheitligkeit des Zwedes für den ganzen Brief 
verloren geht, wenn wir den Verf. gegen zwei ganz verjchiedene 
Ericheinungen polemifirend denfen, die gar nichts miteinander zu 
thun haben. Aber wir müſſen die innere Einheit der Polemik des 
Apoftels nicht in den Perfonen feiner Gegner, jondern in dem 
Zwede feines Briefes ſuchen. Wir zeigten, wie es eine Eigen- 
thümlichkeit an der jittlihen Ermahnung unferes Briefes it, daß 
diefelbe ftets auf die Zufunftshoffnung des Chriften gegründet wird, 
auf die großen Verheißungen, die das Motiv des riftlihen Tugend— 
jtrebens jein jollen. Aber wie num, wenn einft Solde auftraten, 
die jene Hoffnungen als eitel, diefe Verheißungen als hinfällig vers 
jpotteten ? Dann freilich war der jittlihen VBermahnmmg des Apojtels 
ihr eigentliches Bundament bedroht und der Zwed feines Briefes 
vereitelt. Es gehörte alfo zu der Erreichung diejes Zweckes noth- 
wendig aud) dieje andere Seite jeiner Polemik gegen die, welche 
nicht der chriſtlichen Tugendlehre eine die Unfittlichkeit zur Theorie 
erhebende Lügenlehre, fondern der hriftlihen Hoffnungsichre, worauf 
jene jich gründete, ihren ungläubigen Spott entgegenfegten. 

Taf jolde Spötter fommen werden, jagt er 3, 3 voraus; es 
ift nur eine nähere Beltimmung und eigenthiimliche Wendung der 
apoftoliichen Weiffagung, die fhon Judas DB. 18 angezogen hatte. 
Aber fiher muß es aud hier einen beftimmten Anlaß in den Ver— 
hältniffen der Gegenwart gegeben haben, wenn der Apojtel dieje 
Erſcheinung der Zukunft in den Blick faßte und mit Bezug auf 
fie feinen Yefern die Waffen in die Hand geben wollte zur 
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BertHeidigung der Fundamente feiner fittlihen Vermahnung. Diefen 
Anlaß zeigt uns deutlih 3, 9. Schon nämlich neigte ſich der 
Zeitraum, innerhalb deffen man den Eintritt der Parufie, mit 
welcher ſich alle Verheißung erfüllen follte, erwartet hatte, nämlich 
die Lebensdauer der erjten hriftlihen Generation, ihrem Ende ent: 
gegen; jchon begann man in der Semeindea) im flagenden oder 
anffagenden Tone von einer Verzögerung der Erfüllung zu reden. 
Wie nahe lag da der Gedanke, daß, wenn die Erfüllung noch länger 
verziehen, wenn wirffid die ganze Generation darüber hinfterben 
follte, daß dann der frivole Zweifel ſich diefes Punktes bemächtigen 
und von da aus die Fundamente des driftlichen Tugendſtrebens 
angreifen könnte. Das ift es, was Petrus 3, 4 vorherjagt. Es war 
leicht zu fehen, und. der Apoftel jah es, wie feine Polemik zeigt, 
mit Beftimmtheit vorher, daß der eigentliche Grund ſolchen Zweifels 
ein tiefer Tiegender fein werde; er fucht ihn in der gemeinen natura- 
liſtiſchen Weltanschauung, welde aus dem jahrtaufendlangem Ber 
itande der Welt auf eine ewige Dauer derfelben fchliegt und eine 
Kataftrophe, wie fie die Verheißung in Ausficht ftellte, für un- 
möglich erklärt. Es erhellt aus DB. 5 nicht ganz Mar, ob der 
Apoftel derartige Aeußerungen bereits gehört hatte, oder ob er die 
in ihnen ſich ausfprechende Denkweife nur für den felbjtverftänd- 
(hen Grund folder Spottreden hielt, wie er fie für die Zukunft 
vorausſah. Jedenfalls lag die eigentliche Gefahr für die Gemeinde 
erſt in der Zukunft, wo das fcheinbare Ausbleiben der Erfüllung 
über den äußerſten Termin hinaus den alfo Gefinnten einen Vor— 
wand bieten Fonnte für ihre VBerjpottung der Verheißung. Unb für 
dieje Zukunft die Gemeinde zu waffnen, ift der. Zwed feiner 
Polemif. Erwägt man, daß der Apoftel 3, 3 diefe Spötter als 
Solche bezeichnet, die nad) ihren Lüften wandeln, fo Liegt freilich der 
Gedanke nahe, dag die naturaliftifhe Weltanfchauung, aus der die 
Verfpottung der Parufie hervorging, leicht ſich mit jenem fittlichen 
Libertinismus verbinden konnte, den Cap. 2 befämpft; aber da jene 
Vorte nur aus der Gejtalt der Weiffagung bei Judas mit herüber 


a) Die zıves in 3, 9 lönnen contertgemäß gar nicht identifch mit den Spöt- 
tern 3, 3 fein, fie gehören zu den Jzeis, die der Apoftel vor jenen warnt, 
Theol. Stud. Yahrg. 1866. 19 
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genommen find und, wie gejagt, der Apoſtel die Ydentität der Per⸗ 
fonen durchaus nicht andentet, jo fcheint er diefe Kombination für 
feine Zukunftsausſicht nicht vollzogen zu haben. 

Was wir zulegt über den Anlaß der Polemik des Apoftels ge— 
fagt, verweift den Brief in ein vorgerücdte® Stadium des apofto- 
liſchen Zeitaltere. Cbendahin weift die Kenntniß des Judasbriefs, 
den ich etwa um bie Mitte der jechziger Jahre meine anjegen zu 
müffen. Es fragt ſich, ob dieje Zeitbeftimmung mit den gefchicht- 
lichen Nachrichten über das Lebensende des Petrus vereinbar iſt. 
Die Nachricht von dem Märtyrertode des Apoftels zu Rom jcheint 
mir durch Dionyfius und Cajus Hinlänglic) verbürgt zu fein, und 
wir müffen uns an fie halten, wenn wir überhaupt von gefchicht- 
fihen Nachrichten über das Lebensende des Petrus reden wollen, 
Bon Tertullian erfahren wir zuerft, daß er, fowie Paulus, unter 
Nero geftorben, womit aber keineswegs gejagt ift, daß er in der 
neronifchen Berfolgung des Yahres 64 ftarb. Demnach bliebe _ 
immer nod) ein Zeitraum von 2 bis 3 Jahren (65—68), inner» 
halb deſſen unfer Brief gejchrieben fein kann, Denn daß erjt 
längere Zeit verfließen mußte, ehe der Brief des Judas benngt 
werden fonnte, wie noh Bleek (in ſ. Einleitung [1862], ©. 578) 
behauptet, Fann man mur jagen, wenn man fi von diejer 
„Benugung“ eine ganz jchiefe Vorjtellung macht. Das Natürlicjfte 
wäre gerade dies, daß der Apoftel unter dem friſchen Eindrude, den 
ihm das Lejen diefer Epiftel gemacht Hatte, fich bewogen fand, den 
fleinafiatifchen Gemeinden einen auf wejentlich diejelbe Erfcheinung, 
die jener Brief befämpfte, bezugnehmenden Brief zu fchreiben und 
fih) darum felbft im Wortlaut jo vielfach an denfelben anzuschließen. 

Näheres läßt ſich befanntlid) durchaus nicht mit irgend einer 
Sicherheit feftjtellen, weder ob Petrus wirklich noch mit Paulus 
gemeinfam in Rom gewirkt, noch ob er mit ihm gleichzeitig ge— 
ftorben. Iſt Erfteres der Fall geweſen, jo kann der Brief aller- 
dings nicht wohl aus der Zeit diefer gemeinfamen Wirkſamkeit her 
fein, da ſich nicht erklären läßt, woher dann nicht lieber Paulus 
jelbft das Wort ergriff an Gemeinden, die in ihrem jegigen Be— 
ftande wefentlich feine Pflanzung waren, oder warum er nicht 
wenigftens fie grüßen läßt. Allen im unſerm Briefe liegt auch 
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fchledterdings feine Veranlaffung, denjelben aus Rom bdatirt fein 
zu laſſen. Seit freilid) Eujebius, durch die Combination mit der 
Simonfage irre geführt, den Apojtel Schon unter Claudius nad) Rom 
gebracht hattea), mußte man natürlich nicht nur im erften Briefe 
Babylon in Rom verwandeln, fondern auch den zweiten dort ges 
Schrieben jein faffen. Uber wenn noch Schott (©. 153) aus 1, 14 
fchließt, der Brief fei kurz vor der Hinrichtung des Petrus ger 
jchrieben, was dann freilich, wenn man vorher noc eine römiſche 
Wirkſamkeit annimmt, auf Rom führen würde, jo folgt aus jener 
Stelle vielmehr das Gegentheil; denn, wenn Petrus bereits, menſch— 
Lich angejehen, bem nahen Tode entgegenfah, jo würde er ſich doch 
wohl über diefe drohende Lage etwas näher ausfprechen, nicht aber 
fih auf die Weiffagung des Herrn berufen, deren Erfüllung er 
überall und zu jeder Zeit nahe glauben fonnte. Es ift aljo auch 
gar fein Grund, den Brief in die Zeit jener gemeinfamen römifchen 
Wirkſamkeit beider Apoftel zu jegen, falls diejelbe angenommen 
werden muß. Dagegen muß der Brief freilich noch bei Lebzeiten 
bed Paulus gefchrieben jein, wenn Petrus mit Paulus gleichzeitig 
ftarb, und allerdings geitehe ich, daß mir die Stelle 3, 15 nicht jo 
EHingt, als fpräche fie von dem Verſtorbenen, dem Blutzeugen, der 
ihm den Weg vorangegangen, ‚auf dem er bald nachfolgen jollte. 


a) Es muß immer wieder hervorgehoben werden, daß unſers Willens erft 
Eufebius dieje Kombination gemacht hat. Die Berufung auf Efemens 
und Papias (h. .e. II, 15) geht micht auf dieſe Combination, fondern 
lediglich; auf den Urjprung des Markusevangeliuıns und auch bier nur 
iheindar anf die Form, in der Eujebius den lebteren erzählt, da wir 
ja aus anderen Stellen, wo Eufebius feine Gewährsmänner ausdrücklich 
citirt (III, 3%; VI, 14), erſehen, daß fie denfelben in einer velativ ur— 
jprünglicheren Form erzählen. Ebenfowenig aber bezieht ſich jene Berufung 
anf die falſche Erklärung von 1 Betr. 5, 13, die Eufebius im Folgenden 
zum Beweiſe, daß der erſte Brief in Nom gejchrieben, anführt, da die 
Conſtruction auf’8 Deutlichfte zeigt, daß die Worte Adyuns — Harias ale 
» Barenthefe genommen werden müffen und mit rod dE Magxov Euſebius 
fortfährt, eine Anficht feiner Zeit (gaaı) zu berichten, während gar fein 
Grund gewejen wäre, mit jener Einjchaltung die Konftruction zu unter— 
brechen, wenn er auch für den Schlußſatz des Kapitels jene beiden Ge 
währsmänner anzichn konute oder mollte. 

19* 


286 Weiß 


Aber unter den VBorausfegungen unjeres Briefs hat auch diefe An- 
nahme gar feine Scypierigfeit. Hatte Petrus zu den Keinafiatifchen 
Gemeinden bereits jeit jeinem erjten Briefe Beziehungen, war er, 
worauf 1, 16 deutet, inzwijchen auch perjönlich bei ihnen geweſen 
und hatte unter ihnen gewirkt, jo fallen die Bedenken fort, welche 
ung beim erjten Briefe Hinderten, anzunehmen, daß ſich Petrus 
ohne Weiteres an paulinische Gemeinden bei Lebzeiten ihres Apoftels 
gewandt haben ſollte, zumal wenn er etwa wußte, daß Paulus für 
immer von feinem Eleinafiatifchen Wirkungsfreife gejchieden war und 
ſich ein neues Arbeitsfeld im fernften Occident gefucht hatte. Daß 
freilid) die beiden Apojtel gleichzeitig gejtorben, jagt uns zuerſt 
Dionyfius von Korinth in einer ftarf rhetorifch gefärbten Stelle, 
die auch fonjt fehr cum grano salis genommen werden will und 
von der wir darum nicht wiſſen, ob fie in diefem Punkte chrono- 
logifc gepreßt werden darf. Sind beide Apojtel aber auch nicht 
gleichzeitig gejtorben, jo fönnen wir, da unfer Brief, wie gezeigt, 
nicht fordert, ſondern verbietet, ihn kurz vor der Hinrichtung des 
Apoſtels anzufegen, ihn immer noch in die Yebenszeit des Paulus 
hinaufrüden, wenn es uns zu jchwierig fein follte, zu erklären, 
dag der Apojtel Petrus, jedenfalls nicht gar zu lange nad) dem 
Tode des Paulus fchreibend, feines. Martyriums nicht gedenkt. Es 
bleibt daher dabei, daß, was wir irgend Sicheres über das Lebens» 
ende des Petrus wiſſen und was wir daraus etwa combiniren 
müjfen, mit den fonftigen Indicien über die Abfaffungszeit unferes 
Briefes nicht im Widerſpruch fteht. 


4. Das Berhältniß zum erften Briefe Petri. 

Vergleichen wir die Lehranfchauung beider Briefe, fo fpringt in 
die Augen, wie die auf die chriftlihe Hoffnungslchre gegründete 
Ermahnung und die ihr zu Gunſten geführte Polemik ganz dem 
Bilde des Apojteld der Hoffnung entjpriht, das uns der erjte 
Brief gibt. Selbft Huther gefteht, daß in beiden Briefen das 
Hauptaugenmerk auf die Wiederfunft Chrifti gerichtet und das ganze 
Leben auf diefe zukünftige Heilsthatjache bezogen wird (S. 249). 
Allerdings kommen die termini eAris und aricen nicht vor; 
allein das liegt daran, daß es ſich hier nicht um eine einfache Stärkung 
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des fubjectiven Hoffnungslebens, wie bei den jungen Gemeinden des 
erften Briefes, fjondern um eine Vertheidigung des Hoffnungs- 
objects handelt, alfo um die enayyeluare (1, 4; 3, 13), und 
um ein Feithalten der Hoffnung gegenüber einer fcheinbaren Ver— 
zögerung der Erfüllung, aljo um das mroosdox@r (3, 12. 14). 
Allerdings ijt es nicht ſowohl der Blick auf die Verherrlichung der 
Gläubigen, was den Apojtel befchäftigt, als vielmehr der Blick auf 
den Weltuntergang; aber das hängt doch einfach damit zufammen, 
daß die Anzweiflung der Paruſie von einer Seite herfam oder her— 
zufommen drohte, wo man fie eben um der damit verbundenen 
Weltfataftrophe willen für unmöglich hielt, und der Blick auf die 
neue Welt (3, 13) und das ewige Reich Chrifti (1, 11) fehlt ja 
feineswegs. Durchaus jchief ift es aber, wenn man gejagt hat, 
es fei hier an die Stelle der Hoffnung die Erriyvmoss getreten; 
denn unter diefer verjteht unfer Brief feineswegs eine das Chriſten— 
leben volfendende höhere theoretifche Erkenntniß, fondern die das 
Chriftenfeben begründende (1, 3. 8; 2, 20) und in allem Wad- 
tum bedingende (1, 2; 3, 18) Erfenntnig Chrifti und des in ihm 
gegebenen Heiles (vgl. bef. 1, 3), welche natürlich aud die Be— 
dingung aller Chriftenhoffnung ift und alfo fehr in Betracht fommt, 
wo es ſich um eine feitere Gründung der Hoffnung handelt. Ganz 
unrihtig ift c8 endlich, wenn man gemeint hat, die Erwartung der 
Nähe der Barufie fei in unferm Briefe aufgegeben. Nicht um der 
Menſchheit willen überhaupt, fondern um der gegenwärtigen Gene: 
ration willen verzieht ja Gott mit dem Gerichte (3, 9), fie fann den 
Tag der Parufie dadurch, da fie fic recht bereitet auf denfelben, 
Ihneffer herbeifommen machen (3, 11. 12), und wenn fi auch 
der Apojtel mit dem Gedanfen vertraut macht, daß Gott, der an 
fein menschliches Zeitmaß gebunden fei (3, 8), auch über die 
äußerfte Grenze des Zeitraums hinaus warten fünne, innerhalb 
deffen man das Ende fiher erwartete, fo zweifelt er doc nicht, 
daß die Tage, in denen man dann über die fcheinbar ausgebliebene 
Beiffagung fpotten werde, num auch wirklich die legten feien (3, 3. 4) a). 





a) In der fonft jo wörtlich herübergenommenen Stelle Jud. ®. 18 fteht 
En’ dayarov ToU yoovov, aber da8 Eoyaroyr ur yoovwr hat nad) 
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Einftweilen ift es diejelbe göttliche Langmuth, die mit dem End— 
gerichte wartet (3, 9), und die einft nad) I, 3, 20 mit dem vors 
bildlichen Gerichte der Simdfluth verzog. 

Nicht weniger harakteriftiih als der Lehranſchauung des erften 
Briefs ift unferm die ftarfe Anlehnung an das Alte Tejtament. 
Dean jagt zwar gewöhnlid, es fehlten ihm die reichen Citate bes 
eriten Briefs, und es ift wahr, daß er nicht fo oft ausdrücklich mit 
Schriftworten feine Rede durchwebt, aber das jpricht doch nur für 
dad, was wir oben behaupteten, daß der erſte Brief dies um ber 
judendriftlihen Lefer willen thut. Wie fih dem Apoftel feine Ges 
danfen mehr oder weniger unwillkürlich in altteftamentliche Reminis— 
cenzen einkleiden, zeigt ja auch hier 3, 8; 2, 22, und 3, 13 be 
ruft fi offenbar auf die befannte jefajanische Weiffagung. Und 
wenn man die Ausführung über das prophetiihe Wort Lieft 
(1, 19—21), das, auf Antrieb des heiligen Geiftes geredet, ſich 
nicht felbit feine Auslegung geben kann, fondern diefelbe erft im 
Morgenlicht der vollen Erfüllung empfängt und darum jegt, wo 
die Augenzeugen bes Lebens Chrifti einen Theil diefer Erfüllung 
bereit8 geſchaut haben, viel fejter und gewilfer geworden ift; wie 
auffallend erinnert diefelbe an die Stelle I, 1, 10—12, wo die 
Propheten, die von einem Heile weifjagten, das ihnen der Geift 
bezeugte und von dem fie mit all ihrem Forſchen nad der Zeit 
der Erfüllung doch nur ermitteln fonnten, daß es ihnen nod 
ſchlechthin zufünftig fei, gegemübergeitellt werden den Gläubigen, 
denen in der Predigt des Evangeliums bereits die (theilweife) Er» 
füllung verfündet wird (vgl. a. a. O., ©. 33. 34)! Nicht ala ob 


1 Betr. 1, 20 bereits begonnen (vgl. m. petr. Lehrbegr., S. 83); es Tün« 
nen alfo nur die Schlußtage (day. Hucpas) diefer Vollendungszeit fein, 
die noch in Ausſicht Stehen; daher die Aenderung in 2 Petr. 3, 3, die für 
die Uebereinftimmung in der Lehranſchauung beider Briefe charakteriftifch iſt. 
Bal. auch wie die Borftellung des Leibes als eines Zeltes (1, 13. 14) 
das nur für einen vorübergehenden Aufenthalt errichtet wird, mit der 
Borftellung der Erdenpilgrimfichaft (I, 1, 1; 2, 11) zufammentrifft, und wie 
das den Gedanken der Vergeltung jcharf formulivende Wortſpiel zwiſchen 
dem Emuyoonyneare (1, 5) und —yadroeru (1, 11) an I, 8, 9 (vgl. 
m. peter. Pehrbegr., S. 70) erinnert. 
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die eine Stelle die Kopie ber andern fein könnte, aber es ift derfelbe 
Kreis von Neflerionen über das Wejen der Prophetie und ihr 
Berhältniß zur Gegenwart, aus dem fie, jede in eigenthümlicher 
Weife, hervorgehn. Und wenn im erften Briefe (1, 23—25) aus» 
drüclich das Wort der evangelifhen Verkündigung -mit dem Worte 
Gottes im A. T. gleichgefett wird (vgl. a. a. O., ©. 182), fo 
fteht aud) Hier 3, 2 das Weiffagungswort der Propheten mit dem 
von den Apofteln verfündeten Herrengebot und 3, 16 das Wort 
des Apoſtels mit dem altteftamentlichen Schriftwort ganz auf einer 
Linie. Wie der Verf. im A. T. lebt, zeigen die aus demfelben 
entlehnten vorbildlichen Gefchichten,; denn wenn auch die von den 
fündigenden Engeln (2, 4), von Sodom und Gomorra (2, 6) und 
von Bileam (2, 15. 16) jhon im AYudasbrief vorfamen, fo find 
doch wenigſtens die beiden Lebteren durchaus ſelbſtſtändig und mit 
reiherer Benugung des A. T.'s durchgeführt. Dazu fommt aber 
die ehr detaillirte Erwähnung Lot’8 (2, 7. 8) und Noah’s (2, 5), 
deſſen Errettung aus der Siündfluth um jo mehr an I, 3, 20 er» 
innert a), als aud 3, 6 ganz wie dort das Fluthgericht als Typus 
des Endgerichts erjcheint. Der Tag diefes Endgerichts aber heißt 
ganz in altteftamentlicher Weife nusg« xvglov (mm ni) 3, 10. 
12, und wie die Stelfe 3, 5 von der Weltentjtehung deutlich auf 
den Schöpfungsbericht der Geneſis zurückgeht, wo genau wie hier 
Himmel und‘ Erde auf das Schöpferwort Gottes aus den Waffern 
des Chaos .hervorgingen (1, 2), und zwar fo, daß bie Entftchung 
des Himmels durch die Scheidung der Waffer (1, 7. 8), die Ent: 
ftehung der Erde durch die Sammlung der Waffer (1, 9. 10) 
vermittelt war, fo war es jehr umnöthig, die Vorftellung von dem 
Weltuntergange durd) Feuer aus fremden Bhilofophemen abzuleiten, 





a) Die Uebereinftimmung diefer Stellen ift felbft bis in’s Detail auffallend. 
In beiden wird hervorgehoben, daf es nur acht Seelen waren, bie gerettet 
wurden, und wenn tm zweiten Brief Noah der Prediger der Gerechtigkeit 
genannt wird, jo wird im erften vorausgejett, daß er es war, ba ber 
Ungehorfam feiner Zeitgenofjen ſich nur auf diefe Predigt beziehen kann. 
An die pvsaxn 1, 3, 19 erinnert aber die Aufbewahrung für den Tag 
des Gerichts II, 2, 9. Bemerke noch die altteftamentfichen termini techniei. 
xaraxAvapos von der 5129 und xaraorgopr (B. 6) von der IIRIN. 
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da ja der Apojtel 3, 7 felbit auf das Gotteswort 1Moi. 9, 11 
hinweift, das die Welt vor dem Berderben durch eine nene Fluth 
Ihüst, während die prophetifchen Schilderungen von dem Zoru— 
feuer, in welchem Jehova an feinem Tage fommt, von jelbit auf 
diefe Vorjtellung hinführten. Endlich fei noch bemerkt, wie im ber 
Gegenüberftellung des altteftamentlichen A@os und der Chriſtengemeinde 
(2, 1), nad welcher die Schickſale jenes maßgebend und vorbildlich 
für diefes find, fich der Grundgedanke des erjten Briefes wider: 
fpiegelt, wonad die Chriftengemeinde nur das zu feiner Vollendung 
gefommene Gottesvolf des Alten Bundes iſt (vgl. m. petrin. 
Lehrbegr. I, $ 2). 

Die dem erjten Briefe fo charakterijtiiche Anlehnung an Worte 
Ehrifti fehlt unferm Briefe nicht ganz. Abgeſehen von der vor- 
bildlihen Faſſung der Tage Lot's und Noah’s, auf die aud Chri— 
ſtus hinwies (Luk. 17, 28 -30; Matth. 24, 37—39), findet ſich 
2, 20 eine wörtliche Beziehung auf Matth. 12, 45; fo 3, 10 eine 
unverfennbare auf Matth. 24, 43, und daß auch der Weiſſagung 
2, 1. 2 Matth. 24, 11 zu Grunde liegt, Haben wir oben ge— 
jehen. Allerdings wird nicht, wie im erften Briefe, das Vorbild- 
lie an dem Leben Chrifti hervorgehoben; aber die Art, wie auf 
die Thatjache der Verklärung als Borfpiel der Erjcheinung des 
Herrn in feiner Herrlichkeit Hingewiefen wird (1, 16—18), erinnert 
doc ganz an die Art, wie dort überall die Erinnerung an das ges 
ſchichtliche Leben Chrifti hindurchblidt. Einen Unterjchied in der 
Art, wie Chriſtus bezeichnet wird, findet Huther darin, dag im 
erften Briefe Xoıoros häufig als Eigenname erfcheint, hier da— 
gegen nur (8 Mal) in der Verbindung Ineoög Xoro. Dod) 
ift zu bemerken, daß auch im erjten Briefe 10 bis 11 Mal Incovs 
Xoıorog vorkommt, daß in beiden Briefen Petrus fich in der 
Adrejfe als anoorolos Inoov Agıorov bezeichnet, und daß es 
fonjt im zweiten Briefe nur nod in der Verbindung mit 0 xUgros 
ruov vorfommt, in welcher e& auch I, 1, 3 fich findet. Ebenſo 
ſoll xvgsos. im erjten Briefe, außer in altteftamentlichen Citaten, 
immer Chriftum bezeichnen, im zweiten dagegen Gott. Hier ijt es 
nun ſchon auffallend, dag Eredner (in feiner Einl., ©. 665) 
den vermeintlichen Unterjchied ganz entgegen "Mformulirt. In 
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der That aber fteht 6 xvgros I, 2, 13 unzweifelhaft von Gott 
(wie der Zufammenhang mit ®B, 15 zeigt), und außerdem kommt 
es alleinftehend überhaupt nur 2, 3 von Chrifto vor, wo ein alt 
teftammentfiches Citat auf ihm übertragen wird, außerdem 3, 15, 
wo derjelbe Fall ftattfindet, aber ausdrücklich rov Xgıororv hin: 
zugefügt wird. Da nun im zweiten Brief derartige Citate über- 
haupt nicht vorfommen, fo ift hier an einen Unterfchied gar nicht 
zu denken, zumal der häufigere Gebrauch des xVgros von Gott ſich 
außer 2, 9. 11 nur 3, 8—15 findet, wo er theil® durch die 
Stelle Pi. 90, 4, theils durch den altteftamentfichen terminus 
für _ den Gerichtstag bedingt ifta). Bemerkenswerth ift vielmehr 
die Uebereinftimmung in dem artifellofen Gebrauch des xUoros 
(I, 1, 25; 3, 12. 15. I, 2, 9. 11; 3, 8. 9. 10), wie ähnfid) 
dad Yeos nrarne (1,1, 2. II, 1,17). Daß Ehriftus in uuferm 
Briefe 5 Maf als owrnjo bezeichnet wird, entjpricht ganz der nach— 
drückfichen Hervorhebung der owrnef« in I, 1, 5. 9.10; 3, 21; 
4, 18, und die Dorologie auf Chriftum (3, 18), obwohl fich eine 
ſolche im erjten Briefe nicht findet, hat nichts Auffallendes, da 
auch nad) 17, 21. 11 Chriſto die do&« verliehen ift. 

Auffallen kann, dag die Heilsthatfuchen des Todes und der Auf- 
erftehung Chrifti nicht erwähnt find; doc ift zu erwägen, daß die 
wiederhofte Erwähnung derjelben im erjten Briefe mit dem aus— 
geiprochenen Zwecke deſſelben, den Leſern diefe Thatjachen zu bes 
ftätigen, zufammenhängt und daß die Zweifel an der Parufie, 
gegen welche unjer Brief kämpft, nicht der Art waren, daß fie 


a) Angewöhnlich, aber auch in unſerm Brief ganz iſolirt, iſt der Gebrauch 
des 6 xUpuos uν (das 8 Mal von Chriſto ſteht) in 3, 15, wo nach 
dem Zufammenhange mit V. 9 ur an Gott gedacht werden faun, und’ 
das d eds jur zai owrro 7. Xo. (1, 1), das wegen des bei swrne 
fehlenden Artitels und Gen. zuw» ohne Zwang nur auf Chriftum allein 
bezogen werden kann. Dann hätten wir im der Bezeichnung Ehrifti als 
#Eos zwar nicht im Vergleich mit der fonftigen Apoftellehre, wohl aber im 
Vergleich mit dem erften Briefe ein Zeichen fortgefchrittener Chriftologie. 
Allein wegen dev gleich folgenden Untericheidung zwiſchen Gott und Chrifto 
(®. 2) und ber Parallelen 1, 11; 2, 20; 3, 18 leſe ich mit Cod. Sin. 
Tod xuplov juwv xai owrng0. Wie leicht drängte fi die Erinnerung 

‚ an die Gerechtigkeit Gottes ein und veranlaßte die Aenderung. 
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durch den Hinweis auf die Thatfache der Anferftehung befeitigt 
werden konuten. Was aber den Tod Ehrifti anlangt, To bewegt 
fi) unfer Brief genau in demfelben Kreife von Vorjtellungen über 
die Wirkung defelben, wie der erjte. Denn die Erfaufung (2,1) 
iſt doc offenbar nichts Anderes als die Avzemaıs durch das Blut 
Ehrifti (I, 1, 18. 19) und die Reinigung von den Sünden (1, 9) 
nichts Anderes als die Befprengung mit dem Blute Chrifti (I, 1,2), 
nur daß die Beziehung auf den altteftaımentlichen Ritus in dem 
Schreiben an Heidenchriften abgeftreift ift. 

Auch ſonſt bietet die Heilslehre viel eigenthümliche Vergleichungs 
punkte. Die Begriffe der Berufung und Erwählung (1, 10) er 
Icheinen hier noch im Wefentlihen ſynonym wie im erjten Briefe 
(vgl. petr. Lehrbegr., S. 141), alfo noch nicht im der paufinifchen 
Ausprägung, nad welcher die Erwählung gar nicht auf die Be 
rufung folgen Könnte; es liegt nur in diefer mehr die Beſtimmung, 
die fittliche wie die heilsgefchichtliche, im jener mehr der Gegenfas 
gegen die Weltgemeinjchaft, der fie dadurch entnommen find. Aber 
auch ſonſt erinnert das 1, 3. 4 über die Berufung Gejagte auf 
fallend an die Gedankenkreife des erften Brief. Die Berufung üt 
vermittelt durch die göttlichen «gern, wie I, 2, 9 die Chriften die 
aosral des berufenden Gottes verfündigen follen; mit ihr find die 
größten Berheifungen gegeben, die nah 1, 11 auf das emige 
Reich Chrifti hinausgehen, wie I, 5, 10 die, Chriften zur ewigen 
Herrlichkeit berufen find; die Erkenntniß des berufenden Gottes ift 
uns dur Chrijtus vermittelta), ähnfich wie wir nad I, 1, 21 
durch ihn gläubig geworden jind an Gott als den Gott, der um? 
berufen hat (1, 15), und durch fie ift uns das.ausreichend Eräftige 


a) Dies hiegt indirect darin, daß die göttliche Macht Ehrifti ums alles zum 
nenen Leben Nöthige geichentt bat, mittel der Erfenntni des und Be 
rufenden, die fie uns alſo zuerſt gegeben. Bol. übrigens aud 1, 1, 
wo das Gnadengeichen! der Glaubens anf die gerechte, d. i. unvarteiüſcht 
Anstbeilung Chrifti inrüdgeführt wird Daß in I 1, 21 der Glaube an 
Sort nur im dem fperiellen Sinne genemmen werden kümze, ben wir oben 
angedeutet, gebt and dem Folgenden berver, we der bach Chrifium au 
ihn gewirkte Glaube zugleich zur Sofinung wird, bee auf ihn gründet. 
Das Ziel der Hoffaung aber iR das Ziel der ” 
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Motiv zum neuen Leben gegeben, wie nach I, 1, 15 die Berufung 
das Motiv ijt, dem Berufenden ähnlich zu werden. Gin folches 
Achnlichwerden Liegt auch in der xowmniz Yelag yvoens (1, 4), 
weiche in diefem Zufammenhange natürlich nur nad) ihrer wejent- 
lichen Qualität, der Heiligkeit, gemeint fein fan, und noch mehr 
entfpricht diefelbe der Wiedergeburt durd) das Wort Gottes (I, 1, 23), 
welhe ja aud der in folder Wiedergeburt erzeugten Liebe die 
weientliche Qualität des göttlichen Wortes, aus dem fie erzeugt ift, 
mittheilen joll (vgl. a. a. D., ©. 336), wobei zu bemerfen ift, 
dab die Erayyeluare, welche jene zowrwsia bewirken follen, nichts 
Anderes find als der Hauptinhalt des altteftamentlichen Wortes 
Gottes, wie der mit ihm wefensgleichen (I, 1, 25) evangeliſchen 
Verfündigung. Selbjt die Yale duranıs Chrifti, die alles zum 
nenen Leben Nöthige gibt, entjpricht der zur Seligkeit bewahrenden 
göttlichen duvawıs (1, 1, 5). 

In der Darfiellung des chriftlich = jittfichen Lebens bildet den 
Mittelpunkt der altteftamentfiche (vgl. 2, 5. 7. 8) Begriff der 
dixaoovvn (2, 21; 3, 13), wie im erjten Brief (2, 24; 3, 14. 
18; 4, 18), deren Norm jetzt aber die chriftliche «AnYeıx (1,12; 
2, 2; vol. I, 1, 22) iſt. Der dadurh zu Stande kommende 
heilige Wandel (3, 11) erinnert an 1, 1, 15. Der Gegenſatz 
dazu wird befonders charakterifirt durc, die erruyvuule 1,4; 2,10 
(vgl. 2, 18; 3, 3) wie im erjten Brief (1,14; 2,11; 4,2. 3) 
und das BVerfallenfein an die gYop@ (1, 4; 2, 12. 19), welche 
an den dur den ganzen erften Brief hindurchgeheuden Gegenfat 
des göupror und aydagrov (1, 4. 18. 23; 3, 4) erinnert. 
Unter den chriftlichen Tugenden bildet die yiladsiyla 1, 7 den 
Höhepumft, mie I, 1, 22 den Mittelpunft, und das wiederholte 
dieyelgsıv (1, 13; 3, 1) erinnert an die Ermahnung zur Wach— 
jamteit (5, 8). Wie I, 2, 16 die wahre Chriftenfreiheit ala 
identiich mit der wahren Gottesfnechtichaft aufgewiefen wird, fo 
wird II, 2, 19 gezeigt, daR die faljche Freiheit im Grunde bie 
elendefte Knechtſchaft iſt und die Klage über den Anlaß, der zur 
Berläfterung des Chriftenthums gegeben wird (2, 2), ift nur die 
Kehrfeite der Ermahnungen I, 2, 12; 3, 16.. 

Diefe Beobachtungen über die in dem großen Grundzügen, wie 
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in frappirenden Einzelheiten hervortretende Uebereinftimmung zwiſchen 
den Lehrgedanken diefes und des erften Briefes ift es gemejen, 
welche mid; zuerft am den hergebradhten Zweifeln gegen unjern 
Brief zweifelhaft gemadt hat. Mag fie immerhin nicht groß genug 
fein, um die Identität des Verf. zu beweifen — obwohl ich, gan; 
von der Echtheitöfrage abgefehen, unfern Brief in der bibliſch— 
theologischen Betrachtung nie mit einer andern Schrift als dem 
erjten Petrusbrief zufammenordnen würde —, fo ift fie dafür 
auch eine viel zu wenig in dem Anfchluß an beftimmte Formeln 
- ausgeprägte, viel zu ſehr nur in der tiefern Gleichheit der An 
Ihauungsweife beruhende, um etwa als beabjichtigte Nachahmung 
gelten zu können. Dazu fommt noch, daß der Verf., der die: pau- 
liniſchen Briefe kennt, fiher von der Lehranſchauung derfelben mehr 
influirt wäre, wenn wir e8 hier wicht mit einer originalen apofte- 
fischen Lehranſchauung zu thun hätten. Eigenthümlich ift aber un 
ferm Brief im Unterfchiede vom erften nur der Begriff der evar- 
Paie (1, 3. 6. 7; 3, 11; vgl. 2, 9), der ſich in den Pajtoral- 
briefen findet, umd dieſe ftehen ja, wenn fie echt find, unjerm 
Briefe jedenfalls zeitlich jehr nahe. Doch ift e8 möglich, daß 
die Hervorhebung derfelben Tediglih durch den Gegenfag zu 
der aasßeı hervorgerufen ijt, die im Judasbrief das eigentliche 
Schlagwort zur Charakterifirung der Gegner bildet. (V. 4. 15. 18). 
Was De Wette (Einl., $ 176,2) und Schott (S. 180. 181) | 
von Reminiscenzen an die paulinifchen Briefe oder an den Hebräcr- 
brief gefunden zu haben meinen, ijt reine Kiction. 

Dagegen zeigt die Lehrfprache unſers Briefes unftreitig Ab- 
weichungen von der des erften Briefe. Es fehlen hier eine Reihe 
dort häufig wiederfehrender termini, wie Urraxon und aneidere, 
ayadtroroısiv und xaxort,, poßos, xAngovoula, anoxakvı)ız, 
vrroTa000IR u. dergl. ſammt den jtammpverwandten Worten. 
Umgefehrt fehren hier gewiffe termini mehrmals wieder, die jih 
dort nicht finden, jo Erefyvaaıs, anwiee, odos im bildlicen 
Sinne, Enayyelua (—ia, —I09aı), rrgogdoxgv und aus dem 
fonftigen lexifalifchen Wortvorrath orovdaleır (—Irj), amoyer- 
yeıv, Nyelodaı, Undoyew, Efaxolovdelv, Tayıvog, Errayeir, 


Beßauos. Es iſt unbejtreitbar, daß — — und Bor- 


| 
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ftellungen in beiden Briefen oft verjchieden ausgedrüdt find, fo die 
eschatologijchen Begriffe Aavıkeie Ag. (jtatt xArgovouie), rag- 
ovoia (jtatt aroxalvyıs Xo.), 7ueg@ xvglov oder xoidewg 
(jtatt xaıgog Zoyaros, ro velog ravıov), jo die Begriffe der 
Reinigung, Erlöfung, Wiedergeburt. Selbft in Einzelheiten kann 
man bemerfen, daß zrraleıv UI, 1, 10 fteht, wo I, 2, 8 mroos- 
zorteıw, xgloıs 1, 2, 4. 9. 11; 3, 17, wo I, 4, 17 xofua 
(das II, 2, 3 aus dem Yudasbrief herrührt), und umgekehrt, daß 
or; U, 1, 3 in anderm Sinne fteht als I, 3, 7, siorvn II, 3, 14 
anders als I, 1, 2; 5, 14 (do vgl. II, 1, 2). Hie und da 
zeigen ſich Anflänge an den paulinifchen Sprachgebrauch; dod) find 
es verhältnißmäßig wenige: Erriyvwoss, evroin, vrrouorn, srleo- 
valeır, nAovolos. Worte, die nur ein» oder zweimal bei Paulus 
vorfommen, fünnen natürlich nicht in Betracht fommen, außer etwa 
elkıxgıvns und Trezodes wegen der damit jtammverwandten 
Worte; aigeosıs (2, 1) und vrorgei® (3, 10. 12) ftehen wahr: 
iheinfid; in anderem Sinne als bei Paulus. Dazu käme nod) 
aus dem Sprachgebrauch der Baftoralbriefe uödos, Errayyslle- 
os und das obenerwähnte evaefsız; Gwrng ijt dort überwiegend 
Prädicat Gottes. | 

Die bisherigen Vertheidiger der Echtheit unferes Briefes haben 
diefe Erfcheinung entweder ignoriren oder mit unzureichenden Aus: 
flüchten erflären müffen. Wenn Brüdner (in f. Bearbeitung 
des De Wette'ſchen Handbuchs [1853], S. 128) darauf hin- 
weilt, daß beide Briefe nur geringen Umfangs und der zweite noch 
vielfah von Judas abhängig ift, jo überfieht er, daß dadurch bie 
aufgesählten Unterfchiede, die mit ganz geringen Ausnahmen auf 
den Judasbrief nicht zurücdzuführen find, nur um jo greller hervor- 
treten. Auch der Hinweis auf die Verfchiedenheit der in beiden 
Briefen behandelten Gegenftände würde faum irgend etwas davon 
erflären, Charafteriftifch ift die überfünftliche Weife, wie Schott 
S. 185 die Erfcheinung erklärt. Im erjten Brief hat fich der 
Apoftel in felbjtverleugnender Weife den heidenchriftlich-paulinifchen 
kejern zu Liebe an die paufinifche Weife angefchloffen (vgl. dagegen 
m. petr. Lehrbegr, S. 3831— 385) und darum befondere Sorgfalt 
auf die Form gewandt. Anfangs thut er das auch in dieſem 
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Briefe; je mehr er ſich aber in Cap. 2 und 3 gehen läßt, befto 
mehr tritt die Differenz hervor. Gueride (in S. Einf. [1854], 
©. 479) beruft fi auf das hohe Alter, in welchem Petrus den 
Brief ſchrieb; allein bei der gewöhnlichen Auffaffung des erften 
Briefs rücken beide viel zu nahe zufammen, als daß diefer Unter- 
fchied noch erflärlic) bliebe. Liegen dagegen über 10 Jahre zwifchen 
beiden, fo kann bei einem Wpoftel, der überhaupt wenig gefchrieben 
und vielleicht Feine ausgeprägte Lehrfprache ſich gebildet hat, ein 
folder Unterfhied um jo weniger auffallen, als ja die Lehrſprache 
der Paulusbriefe, die er inzwiſchen Fennen gelernt,’ noch in weiterem 
Umfange auf ihn einwirken konnte, als fi an den direct von ihm 
entlehnten Ausdrüden abzählen läßt. 

Dennoch ift nicht zu überfehen, daß ſich auch hier viel und zum 
Theil auffällig Uebereinſtimmendes findet. Schon in dem Eingange- 
fegenswunsc begegnet ung 1, 2 das Anden dein des erften Brief, 
das aber freilich aud) aus ihm oder dem Judasbrief entlehnt fein könnte. 
Ebenfo geben wir gern zu, daß die der neuteftamentlichen Schriftipradie 
überhaupt eignen Ausdrüde für ſich nichts beweifen können; doch 
it es Schon Hier nicht ohme Antereffe zu jehen, bis zu welchem 
Umfange die nidyt umfangreichen Briefe fid) hier in ihrer Termine 
logie begegnen. Dahin gehören: xUgsog, nrvevua &yıov, ano- 
orokog, rgoymens, Ayyekos, ovgavos (—vol), Arös, yoayi 
(vom A. T.), Aoyos, rrlarıs, dıxauoavvn, yapıs, sipnjvn, duva- 
wis, (wor, dofa, x00uos, Erıdvnia, ayanın, aljdsıe, Elsr- 
Yeola, doya, anapria, dovkos, Yeinua, Nurpe, opus, 
avsgwrros. Bedeutfamer ijt fchon die Mebereinftimmung im den 
piychologifhen terminis Yuyr, xagdie, dıavor@, und in Aus: 
drücden wie avaoıgoyn 2, 7; 3, 11 (im erften Brief jechsmal), 
oornel« 3, 15 (I, 1, 5. 9. 10), neigaouos 2, 9 (I, 1, 6; 
4, 12), löx's, xoıywröc, zplua, uaxposvnia, artogedıs, giho- 
deiyla, ade)Ayog (3, 15; vgl. I, 5, 12). Ausbefondere aber 
bemerfe «gsın von Gott (1, 3. I, 2, 9), yrooıg 1, 5 ganz im 
Sinne von I, 3, 7, ruun za dofa 1, 17 verbunden wie I, 1,7, 
dvvauıs von Engeln 2, 11 wie 1, 3, 22, rexve in übertragene 
Sinne 2, 14 wie I, 1, 14, und den Plural @oeAyeiaı 2, 2. 18 

wie I, 4, 3. Bon Adjectiven vergleiche neben der Anrede aye- 
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ayeoi, und den gewöhnlichen &yıos, dlxmios, adızos, aAndris, 
eiwrog, Zayaros dod) aud) idıos (1, 3; 2, 16; 3, 17. 1, 3, 
1. 5), elmog, &oeßrs, xgeitrov und rrowrov. Bon Berben 
beivegen fich im Kreiſe des Gewöhnlichen xaleiv, auapraveır, 
eidevaı, Arußaveıv, dıdovas, yivsodaı, Eysıy, yoaysır, Aaleiv, 
Jelsıv, anollvvar, tıdevar, gyegew, elle, Blaoynueiv; 
bedeutfamer jchon ift die Webereinftimmung in Ausdrüden wie 
Ornoileıv, mooywwWoxsıv, nAavacdaı, ovußalvev, aouileodaı, 
evpioxeodeai, ragsoyeodas. Insbeſondere aber bemerke dnAodrv 
1, 14 ganz wie L, 1, 11, ayandv 2, 15 im Sinne von I, 3, 10, 
ıngeiv 3, 7 wie I, 1, 4, mogeveodaı &v (2, 10. I, 4, 3), 
dvasresyeodan Ev (2, 18. I, 1, 17), avkareıy &v (3, 18, 
I, 2, 2) emiorgsgpew eni (2, 21. 22. I, 2, 25). Endlich ver- 
gleiche nod) das rap« xvgio 2, 11; 3, 18 mit I, 2, 4. 20, 
und das fonjt nur fehsmal im N. X. vorlommende «ei 1, 12 
(I, 3, 15). 

Doc) -zeigt fich die Analogie der Ausdrucksweiſe auch über die 
unmittelbar gleichlautenden Ausdrücde hihaus, wenn man vergleicht 
eroneaı 1, 16 mit Erontevemv (], 2, 12; 3,12), xjov£ 2,6 
mit meuocsıv (I, 3, 19), Urrouovn 1, 6 mit drrousveıw (I, 2,20), 
aorngintog 2, 14 und arngısyuos 3, 17 mit Gengißew (I, 5, 10) 
eyvosiv 2, 12 mit ayvorm (I, 1, 14), Eurrdexeıv 2, 20 mit 
eurdoxn) (I, 3, 3), yulaoosıv 2, 5 mit guAlaxr) (I, 3, 19), 
uaxgodvueiv 3, 9 mit uaxgodvuufa (I, 3, 20), Ermuxoonyeiv 
1, 5 mit xognyeiv (I, 4, 11), doorımos 1, 1 mit moÄvrınog 
(I, 1, 7), garauoeng 2, 18 mit ueraıos (1, 1, 18), oAlyws 
2, 18 mit oAfyov (1, 1, 6; 5, 10), xticis 3, 4 mit rıcıng 
(I, 4, 19), @3sonos 2, 7; 3, 17 mit adewros (I, 4, 3), 
ims. oagxos 2, 18 mit Erd. Oagxıxai (I, 2, 11), Onido 
za uopoı 2, 13 und aonıdlog xai aumunros 3, 14 mit 
aasılos xal auwuos (1, 1, 19), axaranavorovg auaprias 
2, 14 mit nenavreı aueorias (I, 4, 1). Ziehen wir diefe 
Uebereinftimmungen in Betracht, fo werden wir geneigt fein, in den 
oben bejprocenen Abweichungen zum Mindeften Fein Hinderniß für 
die Identität der Verfaſſer zu erbliden. 

Was den Stil des Briefes anlangt, jo ift das Urtheil darüber 
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bei dem geringen Umfange deffelben nicht ganz leicht, und die Kri— 
tifer widerfprechen jich darin. So vermift Mayerhoff ©. 163 
den pertodifchen Stil des erften Briefes, während Bleef ©. 581 
den des zweiten periodiicher findet, und während Letzterer im erjten 
Brief mehr Hebraifirendes fieht, jagt Schott dafjelbe vom zweiten 
(S. 178). Sehe id recht, fo hat der erjte Brief noch ganz die 
Einfachheit de8 Satzbaus, wie man fie bei einem an's Hebräijce 
gewöhnten Schriftfteller vorausjegen kan, während der zweite be- 
reits Anfäge zur Periodenbildung zeigt, was wohl feinen Grund 
darin hat, daß der Verf. inzwifchen längere Zeit in griechiſcher 
Umgebung gelebt und pauliniſche Briefe gelefen hat. Im Zujam- 
menhange damit ftehen die 1, 17; 2, 8 auftretenden Anafoluthieen. 
Die etwas abrupte, von Ausrufungen unterbrochene, formlos ſich 
. häufende Ausdrucksweiſe des zweiten Capitels mag theils in der 
Anlehnung an den Yudasbrief, theild in einer gewilfen Erregtheit 
der Polemik ihren Grund haben. Das dem erften Brief eigene 
Fortjpinnen der Rede durch Welativfäge findet ſich im zweiten 
ebenjo 3, 15. 16, und die wiederkehrende Kormel II, 1, 20; 3,3 
hat in dem eidores (I, 1, 18; 5, 9) mindeftens ein Analogon. 
Wenn man zuweilen auf eine gewiſſe Monotonie in der Ausdruds- 
weife des zweiten Briefe aufmerffam gemadt hat, jo hat man 
überfehen, daß etwas ganz Achnliches ſich im erften findet. Man 
bemerft das dreimalige arwleıa (2, 1—3), dixauog (2, 7. 8), 
srgosdoxä@r (3, 12—14), Onovdn und onovdatsır (1, 5—15) 
und überfieht das dreimalige Gwrngi« (I, 1, 5—10), riorıs und 
morsveıv (I, 1, 7—9),. avaoıgoyn und avaurpsyeodat 
(I, 1, 15—18). Man -bemerft die Wiederkehr des dwgeiaden 
(1, 3. 4) oder gar (1, 17. 18) und überficht die Wiederkehr 
von avaotoogn (I, 3, 1. 2), vUnouerer (I, 2, 20), &gavvgv 
03461, 

Ebenjo beruht e8 auf ungenauer Objervation, wenn man im us 
ferm Briefe den Reichthum und Wechſel der Präpofitionen vermißt. 
Allerdings begegnen uns im Eingange des erjten Briefes drei Beir 
jpiele, wo der Berf. durch drei verfchiedene Präpofitionen drei ver- 
ſchiedene Beziehungen ausdrüdt (1, 2. 3. 5); aber im ganzen 
Briefe findet fich dies nicht wieder, eine Zufammenftellung wie die 
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von & und die (I, 1, 23) findet ſich ebenfo II, 3, 5. Klagt 
man über die dreimalige Wiederkehr von die (1,3. 4) — das 
vierte Mal ift die Lesart falſch —, jo überfieht man, daß eis 
L 1, 3—5 und 1, 10—12 je viermal, &v I, 1, 4—6 fünfmal 
und ſelbſt dicẽ I, 5, 12 zweimal dicht Hintereinander vorkommt. 
Die Wiederkehr des ev (1, 5ff.) ift aber gar nichts ftilifch Eigen- 
thümliches, jondern Liegt in der Sache. Im Uebrigen finden fich 
mit Ausnahme von &vev, Ev@rrıov, ro0 und vreeg, die im erften 
Brief je 1—2 Mal vorfommen, genau diejelben Präpofitionen in 
beiden Briefen. Allerdings fommt im erften befonders häufig eis 
vor (40 Mal), aber auch in dem nur Halb fo langen zweiten findet 
es ſich 12 Mal, und in Stellen wie 1, 8. 17; 3, 9 ganz in der 
eigenthümlichen Weife des erften Briefs. Ebenſo kommt er ver- 
hältnißmäßig häufiger im zweiten (42 Mal) als im erften Brief 
(50 Mal) vor; aber namentlich die Einfchaltung des Ev zwifchen 
Artifel und Subft. (1, 4; 2, 13) findet fi) ganz fo I, 1, 14; 
3, 16. 19, und insbefondere erinnert 2, 7 ganz an I, 3, 2, wie 
2,12 an I, 2, 12; 3, 16. 

In Betreff des übrigen Partikelgebrauchs vermißt man den jo 
häufigen Gebrauch des @s im Sinne des fogenannten > veritatis. 
Allein daffelbe fteht 1, 19 vor einem Subftantiv und 1, 3 wie 
I, 4, 12 vor einem genit. absol.; daneben fteht e8 vergleichend vor 
Subftantiven 2, 12; 3, 10 (wie I, 2, 25; 5, 8) und vor ganzen 
Sägen 3, 9. 16 (wie I, 3, 6; 5, 12). Im Uebrigen finden 
fid) bei beiden außer den felbftverjtändfichen Partikeln, wie zei, yao, 
dE, in gleicher Weife-ov», dio, ovrws, xadug gebraucht und na— 
mentlich das ed 2, 4. 20 ganz wie I, 1, 17; 2, 3; 4, 17. 18. 
Bol. auch die ganz ähnlichen Fragen mit od I, 4, 18 und 
U, 3, 4. Im Pronominalgebraud ift die Häufige Rückweiſung 
durch das Demonſtrativ (1, 8. 9. 10. 12. 15) nicht — wie man 
gelagt Hat — unferm Briefe ausschließlich eigen (vgl. I, 1, 25; 
2, 7. 20. 21; 3, 9; 4, 6). Sonjt vergleiche das avroi 2,19 
mit I, 1, 15; 2, 5; öorıs 2, 1 mit I, 2, 11; das indefinite zus 
fteht 5 Mal im erften, 4 Mal im zweiten Brief. Die feltene Stel- 
lung des Perfonalpronomens zwifchen Artikel und Subft. findet 
fi 3, 7 wie J, 1, 18; 5, 9 und die dem erften Brief eigene 
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Kargheit im Gebrauch des Artilels 1, 19; 2, 5. 7. 15. 16; 
3, 4. 12. 18. 
An den erjten Brief erinnern ferner die häufigen Plurale von 


Abſtractis (2, 2. 13. 18; 3, 11.1 1,11; 2, 1. 10; 4,3), 


die dem Imperativ —— Barticipien (1,8: 3, 14), 
die Vorliebe für das particip. perfect., befonders des Paſſit 
(je 7 Mal in beiden Briefen), die Ausdrudsweife mit Zxovrss 
2, 14; 1, 19 vgl. mit I, 2, 12; 3, 16; 4, 8. Auch wird wie 
im erften der negative Ausdrud gern dem pofitiven mit «Al voran 
geſchickt (1, 16. 21; 3, 9; 2, 4. 5). Nach alle dem läßt ſich 
wohl jagen, dag bei genauer Beobachtung des Uebereinftimmnzenden 
mehr ift als des Abweichenden und daß die alte Klage über die 
völlige Verſchiedenheit des Stils ſehr übertrieben ift. 


5. Die Indicien der Unechtheit. 

Nach der hergebrachten Eritifchen Auficht ift unfer Brief unter 
der Vorausfegung feiner Echtheit unbegreiflih; er ergebe, meint 
man, nur ein unklares und widerſpruchsvolles Bild von den Lefern, 
fowie von den Gegnern des DVerfaffers und. feinem Verhältniß zu 
ihnen. Nach unferer Darlegung in Nr. 3 ift diefe Klage uicht be 
gründet und kann alfo Fein Indicium der Unechtheit abgeben. Auch 
hinfichts des Verhältnifjes zum Yudasbriefe haben wir bereits ge 
zeigt, daß daſſelbe jich von der Vorausſetzung der Echtheit ans 
leichter erklärt als bei der Hypotheje von der Pjeudonymität. Dak 
die „Benutzung des Judasbriefs“ gegen die „Schicklichkeit wurd 
apoftolifche Würde“ ift, kann man doch nur als Grund gelten 
faffen, wenn man felbjtgemachte oder von modernen Berhältnifjen 
abjtrahirte Vorftellungen an die Stelle deffen jest, was unfere 
Quellen, wie fie zunächſt genommen fein wollen, ergeben. Aber 
was macht man fid) aud) für Vorjtellungen von diefer „Benugung“, 
die Neuß (in ſ. Einf. [1853], ©. 256) ein offenbares Plagiat 
nennt? Als 0b der Verf., wer er auch fei, der Gap. 1 und 3 
Schrieb, aus Gedanfen- oder Wortarmuth im zweiten Gapitel bei 
Judas betteln ging, obwohl mehr als die Hälfte des Capitels ihm 
ganz eigen ift und die Eigenthümlichkeit feiner Ausdrucksweiſe, wie 
oben gezeigt, das ganze Capitel durchdringt! Die falſche Vorjtellung 
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von diefer „Benutzung“ zeigt fich aber am deutlichfter daran, daß 
man aus der „Auslajfung“ von Jud. DB, 14. 15 ſchließt, der 
Derf. habe ſich vor dem Citat aus dem apofryphifchen Henochbuch 
geſcheut. Ich will nicht fragen, warum denn der Verf. bei feiner 
Beuutzung V. 19—25 ausgelafjen hat, oder (wie ſchon oben be— 
merkt) in welche Zeit denn diefe unferes Wiſſens erft in des Ori— 
gened Zeit nachweisliche ftrengere Ausſcheidung des Apokryphiſchen 
unfern Brief verweifen foll; jedenfalls hat der Verf. fih 2, 11 
nicht gefcheut, die Bekanntſchaft mit der Jud. B. 9 erwähnten 
apokryphiſchen Geſchichte vorauszuſetzen und diefelbe als wahr anzu⸗ 
nehinen, ſowie 2, 4 die Angabe über die Strafe der fündigen 
Engel mit Jud, V. 6 aus dem Henochbuch zu entnehmen. So 
wird denn jene „Auslaſſung“ wohl einen andern Grund haben, 
nämlich den allereinfachften, daß unfer Brief feine Bearbeitung des 
Rdasbriefs ift, ſondern daß er ſich abfichtlid an die höchſt Icbens- 
volle und markige Schilderung feiner Gegner bei Judas anlehmt 
und da ihm aus einem Briefe, der ihm fo wichtig war ımd den 
et wahrfcheinlich eben erjt gelefen, auch über dieſen abfichtlichen 
Anſchluß hinaus hie und da ein Ausdruck unwillkürlich in die Feder 
lam. Dann brauden wir uns zur Erklärung diefer Erſcheinung 
and nicht darauf zu berufen, daß der Apojtel im erſten Briefe die 
Briefe des Paulus und Jakobus „beruft“ hat, was wir nicht zu⸗ 
geben und was, wenn e8 der Fall wäre, immer noch feine aus— 
reichende Analogie böte. Wohl aber gilt und die Schen, die An— 
Ichnung des Paulus an den Petrusbrief anzuerkennen, nicht minder 
für ein Borurtheil, wie die, welche in dem Anſchluß unferes Briefes 
an den Judasbrief ein Indicium feiner Unechtheit findet. 

AUS eines. der ficherften Indicien nachapoſtoliſcher Zeit gilt der 
Kritik die Erwähnung der Panfusbriefe im 3, 15.16. Allein wir 
haben gezeigt, daß diejenige Auffafjung diefer Stelle, welche diefe 
Annahme unzweifelhaft maden würde, unfern Brief in eine Zeit 
dinabrüct, im der er unmöglich gejchrieben fein kann, dag alfo jene 
Auffaffung falſch fein muß. Und in der That ift es doc die 
einfte Willkur, wenn der Verf. von allen Paulusbriefen redet, an 
Me uns bekauuten ftatt am alle ihm befamnten zu denken, oder 
DAR don eier in der, ganzen Kirche anerkannten Sammlung zu 
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reden. Daß die pauliniſchen Briefe als Schriften ganz auf eint 
Linie mit den altteſtamentlichen yoxgpai geſtellt werden, braucht 
man nicht einmal mit Berufung auf den befannten griechiſchen 
Sprachgebraudy (Luk. 10, 1; 23, 32, und dazu Winer, Gram— 
matif, S. 469) zu leugnen (vgl. Schott aa. DO, ©. 146); 
beide fommen hier als Autoritäten für die Gemeinde umd darum 
als Gegenjtand der Mifdeutung. durch die Geguer in Betradt und 
ftehen fih in diefer Beziehung wirklich ganz gleich. Allein da 
dies gejchehe, weil der Verf. die pauliniichen Briefe bereits als 
heilige, infpirirte Schriften anjehe, ijt eine Unterftellung, die ledig 
lid) von der Vorausſetzung der zu beweifenden Abfajjungszeit unjeres 
Briefes ausgeht. Vielmehr jagt der Verf. V. 15 ganz Har, daf 
Paulus nad) der ihm gegebenen Weisheit Briefe gefchrieben hat, 
‚welche eben darum eine Autorität für die Gemeinde find, und jeut 
fih nad) V. 16 nicht, anzuerkennen, daß im diefen Briefen (er 
eis ijt mit Lachm. nadd A. B. Cod. Sin. zu leſen) einiges 
Schwerverftändfiche vorfommt. Später hat man fehr wohl gefühlt, 
daß ein folches Urtheil über Schriften, die im Sinne der Kirch 
heilige, inſpirirte Schriften waren, ſich nicht recht ziemt, und hat darum 
die Lesart in Ev ois geändert, das augenſcheinlich zum Conterte 


gar nicht paßt. Uns beweijt die urkundlich bezeugte Lesart, daß 


der Verf. diefe Anfchauung noch nicht Hat, fondern die Paulus 
briefe noch als menſchliche Schriften betrachtet, die freilich ebenſo 
wie die einige eine Autorität in der Gemeinde beanfpruchen. Wir 
aber ihre Form durch die ihm gegebene Weisheit beftimmt ift, ſo 
ijt auch ihr Inhalt kein menfchlich-erfundener. Denn in der fohrift: 
lichen wie in der mündlichen Verkündigung der Apojtel ijt es das 
Herrengebot (3, 2), das fie überliefern und das daher 2, 21 als 
ein heiliges bezeichnet wird. Inſofern fteht allerdings wie 3, 2 
jo auch hier das Apoftelwort mit dem Schriftwort des A. T.'s auf 
gleicher Linie; aber wie diefe Anſchauung auf die nachapoſtoliſche 
Zeit hinweifen fol, vermag ic) nicht einzufehen. Und ebenfowenig 
ſchließt fi der Verf. dadurch von den Apofteln aus, daß er 3,2 
zur Unterftügung feiner Ermahnung geltend macht, wie diejelbe nut 
die Erinnerung an das Gebot bezwede, das, als von ihren Apofteln 


ihnen überliefert, für fie in erfter Linie map ſt 
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Bon den übrigen angeblichen Indicien gilt e8 vollends, daß fie 
eigentlich nur Bedeutung haben, wenn man mit der VBorausfegung, 
daß unfer Brief nicht apoftolifch fei, an ihn herantritt. Nur von 
diefer Vorausſetzung aus kann natürlich von einer Abfichtlichkeit, 
ſich als den Apoftel Petrus geltend zu machen, die Rede fein. 
Und mas foll e8 heißen, daß 1, 14 bereits der Nadıtrag des 
johanneifchen Evangeliums, 1, 17 das Hebräerevangelium benutt 
ji? Iſt der Berf. der Apoftel Petrus, fo wird er ja feine Er- 
innerungen aus dem Leben Chrifti nicht erjt aus evangelifchen 
Schriften gefchöpft haben. Aber was joll man dazu fagen, weni - 
ſelbſt Schott die Echtheit unſers Briefs daraus beweiſen wilf, 
daß 3, 2 die Meiffagungsrede des Herrn als Evroin betrachtet 
werde und daß fie die Form einer folchen nur in dem vor dem 
Tode des Petrus gefchriebenen Matthäusevangelium hat? (S. 117.) 
Etwas Aehnliches ift e8, wenn man in dem aiosasıs 2, 1 den 
jpäteren firchlichen Sprachgebrauch findet. Aber daß alosoıs eine 
befondere Lehr- und Lebensart bezeichnet, ift ja aus dem Profan- 
gebrauch des Wortes befannt (vgl. Paſſow) und diefe Bedeutung 
paßt doch hier fo vollfommen, daß, wenn man nicht von der Voraus: 
jegung ausgeht, der Brief fei in einer Zeit gefchrieben, wo diejes 
Wort bereits ein ausgeprägter terminus technicus geworden war, 
gar fein Grund ift, e8 in einem andern Sinne zu nehmen. Warum 
die Bezeichnung des Verflärungsberges als To &yıov dgos (1, 18) 
unapoſtoliſch fein fol, läßt ſich doch ſchlechterdings nicht einfehen, 
da dieſer Berg dem Apoſtel durch die Erſcheinung der weyado- 
agerns dofe (V. 17) geweiht fein mußte. Eine ſeltſame Argu— 
mentation ift e8 aber wahrlih, wenn Bleek in feiner Ein- 
leitung S. 583 ausführt: der Verf. denkt an einen beftimmten 
Derg, der als die Stätte der Verklärung zur Zeit der Abfafjung 
befannt gewejen fein muß. Nun bezeichnen die ſynoptiſchen Evan 
gelien noch feinen beftimmten Berg, alſo muß unfer Brief aus 
einer Zeit herrühren, wo man fich über die Annahme eines 
beftimmten Berges bereitß geeinigt hatte. Als ob nicht dann, wenn 
der Brief echt ift, diefe ganze vermeintliche Schwierigkeit in Nichts 
jerfälft. 

Und damit kommen wir auf den Hauptpunkt in Betreff diefer 
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Stelle, Credner jagt es ©. 661 gerade heraus, ein Brief Fünne 
nicht apoftolifch jein, der fich auf einen der mythiſchen Zuſätze in 
unfern Evangelien beziehe. Das ift freilich fonnenflar. Wer aber 
irgendwie bie Verklärungsgeſchichte in unſern Evangelien noch auf 
apojtolifche Weberlieferung zurüdführt, der kanun fich nicht wundern, 
daß ein Apoſtel davon ebenjo redet, wie unfere Evangelien. Et 
iſt damit freilich au) gefagt, daf es ebenſo müffig ijt, Angeſichte 
der Stelle 1, 16—18 mit Denen, welche jene Gefchichte für mythiſch 
halten, wie Angefichts der Stelle 3, 15. 16 mit Denen, melde 
einen principiellen Gegenfag zwifchen Betrus unb Baulus annehmen, 
noc) über die Echtheit unferes Briefes zu verhandeln, Sie künnen 
diejelbe eben unmöglich zugeben. Aber für alle Die, welche jem 
Vorausjegungen nicht theilen, ift es doch eine Aufforderung zu immer 
erneuter Prüfung der vermeinten Verdachtsgründe gegen unfern Brief, 
wenn zwei berjelben in fo verdächtiger Weile ihren Zufammenhang 
mit kritiſchen Vorausfegungen verrathen, die der Frage nach der 
gefhichtlihen Auffajfung unferes Briefes völlig fremd find, 

So fkümen wir denn ſchließlich zu der Frage nad der geſchicht 
lihen Bezeugung unferes Briefes, Es muß zugeftanden werden, 
daß fich innerhalb der jogenannten apoftolifchen Väter nirgends eine 
fihere Spur unferes Briefes auffinden läßt, Die Erwähnung dee 
Noah und Lot bei Clemens Rom. kann nichts beweiſen, da ihr 
Artim Einzelnen zu wenig Bergleichungspunfte bietet und die usyccho· 
rraerens dose (2, 17) in Cap. 9 jteht zu vereinzelt da, Die 
Stelle bei Barnabas Gap. 15 ift allerdings nit aus Pſ. 90, 4 
zu erklären, wird aber im Folgenden auf ein Gitat zurücgeführt, 
mit dem die Stelle unferes Briefes (3, 8) nicht gemeint jein kann. 
Ignatius bietet nichts auch nur entfernt Beweijendes; die Reminis⸗ 
cenzen, die man bei Polycarp nachweiſt, find nicht ohne Schein, 
verlieren aber dadurd alle Beweisfraft, daß derfelbe aus dem erſten 
Briefe lange Berje wörtlih aufnimmt, woran bei jenen Reminis— 
cenzen micht zu denken ift. Die Anfpielungen bei Hermas aber, 
die no für Huther beweisfräftig waren, verlieren in dem jetzt 
befannt gewordenen griechiſchen Text auch jeden Schein von Achn- 
lichkeit. Die an 3, 8 anflingende Stelle bei Yuftin (Dial., cap, 81) 


auf unfern Brief zurüdzuführen, verf' en nn wie ſchon 
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Huther gezeigt hat. Dagegen kann ich die an 2, 1 erinnernde 
Zufammenftellung der Weudorgoyiras und Wevdodıdaozadoı 
(Cap. 82) nicht jo unerheblich finden, zumal die damit verbundene 
Bezugnahme auf die altteftamentliche Prophetie an 1, 21 anklingt. 
Allein che nicht ähnliche Anklänge aufgefunden find, kann dieſer eine 
nichts beweifen. Die Stelle des Theophilus aber über die Inſpi— 
ration hat mit 1, 21 nur den allgemeinjten Gedanfen gemein, und 
das Bild aus 1, 19 erfcheint bei ihm in fo anderer Anwendung 
und Durchführung, daß damit nichts gewonnen ift. Die Stelle 
des Irenäus über den dies domini geht eher auf Yuftin als auf 
Petrus zurück; dagegen bietet advers. haeres. IV, 36, 4 alfer- 
dings höchjt merkwürdige Berührungen mit 2, 4—6, die ſich aber 
freilich bei dem Fehlen des griechischen Textes nicht zur Evidenz 
erheben fafjen und neben den ausdrüdlichen Citaten anderer neu— 
teftamentliher Schriften jehr an Werth verlieren. Hinfichtlich des 
Clemens Aler. bin ih immer nod überzeugt, daß die übrigens 
ebenfalls nicht ganz übereinjtimmenden Nachrichten des Euſebius 
und Photius nad) Caſſiodor zu reftringiren find, fo daß unfer 
Brief, von dem ſich nirgends eine Spur bei ihm findet, auch nicht 
bon ihm commentirt ift. 

So bieibt e8 dabei, dag die erfte fichere Spur unfere® Briefes 
fi) bei Firmilian von Cäſarea findet. Er fett die Belanntfchaft 
mit unferm Brief als petriniſchem ganz unbefangen voraus, und es 
ift vielleicht nicht unerheblid), daß fich dies erfte Zeugniß in dem 
Heinafiatifchen Gemeindekreiſe findet, wohin der Brief adreffirt ift. 
Zu Drigenes’ Zeit faunte man unfern Brief, aber es fehlte aud) 
nicht an Solchen, die ihn bezweifelten, was begreiflich genug ift, 
wenn man bei den älteren Kirchenjchriftjtellern ihn weder gebraucht 
noch erwähnt fand. Origenes felbft muß diefen Zweifeln wenig 
Werth; beigelegt haben, da er ihm wiederhoft ohne Claufel citirt. 
Wenn er in Joh. VI, 18 den erjten Brief als die xayodıxn 
&moroAn ſchlechthin anführt, jo beweiſt das fo wenig, daf er un— 
jern Brief nicht gelten Tieß, wie das in epistola sua bei Syrenäus 
(IV, 9, 2), der bekanntlich aud den erften Brief Johannis fo 
anführt und doc auch dem zweiten anerfennt. Allerdings kommen 
die erwähnten Citate nur in lateinifch erhaltenen Schriften vor, 
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aber theils mitten unter andern apoftolifchen Citaten (vgl. hom. IV 
in Levit., p. 200), theil® ſonſt in einer Weifea), daß der Ber- 
dacht, fie hätten im Original gefehlt oder feien nur mit Claufeln 
gegeben, wie Drigenes Jakobus, Judas und das Hebräerevangelium 
anführt, unftatthaft ift. 

Eufebius konnte feinem Princip gemäß den Brief natürlich mur 
zu den Antilegomenen rechnen (hist. ecel. III, 25), er‘war eben 
nicht als Erdıadnxog überliefert, wurde aber zu feiner Zeit bereits 
im Gebrauch dem erjten Petrusbrief ganz gleichgeftellt, wie daraus 
erhellt, daß man (wahrſcheinlich auf die Autorität des Drigenes 
hin) die 7 Katholifchen Briefe als Ein Ganzes zufammenfafte 
(h. e. II, 23). Nichts Anderes als Eufebius jagt Didymus von 
Alerandria, ſobald man feinen lateiniſch erhaltenen Ausſpruch fid 
in's Griechifche zurück überfegt, wonad der Brief voseverau, d. h. 
nad) dem Sprachgebrauch des Eufebius zu den Antilegomenen gehört, 
weil er zwar im öffentlichen Gebrauch ift, aber nicht den durch 
das firhliche Altertum als Eerdiadnxos überlieferten Schriften eben- 
bürtig ift. Er jelbft hat bekanntlich den Brief commentirt und ohne 
Anftoß eitirt. Auf das Gerede des Ymdienfahrer Cosmas hätte 
man nie Gewicht legen jollen, da der Grund deffelben in feinem 
dogmatifchen Anſtoß an 3, 12 zu Tage liegt und feine Behauptung, 
daß die Fathofifchen Briefe in der Kirche von Anfang an bezweifelt 
ſeien, ebenfo unrichtig ift, wie die, daß in der ſyriſchen Kirche mur 
1 Betr., 1Joh. und Jak. gelten. Dies ift befauntlic; nur von der 
Zeit der Peſchito wahr, unfern Brief gebraucht bereits Ephräm 
ohne alle Bedenfen. Wichtiger ift, daR wir von Hieronymus hören, 
man Habe die Echtheit des Brief wegen der Stilverjchiedenheit 
vom erjten bezweifelt; daß er aber zu feiner Zeit von den Meiften 
dem Petrus abgejprochen werde, ift nach unferer Kenntniß der 
Sachlage eine Uebertreibung, die feine eigene rüchaltlofe Anerfen- 
nung am bejten widerlegt. Daß man aber bei einem Briefe, ber, 
wie man von Drigenes erfuhr und aus der fpäteren Aufnahme in 


a) So ad Rom. VII, p. 631, wo mit et Petrus in epistola sua dicit 
II, 1, 2 angeführt wird und dann mit einem et iterum alibi I, 4, 10 
folgt. 
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den Kanon fchließen konnte, ſchon im Altertum bezweifelt war, 
ſich Schließlich Rechenschaft über die Gründe jolcher Zweifel zu geben 
fuchte, war natürlich, und dag es nur innere nnd nicht erheblichere 
waren, auf die man fam, ift dem Briefe- nicht gerade ungünftig. 

So ift die Geſchichte unferes Briefes feit feinem Auftauchen im 
dritten Jahrhundert klar und bietet nichts, was bejondere Zweifel 
gegen ihn erregen fönnte. Aber auffallend bleibt, daß wir das 
ganze zweite Jahrhundert über feine fichere Spur von ihm finden. 
Hält man es für unmöglih, daß eine apoftolifche Schrift erft fo 
jpät in der Kirche in Gebrauch fommen konnte, jo muß noch ein— 
mal daran erinnert werden, daß man fich dann auch entfchliegen 
muß, den Brief an das Ende des zweiten Jahrhunderts herabzus- 
rüden; denn wenn die Schrift als pjeudonym bereits länger im 
Umlauf war, jo würden wir dann mindejtend ebenfo fordern, fie 
entweder früher benugt oder früher bejtritten zu finden, da ja 
gerade eine pſeudonyme Schrift, wenn fie ihren Zweck erreichen 
wollte, befliffen gemwefen fein muß, ſich befannt zu machen und An— 
erfenmung zu verſchaffen. Sayt man, für eine Schrift, welche erft 
im dritten Jahrhundert als apojtolifch bezeugt wird, biete die Ueber— 
fieferumg gar feine Gewähr, da man damals nicht in der Yage war, 
den Anſpruch, den eine Schrift auf apoſtoliſche Abkunft erhob, 
fritifch zu prüfen, fo muß zugeftanden werden, daß fo abrupt, wie 
dieje Ueberlieferung im dritten Jahrhundert auftritt, jie für ung 
ihre Beweisfraft verliert und uns nöthigt, rein aus inneren Grün- 
den zu entfcheiden, ob das Selbſtzengniß des Briefs Glauben ver- 
dient oder nicht. Aber ein pofitived Indicium der Umnechtheit bietet 
die uns befannte Geſchichte des Briefes aud nicht. Denn daß wir 
im zweiten Jahrhundert feine fichere Spur des Briefes finden 
können, beweift noch nicht, daß er damals in der Kirche noch nirgends 
gekannt und gebraucht gewefen fei, und wenn er es jedenfall weniger 
war als die paulinifchen Briefe oder als der 1. Petri und 1. Joh., 
jo entjteht daraus nur die Aufgabe, dies aus gefchichtlihen Gründen 
zu erflären, und diefe Aufgabe bleibt bei den meiften Vertheidigern 
der Unechtheit im Wefentlichen diefelbe. Was freilich die Verthei- 
diger der Echtheit zur Löſung diefer Frage beigebracht haben, ift 
zum Theil jehr willfürlic und ungenügend; aber wenn ich gejtehe, 
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einftweilen ſelbſt nichts Entjcheidendes darüber beibringen zu fünnen, 
jo joll damit nur jchlieglic noch einmal gejagt fein, dag ich auch 
die Frage wegen des zweiten Briefes Petri noch keineswegs für‘ 
gelöft anſehe, und durch diefe Unterfuchungen nur eine ermeute 
Prüfung derjelben anregen möchte. 


3. 

Des Juan Baldes göttliche Betrachtungen. 
Ginreformatorifhes Zeugniß aus Italien. 
Mitgetheilt von 
D. ®. Möller. 


Die Blide Derer, denen es eine Herzensjache ift, dem heutigen 
Italien, das nicht ohne Empfänglichfeit dafür ift, die Macht des 
reinen Evangeliums näher zu bringen, richten ſich wie von jelbit 
auf die Vergangenheit, auf die Leidensgefchichte der Reformation 
in Stalien, die fo ſchmerzlich anziehend von reichen Lebenskeimen 
der mannichfachſten Art erzählt, welche durch die falte Hund ber 
Gewalt zerknickt und erftikt worden find. Mit dem fteigenden 
Intereſſe iſt auc) die genauere Erforichung Hand in Hand gegangen. 
Seit Daniel Gerdes’ Specim. Ital. Reform. und bejonders feit 
M Crie's bekannter Gefchichte der Reformation in Italien find 
viele diefer reformatorifchen Gejtalten Ytaliens dem Auge näher 
gerückt. Wir erinnern, wie an Ranke's Päpfte (I. Bd.), jo an 
die Monographien von Sirt über Vergerius, C. Schmidt über 
Peter Martyr Vermigli und (bei Niedner, Zeitichr. 1860) über 
Celio Secundo Eurione, Bonnet’ 8 Arbeiten, Babington’s Heraus: 
gabe des Buchs von der Wohlthat Ehrifti, Fr. Meyer’ 8 evangeliice 
Gemeinde in Locarno, Erd mann' s Reformation und ihre Märtyrer 
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in Stalien u. a. m., fowie an das umfaſſende, forgfältige und 
gelehrte Werk einer englifchen Dame, auf das wir deutjche Lefer 
glauben aufmerkſam machen zu müjfen, nämlich: »The life and 
times of Aonio Paleario, or a history of the Italian reformers 
in the 16th century, illustrated by original letters and 
unedited documents. By M. Young. 2 voll. London, 
Bell and Daldy, 1860.« Die Berfafferin, bibelgläubig und anti» 
papiftiich im englifhen Sinne und Zuſchnitt, gibt hier mit weib— 
fiher Sympathie und männlicher Energie bdetaillirte biographijche 
Darjtellungen einer großen Zahl hierher gehöriger Perfönlichkeiten, 
unter einander verbunden dur allgemeine zeitgefchichtliche Ueber: 
blicke, und jo, daß das Leben des evangelifch-gejinnten Humanijten 
Paleario den durchgehenden Faden bildet, an deſſen Knotenpunkte 
alle andern Xebensbilder wie eine Reihe hiftorischer Medaillons 
gefnüpft jind, — Eine hervorragende Stelle unter den hier dar- 
geſtellten evangelifchen Zeugen, welche eine neue Saat des Glaubens 
in Italien füeten, nimmt der Spanier Juan Valdes ein, der 
Zwillingsbruder jenes Alonſo Valdes, welcher, dem Kaifer Karl V. 
naheſtehend, in Spanien ſich mit Erfolg des Erasmus gegen den 
Zorn der Mönche annahma), 1530 mit dem Kaiſer „als kaiſer— 
her Geheimjecretarius“ nad Augsburg fam und bei cvangelifcher 
Sefinnung als friedliebender Vermittler zu wirken fuchte. Juan 
Baldes übte im den Dreißiger Jahren zu Neapel einen bedeutenden 
Einfluß auf einen Kreis von Sucenden, befonders aus den höhern 
Ständen, Männer und Frauen (darunter Julia Gorzaga), und 
wurde „der Mittelpunftt einer Geſellſchaft von Stillen im Lande, 
welche, ohne die. Staatskirche geradezu anzugreifen, unabhängig den 
feften Grund eines freien Reiches Gottes zu Legen fuchten“. Durd 
ihn und die eng ihm verbundenen Peter Martyr Bermigli, Mollio 
da Montaleino u. A. wurde Neapel‘ ein Hauptheerd evangelijcher 
Erneuerung, wo auch der feurige Prediger Ochino gab und em— 
ping, — bis Rom, aber erft nach Valdes’ Tode (1540 oder 1541), 
dem ein Ende zu maden mußte. Einen tiefen Einblid in den 


a) Bol. Ed. Böhmer in Ebert's Yahrb. für roman. Spradien, 1862, 
IV, ©. 158 f. 
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Reichthum evangeliſch⸗myſtiſchen Glaubenslebens geſtattet nun ein 
Werk dieſes Juan Valdes, welches, beinahe ganz verſchollen, neuerlich 
wieder an's Licht gezogen iſt. Es find dies die 110 göttlichen 
(wir würden fagen: geiftlichen) Betrachtungen deſſelben. Wenn vor 
zehn Fahren das verloren geglaubte und in Cambridge wieder auf- 
gefundene Büchlein von der Wohlthat Chrijti (ed. Babington 1855, 
mit deutſcher Ueber]. von Tiſchendorf 1855 u. ö., franz. von 
Bonnet, Paris 1856) mit feiner biblifchen, fchlichten und Herzlichen 
Empfehlung der” Glaubensgeredhtigkeit mit Recht die allgemeine 
Aufmerkfamkeit auf ji) zog a), fo verdienen jene Cento e dieei 
divine considerazioni die8 in nicht geringerem Grade. Stehen 
fie vielleiht an Popularität hinter jenem Werkchen zurüd, jo 
zeichnen fie. fic bei der edelften und lauterften Einfalt doch durch 
größern Neichthum, tieferes Eingehen in die Welt des innern religiöt- 
fittlichen Lebens aus. Das Bud, im fpanischen Original verloren, 
wurde von Vergerio in’s Italieniſche überſetzt und danach von 
Celio Secundo Eurione herausgegeben Bajel 1550. Darauf 
ruhen die alte Rücküberſetzung in's Spanifche (welche 1862, nachdem 
Ihon 1855 eine neue fpanifche veranftaltet worden, wieder gedrudı 
ift), ſowie mehrere andere Ueberfegungen des 16. und 17. Yahr: 
hunderts, Der italienifche Text ift nun mit dem brieflichen Vor: 
wort des Curione und einem fritiichen Apparate herausgegeben 
worden von Ed. Böhmer in Halle (Le cento e dieci divine 
considerazioni di Giovanni Valdesso. Halle in Sassonia. 
E. Anton, 1860), welcher überdies feine im italienifcher Spradt 
gejchriebene gelehrte und forgfältige Unterfuchung über das Leben 
der beiden Valdes beigefügt hat (Cenni biografiei sui fratelli 
Giovanni e Alfonso di Valdesso, mit der Jahreszahl 1861, aber 
fortlaufender Paginirung). Indem wir auf diefe fehr verdienft 


a) Die alte Bermuthung, daf Aonio Paleario Verfaffer diefes anonymen Büch— 
feins fei, ift nad) Babington’s Unterfuchung, der ſich auch Bonnet, M. Young 
E. Schmidt (in Herzog's Realencyllop., Art. Paleario) u. A. angeſchloſſen 
haben, als unzweifelhafte Thatfache bereits in Compendien Kurtz, Halt) 
übergegangen; aber jo ausgemacht ift die Sache keineswegs, vgl. Böhmer 
in den unten anzuführenden Cenni biograf., p. 552 sq., und in der Real: 
enchllop., Bd. XVII, ©. 22. 
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volle Arbeit verweifen, welche eigentlich zum eriten Male ein 
genügenderes Licht verbreitet auf das Leben dieſes interefjanten 
Paares der oft verwechjelten Brüder und ihre enge Verknüpfung 
mit den fpanifchen und italienischen Reformationsbewegungen a), 
ebenjo auf defjelben Berfafjers Artikel Baldes in Herzog’s Real— 
enchklopädie, der ſich theils als Zuſammenfaſſung, theils als Er- 
gänzung zu jenen Cenni verhält, möchten wir hier nur auf den 
reihen reformatoriſchen Inhalt der Conſiderationen b) aufmerkſam 
machen und von einigen Grundanſchauungen deſſelben ein Bild 
geben, das vielleicht um deswillen Manchem willkommen ſein dürfte, 
weil jene Ausgabe in den deutſchen Buchhandel gar nicht gekommen, 
ſondern, für Italien beſtimmt, in Deutſchland unſeres Wiſſens 
faſt nur in die öffentlichen Bibliotheken gelangt iſt. 

Die Conſiderationen tragen das Gepräge der reformatoriſchen 
Bewegung ſehr entſchieden an ſich: Abwendung von ſcholaſtiſcher 
Doctrin zu bibliſcher Simplicität, vom Traditionellen zum innerlich 
Erlebten und ſubjectiv Anzueignenden, vom werkheiligen Ceremonien— 
weſen zur Glaubensgerechtigkeit und zur inwendigen religiös-fitt- 
lihen Erneuerung, und den Hintergrund bildet auch hier, wenn 
auch in einer Beziehung moderirt, jener auguftinifche Geift, welcher 


a) Für die ſpaniſchen Reformationsbewegungen vermweifen wir aud auf die 
joeben erjcheinende Schrift Böhmer’s über Franzisco Ortiz (nad) 
fpan. Inquifttionsacten), Leipz., Härtel. 

Neben diefem Hauptwerk find, abgejehen von dem nicht hierher gehörenden 
hochgeſchätzteu Diälogo de la lengua, hervorzuheben der jatyrifch-refor- 
matorifhe Dialog zwiſchen Merlur und Charon (mit dem verwandten 
Dialog jeines Bruders Alfons: Yactanz, 1850 wieder herausgegeben) und 
bejonders das höchſt interefjante Alfabeto Cristiano, ein lebendiges Bild 
jeiner feelenführenden Wirkſamkeit; über beide fiehe die anziehenden Mit— 
theifungen in dem genannten Artikel der Realencyllopädie. Kerner ein 
ebenfalls wieder gedrudter Kommentar zum Römerbrief und 1. Corinther- 
briefe. Das ebenfalls in jenem Artikel erwähnte Lac spirituale unter 
des Vergerio Namen ift ſeitdem in der Wolfenbüttler Bibliotbef aufgefunden 
und herausgegeben: »Lac spirituale. Institutio puerorum Vergeriana 
ed. F. Koldewey, Brunsvic. sumpt. A. Bruhn, 1864.«e Es zeigt 
allerdings große Verwandtſchaft mit Baldes’ichen Anſchauungen und wird 
von Böhmer (j. den Brief bei Koldewey, p. 26 8qq.) demſelben zugeiprodhen. 


b 
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gegenüber der pelagianifirenden Stellung des Gefhöpfs zum Schöpfer 
im katholiſchen Kirchenthum das reine Verhältniß des Meni 
nur in feiner altfeitigen Abhängigkeit von Gott, jeiner Gotterfülik 
heit gewährleiftet fieht. Nicht minder finden wir wieder das von 
Luther und den Reformatoren überhaupt jo ftarf betonte Bedürfnif 
der fubjectiven Gewißheit des Heils, hervorgerufen durch das ver 
fchärfte und vertiefte Sündenbewußtjein, und daher die central 
Bedeutung der Rechtfertigung aus dem Glauben, wodurd Chriftut 
der Verſöhner, wie ihn der Glaube aneignet, wiederum in j 
vollen Rechte als die eigentliche Sonne des Glaubens eingeje 

wird. Beinah jede der Betrachtungen fchlieft figuificant mit dem 
Gesü Cristo nostro Signore. Das Intereſſe des Verfaſſ 
ift num aber nicht einfeitig von der Rechtfertigungslehre im en 
Sinne beherrſcht, fondern wendet fi) mit Feinheit und Yımigtek 
und in reicher Weiſe den umern religiöjen Zuftänden und Stadich 
des religiöfen Lebens zu. Durd die Betrachtungen geht eine auf 
Sottgelafjenheit, Ertödtung und doc thätige Heiligung gericht 
Diyitit, welche duch fefte Gründung auf die Rechtfertigung. 
dem Glauben ihren evangelifchen Charakter bewahrt und Wü 
und Innigkeit mit großer Bejonnenheit und Nüchteruheit vereinigt 
Ein maßvoller, chriſtlich gebildeter und entſchiedener, aber milder 
Geiſt herrſcht durchweg. Eigentlich dogmatiſche Entwicklung und 
Syſtematik liegt dem Verf. fern, fo beſtimmt auch ein einfacher 
Grundbau klar geſonderter und wohlzuſammenhäng ender Begrifft 
deutlich hervortritt. Die ſogenannten objectiven Dogmen von Gott, 
Trinität, Meuſchwerdung werden nur nad) ihrer praktiſchen Ber 
ziehung auf das religiöfe Leben des Subjects gelegentlich heran 
gezogen, In Folge des Rückſchlags gegen die ungeiftlih und dürt 
gewordene "Scolaftif wendet ſich der Sinn zunächſt von ihrer dog 
matifch-peculativen Behandlung ab, wie ja befanntlih auch Me 
fanchthon’s Loci in ihrer erjten Geftalt die dogmatische Behandlung 
derjelben bei Seite lafjen, nicht blo8 wegen der Uebereinftimmung, 
die hierin mit der römischen Kirche herrſche, fondern auch weil 
mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam vestigaverimus, 
Der auf das fubjectiv wahre und praftifche religiöfe Leben um 
jein aus religiöfer Empirie hervorgehendes Verſtändniß gerichtet 
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Sim des Valdes wendet fich oft umd entjchieden gegen die Geltend- 
mahung des Worwiges (curiositä), des Strebens nad blos 
intellectueller Befriedigung auf dem Gebiete der Religion. Das 
Chrijtentfum (cons. 55) befteht nicht in Wifjen, fondern in Er- 
fahrung a). Der menſchliche Geift jucht feine Nahrung in jenem 
intellectuellen . Vorwitz; es gehört aber zur chriftlichen Abtödtung, 
fih davon frei zu machen, insbejondere beim Scriftgebraudy, damit 
die Einfalt des Geiftes in der Schrift nit verwandelt werde in 
euriositä di carne. Der fromme Chriſt joll nur ftreben nad) 
den Erfenntniffen und innern Empfindungen, welche Gott durch den 
heifigen Geift ihm im die Seele geben wird, und dem, was er, auf 
diejem Wege fortgehend, von den geiftlihen Dingen erfährt. Wenn 
er ein Buch der heiligen Schrift in die Hand nimmt, joll er nur 
ftreben, zu verftcehen, was durd) ihn Hindurchgegangen, nicht meinen 
zu verftehen, was er nicht erfahren hatb). Sein Beftreben wird 
darum auf Erlangung der Erfahrung und auf Ertödtung des 
fleiſchlichen Vorwitzes gerichtet fein und dadurd gerade zur wahren 
Erfenntniß führen. Baldes drückt ſich gegen jenen blos intellectuelfen 
Zrieb der menjchlichen Weisheit (prudenza) zuweilen ſehr ftart 
aus, Die menſchliche Weisheit (cons. 68) urtheilt, dag das Ver» 
langen nach Wifjen (desiderio del sapere) eine große Boll» 
fommenheit im Menfchen jei; der heilige Geift umgekehrt erklärt 
es für eime große Unvollkommenheit. Syene beruft ſich darauf, 
daR das Weisheitsftreben die Phifofophen zu größerer Tugend ge: 
führt habe, diefer jagt, daß durch jene Wißbegierde Sünde und 
Tod in die Welt gefommen. Sie hat die Juden verführt, die 
göttlichen Weiffagungen durch menjchlichen Verftand und Geiftes- 
kraft verstehen zu wollen, und dadurd) den von Gott gefandten 
Meſſias zu verkennen; die Heiden find mit ihrem Unterfangen, die 
Urjprünge der natürlichen Dinge mit ihrer Vernumft erforichen zu 
wollen, zu dem geflommen, was Paulus Röm. 2 fjchildert. In 





a) „Il negocio Cristiano non consiste in scienza ma in esperienza.« 

b) »di maniera che, pigliando in mano un libro della santa scrittura, 
pretenda intendere quello che & passato per lui. E cosi pemsi 
che non intende quello che non ha esperimentato« etc. 
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der Ehriftenheit hat dafjelbe Beſtreben, mit dem natürlichen Lichte 
die riftlichen Dinge zu erkennen, jo fremdartige Begriffe von 
Gott und Chriftus erzeugt, daß ſolche von Chriſto nicht mehr alt 
den Namen haben und gewijjermaßen die Fehler der Juden und 
Heiden in ſich vereinigen. Die durch menſchlichen Wifjenstrie 
beförderte Tugend ift vielmehr Yafter zu nennen, denn fie malt 
den Menjchen hochmüthig, gottlos und ungläubig. Was diejen 
zum Theil Schroffen und wenn auc in weniger derben Ausdrüden 
an Luthers Grolf gegen die Frau Wettermacherin erinnernden 
Erpectorationen zum Grunde liegt, ift beſonders Zweierlei: einmal 
der Gegenfag gegen die Selbjtherrlichkeit des aus feiner ren 
empfangenden Stellung zu Gott losgelöften, rein auf fich jelbit 
und jeine natürlichen Mittel geftellten Menſchengeiſtes; ſodann der 
Gegenfaß gegen die Iſolirung des intellectuellen Triebes von der 
religiög-fittlichen Lebenserfahrung Beides im Grunde Eins, 
nämlich; Zurüdführung auf Neceptivität und innere Empirie. „Oft 
habe ich“, jagt Waldes cons. 88, „verfucht zu erfennen, was Mr 
Baum des Erfenntniffes des Guten und Böfen umd jenes Verbei 
Gottes zu bedeuten habe. Das Begehren nad) tieferem Verſtändrij 
davon habe ich aber lange als Vorwitz befämpft, wie ich für vor: 
witig halte jedes Verlangen, welches darauf ausgeht, in dem, wat 
Gott thut, das Warum zu erfennen.“a) Erſt nachdem er übe 
diefen Vorwig Herr geworden, ift ihm bei Lectüre der Genefis u 
andern Zwede die Sache klarer geworden. Gott hat den Menſchen 
in vollfommenem Zuftande gefchaffen, worin er das geiftliche Lich 
befaß, welches ihm dazu diente, wozu ihm jet das natürliche Licht, 
d. i. die Erfenntnig des Guten und Böfen, dient. Wie nun der 
Baum des Pebens die von Gott in feine Natur gelegte Eigenfcaft 
hatte, daß er unſterblich machte (das größte Glück), jo du 
andere die, daß er die Erfenntuiß des Guten und Böfen gal 
(das größte Unglück, miseria). Gott verbot legteren in Voraus— 
fiht des Schadens und fette die Strafdrohung Hinzu (mie ei 
Mutter dem Sohne das Meffer unter Strafandrohung verbietet). 


a) >come tengo per curiosi tutti li desiderü li quali nelle opere di Div 
vanno cercando il perch&«, p. 309. 
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Ans der Llebertretung des Gebots folgt daher der zwiefache Nach— 
theil für die Menſchen, nämlich die Verhängung der Strafe des 
Zodes und die natürliche Folge des ſchädlichen Effens vom Baume. 
Letztere aber beftand darin, daß ihnen die Augen geöffnet wurden und 
fie Gutes und Böſes erfannten, das geiftliche Licht, das göttliche 
Wiffen verloren und dafür das natürliche Yicht, das menschliche 
Wiffen und Denken erhielten a), welches letztere fich jogleich dadurch 
Garakterifirte, dag die Menjchen, jobald ihre Augen geöffnet 
wurden, einen Mangel in Gottes Werfen fanden: fie fanden fic) 
nadt (cons. 106). Weitern Aufſchluß wünſcht der Verf., befcheidet 
fih aber, bis es Gott gefalle, ihm zu geben, was dann gefchehen 
werde, wenn die Ertödtung der natürlichen Wißbegierde fortgefchritten, 
denn Gott will, daß, wie die erften Menfchen fich durch ihre Wiß- 
Begierde (desiderando sapere) zu Grunde richteten, wir uns 
wieder aufhelfen durch Ertödtung und Opferung jeglichen Begehrens 
nad) Weisheit, und begnügend mit dem sapere Cristo crucifisso, 
Die Vernunft (cons. 12) ift für den innern Menjchen, was das Auge 
für den äußern. Wie diefes die Sonne und Alles, was fie offenbar 
macht, nur fieht durd) die Sonne felbft, fo ift die Vernunft fähig, 


a) »Ondeyperdette (l’uomo) il lume spirituale ed acquistd irlume naturale, 
perdette la scienza divina e acquistd la scienza eil discorso umano.« 
Bal. bejonders cons. 106: „Die Erkenntniß des Guten und Böfen, das 
lumen naturale, gehört nicht dem urjprünglichen Stande des Menfchen 
an, wo er Bild und Aehnlichkeit Gottes hatte, jondern dem des gefallenen, 
wo er letzteres verlor und erfteres dafür erhielt. Dem entſpricht, daß 
duch Annahme der Gnade, wo das Bild Gottes wieder erlangt wird, der 
Menſch genöthigt ift, gefangen zu nehmen und zu ertöbten feine menfchliche 
Bernunft. Das geiftliche Licht war dem Menſchen im feiner erften Schö— 
pfung ebenfo natürlich, als ihm jetzt das natürliche ift. — Indem aber der 
erfte Menſch das geiftliche Licht nicht als eine im eigentlichen Siune ihm 
angehörige Sache erkaunte, jondern als mitgetheilt durdy Gottes Gnade, 
begehrte er die Erlenntniß des Guten und Böfen, ala welche ihm, wie fie 
es denn auch ift, natürlich fein werde. Da nun der Menjd in der That 
don der Erkenntniß des Guten und Böſen mehr oder weniger erlangt je 
nad) dem Grabe feiner Reinigung von den Affecten und Begierden des 
Fleifches, haben die Weiſen der Welt fäljchlich geichloffen, jene Erlenntniß 
fer eine geiftliche, der erſten Schöpfung angehörige Sache, während doch 
nur zu fagen ift, daß das natürliche Licht relativ, nämlich für den Zuftand 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. : 21 
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Gott und Alles, was er offenbart, wahrzunehmen, aber nur durd 
Gott jelbft. Der Menſch aber wollte Gott ohne Gott erfermen, 
beraubte fi) dadurd der Erfenntnig Gottes und ward der Leitung 
feiner Vernunft überlaffen. Gott will daher, daß der Menſch feine 
Vernunft, fofern fie Gott und die göttlichen Dinge durch ſich felbit 
ohne den Geift Gottes erkennen will, ertödte. Es erhellt jchen 
hier, welche Bedeutung für den Verf. die Geiftesmittheilung, Offen 
barung und Juſpiration gewinnt, wodurd der Menſch wieder in 
jene Sphäre des unmittelbaren und unſchuldigen göttlichen Wiſſent 
erhoben wird, an deſſen Stelle durd den Sündenfall das mitte: 
bare, auf der faljchen Lostrennung des Geſchöpfs vom Schöpfer 
ruhende und deshalb in der discurfiven Thätigkeit des Verſtandes 
fich immerdar verwirrende, die wejentlihe Wahrheit nicht ergreifend, 
ja in ſich ſelbſt hochmüthige und jelbjtfüchtige Wiſſensſtreben getreten 
ift. Diefes legtere ift nur die Ausprägung jenes fündlichen Stre 
bens nach dem eritis sicut deus, nad) dem dem Geſchöpfe ver- 
fagten Bilde Gottes (cons. 72), wodurd) das von Gott dem Menjchen 
zugeftandene verloren gegangen ift. Letzteres beftand nicht blos in 
der ausdrücklich genannten Ueberlegenheit über alle anderen Ereaturen, 
Sondern nad Kol. 3, Ephef. 4 und nad) dem, „was ich in Chrijto 
erfüllt und in feinen Gliedern angefangen ſehe“, in der Frömmigkeit, 


— — 


des gefallenen Menſchen eine Perfection iſt. Aus Pauli Worten von der 
natürlichen Gottesfenntnif der Heiden und dem natürlichen Gefet (Röm.1u.?) 
iſt nicht zu Schließen, daß der hriftliche Menſch nicht verzichten müſſe au’ 
das natürliche Licht, fondern nur, daß and) Schon das natürliche Licht zu 
einer gewiffen Gotteserfenntniß ausreicht und jomit der Mangel derfelben 
Schuld involvirt. Darauf aber, daß auch die heiligen Schriftjteller fid 
des natürlichen Lichts der Bernunft bedient haben, ift zu jagen: fie bedienen 
ſich diefer Erfenntniß des Guten und Böfen nur in den, beffen fie fähig 
ift und worin fie noch mehr erleuchtet wird durch das geiftliche Licht; fie 
entjagen ihr aber und ertödten fie in den Dingen, deren fte nicht fähig 
ift. Allerdings wäre das Glück und die Vollkommenheit des Menſchen 
weit größer, wenn die Erlenntniß des Guten und Böjen volljtändig aut 
gelöicht und todt, das geiftliche Licht volllommen angezündet wäre; aber 
das fterbliche Fleisch iſt dieſes Glüdes noch nicht fähig. Inzwiſchen mäflen 
die Heiligen fich des natürlichen Lichtes auch noch bedienen, weil fte ver: 
fehren mit den Menſchen.“ p. 392 sqq. 
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Gerechtigkeit und Heiligfeit der Seele und der Leidensfreiheit 
(impassibilitä) und Unfterblichfeit des Leibes; das verwerfliche 
Beftreben geht nicht nur auf jene Erfenntniß des Guten und Böſen, 
fondern, wie aus dem Wefen der Unwiedergeborenen und aus der 
eigenen Erfahrung der Wiedergeboronen zu ſchließen ift, auf das 
dem Menfchen verfagte eigenthümliche Weſen Gottes (il proprio 
esser di Dio), als der durch fich felbft ift und Sein und Leben 
gibt Allem, was ift, der deshalb ſich ſelbſt Liebt und um feiner 
felbft wilfen (per se) alle Dinge, der gelicht fein will um jeiner 
ſelbſt willen und über alle Dinge und Majeftät Allmacht uud 
Herrlichkeit hat. Die vermefjene Präteufion des Menſchen, dies 
Unmittheilbare zu erlangen, zeigt fi darin, daß er von Niemand 
ats fich felbft abhängen will, daß er fich jelbft liebt und um feinet+ 
willen alle Dinge, in allen Dingen feine eigue Ehre ſucht und 
Alles ausführen will nad feinem Gelüften. 

Auf Grund diefer Anfhauung geht nun durd alle Betrachtungen 
des Buches, ähnlich wie bei Luther, die mannichfache Variation des 
Themas: Der natürliche Menſch verwimmt nichts vom Geiſte 
Gottes, die entjchiedenfte Abweifung des Urtheils der prudenza. 
umana in göttliden Dingen und die Gontraftirung deffelben mit 
dem Urtheil des Geiftes, wie es fich als geiftliche Erfahrung 
im Wiebergeborenen zu erkennen gibt. Wie hierin ein Gegenjag 
gegen die entgeiftete Wiffenfchaft der Kirche Liegt, welche mit dem 
natürlichen Lichte die geiftlichen Dinge richten und urtheilen will, 
jo überhaupt gegen alles Glauben und religiöfe Erfennen, welches 
ber Menſch in feiner Sfolirung von Gott, ohne Geifteamittheilung 
und Geifteserfahrung zu haben meint. Daher wird der in feinem 
Stolze auf natürliche Geijtesfraft gedemüthigte Menſch nicht etwa 
verwiejen auf die blinde Unterwerfung unter eine äußerlich-kirchliche 
Autorität, fondern es ſchließt fich hier im Gegentheil der entjchiedene 
Gegenſatz gegen alle blos traditionelle Gläubigkeit an, die An— 
wendung jenes Grundſatzes, daß der Menſch nur das wirklich befigt, 
was durh ihn (al erfahrene und fubjectiv angeeignete Geiſtes— 
mittheilung) Hindurchgegangen ift. Der rechte Glaube (cons. 69) muß 
von Gott gejchenft werden, und ich werde fo viel Glauben haben, 
als ih Erkenntniß Gottes umd Chriſti haben werde. Darum bitte 
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ic) Gott, daß er fi) und Chriftum mir zu erfennen gebe, fo viel 
in diefem Leben möglih. Während nun der Herr die Macht dei 
Glaubens jo Herausftreiht (Matth. 17, 20), damit die Menschen, 
jo jehr fie aud glauben und vertrauen, doc) immer noch fich ale 
ungläubig und mangelhaft im Glauben erfennen, hat der Feind die 
Lift gebraucht, daß unter Chriften es für Ehrenſache gilta), zu 
"glauben, und das Nichtglauben oder Zweifeln für tadelnswerth, 
damit nämlich die Menfchen, indem fie fi) überreden, daß fie 
glauben, nicht zur Erkenntniß des Mangels ihres Glaubens und 
zur Erlangung wirfliher Erfenntnig Gottes und Chrifti, zu Recht⸗ 
fertigung und ewigen Leben kommen. Es zeigt fi) darin eine 
große Blindheit des natürlichen Menſchen, der in andern Dingen 
fein Zeugniß zulaffen will als das aus ficherer Erfenntniß und 
eigener Grfahrung, hier aber ſich überredet, daß in göttlichen 
Dingen ein Zeugnig vom Hörenfagen genüge, ja Die tadelt, welche 
darin mad) ficherer Erfenntniß und Erfahrung jtreben. In gött- 
lichen Dingen haben ficher Wiffenfchaft blos Die, weldye Gott und 
Shriftum durch Offenbarung und Inſpiration kennen, Erfahrung 
blos Die, welche in ſich jelbjt finden und fühlen die Wirkungen, 
welche die Erfenntnig Chrifti in ihnen hervorbringt. Aller Anderu 
Zeugniß darüber ift nicht wahr, weil fie nicht fühlen, was fie 
jprechen. Daher aud) (cons. 29) eher die Schwierigkeit, mit welcher 
einer zum Glauben fommt, al8 die Leichtigkeit, ein Zeichen der 
Berufung ift. Denn Denjenigen wird es freilich fehr leicht, die 
Dinge des chriſtlichen Glaubens zu glauben, welche es thun nad) 
Veberlieferung und Ueberredung, dagegen ſchwer Denen, welche durd 
Injpiration und Offenbarung glauben. Erſtere glauben neben 
einigen wahren Dingen viele falfche, ja find geneigter dieſe als 
jene zu glauben; Letztere glauben nur die wahren und faffen nichts 
Valfches zu. Wer durch Offenbarung glaubt, glaubt fo viel als 
er empfindet (tanto crede quanto sente) und da er in dem, 
was er nicht empfindet (was nicht durch ihn Hindurchgeht), Wider: 


a) Man denke an die Landsleute des Berfaffers, die Spanier, denen bie 
hriftliche Legitimität im Blute lag und im ritterlichen Kampfe ‚mit dem 
Halbmond die Rechtgläubigkeit ein Gegenftand nationalen Stolzes geworben. 


w 
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ipruch findet, glaubt er nur das, was ihm infpirirt und offenbart 
ift, ja das nicht immer, fondern nur dann, wenn die Offenbarung, 
Inſpiration und das innere Gefühl davon recht vollftändig und 
febendig ift. Die diefen Glauben erlangen, nennt Chriftus felig 
(Meatth. 16, 17); fie find Kinder Gottes; und diefer Glaube hat 
in feiner Begleitung immer Liebe und Hoffnung; ohme ihn iſt's 
unmöglich, Gott zu gefallen; er reinigt und macht lebendig die 
Herzen. Jenes nad) Meberlieferung Annehmen ift dagegen nod) 
gar nicht chriftlicher Glaube. Und der fchwer Glaubende ift im 
Allgemeinen beffer daran als der leicht Glaubende. Beide (cons. 10) 
haben freilich, wenn der heilige Geift in fie eingeht, zu kämpfen, 
der Eine um alle falfche Meinung und Superftition auszutreiben, 
der Andere, um wirklich gewiß zu werden in den wahren Dingen, 
die er auf Menfchenunterricht Hin nicht annehmen konnte. Aber 
der Letztere läßt ſich weniger leicht bethören, braucht nicht erft ſich 
loszumachen von der Lüge und fteht, zum Glauben gelommen, 
fedig aller faljchen Meinung, während der Erftere gemeiniglich, 
auch wenn er durch den Geift zum wahren Glauben gelangt, 
längere Zeit noch in vielen Irrthümern fteht, wie in der alten 
Kirche die Judenchriſten. 

Die wiederholte Polemik gegen die blos traditionelle Gläubigkeit 
jteht nun im engſten Zufammenhange mit der evangeliſchen Er: 
fenntnig vom rechten Inhalte des Glaubens, durd) welchen das 
Weſen deffelben nothwendig bejtimmt wird. Die beftimmte und 
nahdrüdliche Betonung der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
an die Verſöhnung Chrifti bedingt einerfeits jene Werthſchätzung 
allein des zum fubjectiven Eigentum gewordenen Glaubens und 
hat andererfeits zu ihrem Correlat den dritten entjchiedenen refor— 
matorifchen Gegenfag, nämlich) den gegen jede Werfgerechtigfeit, 
ſowohl die, welde im Geremonienwefen fid) Verdienſt bei Gott 
erwerben will, als auch die, welche durch fittlich-gute Werfe die 
Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen ſucht. Wie im jener Ueber: - 
hebung des natürlichen Fichts, fo erkennt er in diefem Pharifäismus 
gefetglicher und fuperftitiöfer Art diefelbe falſche Emancipation des 
Menſchen von Gott, während der Menſch doch in dem allein, was Gott 
gibt, wie Licht fo Heil finden fan. Die Rechtfertigung (cons. 97) ift 
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nicht Frucht der Frömmigkeit, fondern umgekehrt diefe die Frucht 
von jener. Der Menfh wird erjt gerecht, dan fromm. Das 
natürliche Licht der Vernunft wird immer das Umgekehrte behaupten, 
daß die Rechtfertigung Frucht der Frömmigkeit ſei, da man nicht Recht» 
fertigung und ein reines Gewiſſen haben könne, wenn man nicht 
zuvor Gott im Geift und im der Wahrheit anbete und ihm dasjenige 
feifte, was man als Greatur ihm zu geben ſchuldig fei. Umgekehrt 
urtheilt der heifige Geift: der Meufc kann nicht Frömmigkeit haben, 
nicht Gott in Geift und Wahrheit anbeten, wenn er nicht zumer 
gereht ift, indem er das Evangelium Chrifti annimmt amd die 
Gerechtigkeit Chrifti zu der feinigen macht; ſobald der Menſch durd 
Glauben gerecht üt, fängt er an Fröminigfeit zu haben. Hätte 
die natürliche Vernunft Necht, fo folgte darans, daß es nie einen 
frommen Mann gegeben habe, gebe und geben werde, einen nämlich, 
den Gott vollftändig gebe, was er ihm zu geben ſchuldig ift. Wer 
die Rechtfertigung der Frömmigkeit folgen läßt, zeigt damit, daf 
er nach dem Lichte der natürlichen Vernunft urtheilt, wie Platon 
und Ariftoteles geurtheilt Haben würden, und „ich weiß nicht, 
was dergleichen Leute von Chrifto, der hriftlichen Sache und dem 
Evangelium halten“ ; die Anderen urtheilen nach dem heiligen Geiſte, 
wie Petrns und Baulus, — diefe halten von Chriſto, dag in ihm 
Gott alle unfere Sünde geftraft hat, vom Chriftenthum, daß 
es fei ein Leben unter der Leitung des heiligen Geiftes im Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, und vom Cvangelium, daß es fei eine Ber 
fündigung (bando), welche in fid) begreift Vergebimg der Simden, 
Redtfertigung durch Ehriftum und Herrfchaft des heiligen Geiftee. 

Borausfegung für diefen entfcheidenden reformatoriſchen Grund: 
fat ift aud bei unferm Verf. das vertiefte Bewußtſein von der 
Sünde, nicht blos im ihren einzelnen Erſcheinungen, ſondern in 
ihrem innerſten, die ganze Stellung des Menfchen zu Gott 
alterirenden Weſen, von der Schuld und der Unfähigkeit des natür— 
fihen Menschen zum Guten. Weun (cons. 26) Paulus das Fleiſch 
als Gott feindlich verurtheilt, fo find darunter alle Menfchen zu 
verjtehen, injofern fie nicht wiedergeboren find durch den Heiligen 
Seift. Es Scheint zwar abfurd, alle Werke des Nichtwieder- 
geborenen als Sünde zu verdammen. Allein auch in den jcheinbar 
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unanftößigen, ja denen, womit man Gott zu dienen fcheint, ift eine 
fortgehende Verfehrung der göttlichen Ordnung, ein Verbeſſernwollen 
der Werke Gottes, Selbtliebe und Streben nad) eigenem Intereſſe 
und eigener Ehre. Unfere Verderbniß (cons. 8) und böje Neigung 
bindern durchaus, daß wir unferer natürlichen Verpflichtung, Gott zu 
lieben, von ihm abzuhängen und uns von ihm regieren zu laffen, nach— 
fommen. Inſonderheit (cons. 17) ift der natürliche Menſch unfähig, 
Gott zu vertrauen, ihm Glauben und Liebe zu fchenfen. Diefe 
Berderbnig wurzelt in dem Falle Adam's und dem dadurch herbei— 
geführten Verluſte des göttlichen Ebenbildes (cons. 1), weldyes in 
den gottähnlichen Eigenfchaften beftand, dag der Menſch wie leidens— 
frei und unfterblich, jo auch gütig, barmherzig, treu, wahrhaftig 
mar. Alles dies verlor er durch Ungehorfam gegen Gott. Die 
Berderbnig des Menfchen (cons. 84 cf. 108) geht zurüd auf den 
Fall Adam’s, ift aljo in diefer Beziehung eine ererbte; aus letzterer 
aber fommt auch eine zugezogene, wie umgekehrt durch diefe wieder 
die natürliche entflammt wirda). Beide wohnen fowohl im Leib 
als in der Seele. Durd die Erbfünde find wir gottlos, Feinde 
Gottes, ohne Glauben und voll Eigenliebe und, was den Leib be- 
trifft, voll Lafterhafter und böfer Neigungen. Durch ſchlechte Ge- 
wohnheit, Geſellſchaft und faljche Lehre wird Beides gefteigert, fo 
daß der Menſch unter das Thier fintt. 

Aus diefem Zuftande der fündlichen Verderbniß kann num der 
Mensch nicht durch ſich felbjt herausfommen, um fo weniger als 
zunächſt die natürliche Vernunft nicht einmal den Umfang der Ver: 
derbniß erfennt; nämlich nicht die ererbte, fondern mur die zuges 
jogene und zwar überwiegend nur die des Yeibes (cons. 84); dagegen 
richtet fie ihre Gefege, Religionen und Kehren. Es fehlt (cons. 94) 
aber auch das Vermögen, dem nachzukommen, was die natürliche 
Frömmigkeit als Pflicht vorfchreib. Die Menfchen, welde' ihr 
Gewifjen bilden nad) dem Geſetze der Natur, achten auf die For- 
derungen der natürlichen Frömmigkeit, dag der Menſch fid) mit 
allen feinen Gliedern ganz und gar an die Dinge halte, wozu er 


a) »dalla naturale procede Pacquisita e con l’acquisita & infiammata 
la naturale.« | 


r 
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erkennt, dag Gott ihn gefchaffen, und ſich aller gefchaffenen Dinge 
dazu bedient, wozu fie Gott gefchaffen. Er faßt danach eine gute 
oder ſchlechte Meinung von fich, jenachdem er erfennt, daß fein 
Leben conform ift der Pflicht -der natürlichen Frömmigkeit oder 
nicht. Aber abgefehen von der mangelhaften Erfenntnig: je mehr 
ein Solcher wirklich Einficht gewinnt und je mehr er fi wirklich 
bejtrebt, feinen Verpflichtungen nachzukommen, eine defto geringere 
Meinung muß er von ſich faffen, da der Menfd) wegen der Erb- 
fünde auf feine Weife der natürlichen Frömmigkeit genügen kann. 
Einen höhern Standpunkt behauptet (cons. 84) das geoffenbarte Gefet 
und der Menſch unter demjelben. Das göttliche Geſetz geht gegen 
die gefammte Verderbniß des Menjchen, nicht blos ‘die jinnfiche, 
fondern auch die geiftige, und fucht fie zu ertödten, insbeſondere die 
für Schlimmer erachtete geiftige. Daher da8 Gebot der Liebe Gottes, 
der Anbetung, des Vertraneng auf Gott und das Verbot jeder 
innern Concupiscenz. Aber das Geſetz (cons. 94) vermag ebenfo wenig 
da8 Ziel zu erreichen. Diejenigen, welde, auf die hebräifche 
Frömmigkeit ausgehend, ihr Leben dem Geſetze conformiren wollen, 
müſſen, je beffer fie es erkennen und je eifriger- fie es zu erfüllen 
ftreben, dejto mehr ihr Zurückbleiben erkennen, welches fowohl aus der 
natürlichen Blindheit fommt, da fie nicht einmal die eigentliche Intention 
des Geſetzgebers ergründen, fomit nicht ficher fein können, ob fie 
ihm genug thun, als aud aus dem Miderftreben des Tleifches, 
welches dem Geſetz nicht unterthan iſt. Die menschliche Vernunft 
(cons. 80) hält e8 nun für Ungerechtigkeit und Graufamfeit von Gott, 
daß er den Menschen Dinge befehle, die fie von fich felber ihm 
nicht geben können, fo im Gefet (Liebe von ganzem Herzen), wie 
aud) weiter im Evangelium (Glaube von ganzem Herzen), — Dinge, 
die der Menfch allerdings fo wenig aus eignem Vermögen Gott 
geben kann, wie er den Himmel mit feiner Hand erreichen kann. 
Sie meint, Gott folle nur das verlangen, was der Menſch ihm 
feicht geben Eönne, mißfennt aber dabei fowohl Gott als die Natur 
des Menſchen. Umgekehrt findet der Geift in Gottes Verfahren 
gerade fein Erbarmen, und müßte, da er die menfchliche Natur 
fennt, in dem Entgegengejegten gerade das Gegentheil finden. Der 
Menſch nämlich würde dadurd gerade in ſolche superbia gerathen, 
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daß er eben dadurch, wodurch er ſich das Heil zu erwerben meinen 
würde, ſich Verdammniß zuzichen müßte. So aber, indem Gott 
von den Menfchen verlangt, was fie aus fich felbft nicht Teijten 
können, bringt er fie dahin, ihr eigenes Unvermögen zu Liebe und 
Glauben zu erfahren und zu Gott ihre Zuflucht zu nehmen, um 
von ihm Beides zu erlangen. Indem Gott Beides gibt, erfangen 
fie, was fie begehren, nicht durch das, was fie durd ſich ſelbſt 
find, fondern durd) das, was fie durch Gott find. Ganz anders 
ald mit den der natürlichen Frömmigkeit Folgenden und den Gefeß- 
fihen verhält es ſich nun mit Denen, welche auf die Stimme des 
Evangeliums hören (cons. 94). Sie lajjen ab, ſich der natürlichen 
drömmigfeit- oder der gefeglichen zu vermefjen und umfaffen die 
chriſtliche, welche darin bejteht, daß der Menſch, einverleibt in 
Chriftum durch den Glauben, ſich hält für fromm, gerecht, heilig, 
ob er gleich nicht durchaus der natürlichen Frömmigkeit oder der 
hebräiſchen, auch nicht durchaus der Pflicht und Würde der chrift- 
lihen Frömmigkeit genügt. Während jene bei aufrichtigem Streben 
eine immer jchlechtere Meinung von fi) gewinnen müffen, faffen 
diefe, je mehr fie im Erfenntniß wachſen und fi) befleißigen, dem 
Evangelium zu glauben, eine um jo beffere Meinung von 
ſich, nämlich nicht nad) dem, was fie an ſich jelber finden, fondern 
nah den, was zufolge des Evangeliums Gott an ihnen erkennt, 
der fie danach betrachtet, was fie in Chrifto find, und fie für gut 
oder böje häft, nicht infofern fie ſich nähern oder entfernter bfeiben 
von den Pflichten ber natürlichen oder gejeglichen Frömmigfeit, 
auch nicht nach dem Grade, im welchem fie der Würde der chrift- 
fihen Frömmigfeit genügen, fondern nad) Glaube oder Unglaube 
(fedeltä oder infedeltä). Während aber die dem natürlichen 
Gewiſſen Folgenden gemeiniglich mehr zu Laftern neigen, weil ſich 
da8 Fleisch in ihnen üppig macht, die Gefetsfichen gewöhnlich aber- 
gläubiſch und ängſtlich (serupulosi) find — denn es entftehen da 
alle die Scrupel und Zweifel, die fie Gewiffensfälfe nennen, und 
find da fo viele Meinungen, als Leute, die e8 zu verftehen glauben —, 
Ihreiten die Chriſten, je mehr die chriftliche Frömmigkeit in ihnen 
wirffam wird, um fo mehr fort in der Erfüllung der natürlichen 
und gejeglichen Frömmigkeit, nicht fo, daß fie ihr Gewifjen formen 
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nah dem, wie fie ihnen genug thun, ſondern durch Beobachtung 
der Ehriftenpflicht und Würde. Bei ihnen allein finden fich feine 
Lajter, weil in ihnen das Fleiſch nicht zügellos, fondern gejtorben 
ift am Kreuze Chrifti, und feine Superftitionen und Serupel, weil 
fie wiffen, daß Chriftus fie vom Geſetze befreit hat, indem er für 
fie genug gethan. Da ift fein Ankläger mehr, und Gott rechnet 
ihnen nicht an ihr Zurücbleiben hinter Chriſtenpflicht und Chriften- 
würde, und die® gerade verpflichtet fie mit inbrünftiger Liebe 
(amorosamente) Gott und feinem Sohne ähnlich zu werden. 
Diefe Umwandlung geht alſo mejentlih von Chriftus aus. 
Gott (cons. 8), das menſchliche Unvermögen erfennend, fendet feinen 
eingebor men Sohn, damit an ihm Gottes Gerechtigkeit vollſtreckt 
werde für die Nichterfüllung unjerer Verpflichtung, mit der wir 
geboren werden. Das Pactum Gottes mit den Menſchen bejteht 
darin, daß wir glauben, daß jene in Chriſto volljtredte Ge- 
rechfigfeit uns befreit von der verdienten Strafe, Gott aber uns 
gereht macht und für Adoptivfinder anficht, uns als jolche leitet 
im gegenwärtigen Leben, dann auferwect und und das ewige Leben 
ſchenkt. Wir glauben alſo vier Stüde, und Gott thut vier Stüde 
an uns: wir glauben, da Ehriftus Gottes Sohn ift, dag er ge 
jtorben und auferftänden ift und lebet, und Gott macht ung zu feinen 
Kindern, rechtfertigt ung, auferwect uns und gibt das ewige Leben. 
Speculationen über die Gottesſohnſchaft Chrifti find nun, wie 
bereits bemerkt, nicht des Verfaſſers Sache. Alle Erkenntniß davon 
(cons. 95) ift eine durchaus practifche, erfahrungsmäßige, und das Maß 
derjelben durchaus abhängig von göttlicher Infpiration. Der Menſch 
ohne heiligen Geift ift mit allem jeinem natürlichen Lichte, feiner 
Wiffenfhaft und Doctrin, felbjt mit Zuhilfenahme der heiligen 
Schrift, jo ſehr unfähig, die göttliche Zeugung des Sohnes zu 
verftehen (verfteht er doch nicht einmal die geiftlihe Wiedergeburt 
der Adoptivfühne Gottes), daß, felbjt wenn ein Menſch dahin ger 
fommen fie zu verftehen und fie Andern mittheilen wollte, diefe fie 
nicht zu fafjen vermöchten. Johannes befaß jie durch Inſpiration 
und wollte fie den Menſchen mittheilen, aber die Menfchen als 
folche find deſſen nicht fähig, da fie den Sinn der Worte: gar nicht 
faffen. Keiner ſei fo verwegen, daß er, ohne die geiftliche Wieder- 
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geburt erlangt zu Haben, unternehme, fie zu verftehen umd davon 
zu jpreden, Keiner fo fed, daß er, ohne Hinzugelaffen zu fein zu 
jenen Heiligthümern Gottes (sacrariü), zu denen Johannes hinzu— 
gelajfen war, al8 er fagte: in principio erat verbum, — fid) 
dermeſſe, 28 verjtehen zu wollen, überzeugt, daß diejer göttlichen 
Gcheimnifje allein Die fähig find, denen nad) Gottes Willen es 
offenbaren wollte fein Sohn Jeſus Chriftus unfer Herr. Es 
bleibt jo zunächſt die Erkenntniß Chrifti ftehen bei der Annahme 
des Inhalts des Evangeliums im Allgemeinen. Die Erkenntniß Chrifti 
befteht (cons. 85) darin, dak wir feine Gottheit und feine Menſch— 
beit, ſein göttlich und menſchlich Sein, feine Herrlichkeit und feine 
Schmach, feine Allmacht und feine Niedrigfeit erkennen; als näheres 
Erlenntnißmoment ergibt ſich aus dem Verſtändniß feines ftell- 
vertretenden Leidens (cons, 82), daß Der, welcher die Menfchen mit 
Gott zu verjöhnen hatte, mehr als Menſch, Gottes Sohn fein 
mußte a). Der enticheidende Punkt für das Zuftandefommen des 
Glaubens ımd der Wiedergeburt bleibt mım das vom Verf. immer 
als das eigentliche Fundament für das neue Bewußtjein des Gläu— 
digen Hingejtellte ftellvertretende Leiden des einigen Sohnes Gottes. 
An dem öfters benugten Gleichniſſe eines milden Königs b), der, 
um jene ungehorfamen und vertriebenen Bafallen zu reftitwiren, 
verfümdigen läßt, daß er die Strafe bereits an feinem eignen Sohne 
vollſtreckt habe und auf Grund defjen Generalpardon gebe Allen, die 
es annehmen and zurückkehren wollen, jucht er (cons. 13) das Leiden 
Chrifti und jeine Bedeutung deutlich zu machen. Der erfte Menſch 
ſtand gefchaffen nad) Gottes Ebenbilde im Reiche Gottes, rebellirte 
aber gegen Gott und wurde in Folge deffen des göttlichen Eben- 
bildes beraubt, vertrieben aus dem Reiche Gottes und verurtheilt 
zum Tode. In diefem Exil ftand das ganze Menfchengejchlecht 
und diente dem Teufel lange Zeit. Da nım Gott nad) feiner 
Barmberzigfeit diefem Uebel abhelfen wollte, vollſtreckte er zuerft 





a) Die Stellen ergeben, daß Valdes mit Unrecht feit Sand's Vorgang 
wiederholt den Unitariern zugezählt worden ift, vgl. Böhmer, Cemni, 
p. 588 sqq. 

b) Daffelbe Gleichniß im Buch von der Wohlthat Chrifti, c. 4. 
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die Strenge feiner Gerechtigkeit an feinem eignen Sohnes), und 
dann ließ er durch die ganze Welt verfündigen, wie bereits feiner 
Gerechtigkeit genug gethan fei und er bereits allen Denen verziehen 
habe, welche Rebellen gewefen, daß fie nad) ihrem Gefallen zurüd- 
fehren könnten in das Reich und dag er ihnen fein Bild Herftellen 
wolle. Gottes Gerechtigkeit und Gottes Liebe erfcheinen gleicher: 
weije in diefer Veranstaltung. Während nämlich (cons. 11) alle andern 
göttlichen Volllommenheiten dem Menſchen offenbar zum Nuten 
gereichen,, fcheint allein die göttliche Gerechtigkeit (als ftrafende) 
ihnen, den Ungerechten, Schaden zu bringen. Aber Gottes Güte 
ift jo groß, daß er auch die Gerechtigkeit zum Nuten zu wenden 
weiß, nämlich eben durch Vollſtreckung der Strafe an Chrijto. 
Wem Gott dies wicht offenbart, der muß allezeit fürchten das 
Gericht Gottes, und aus diefer Furcht entftehen die Superftitionen, 
Scrupel und Geremonien. Davon find nur Die frei, welche durch 
Offenbarung zur Erkenntniß Chrifti gefommen und dejjen gewiß 
find, daß, da Gott gerecht ift, er und nicht zweimal ftrafen wird. 
Die Liebe Gottes (cons. 24), eine allgemeine gegen alle Menjchen, zeigt 
fi) als eine befondere gegen Die, um derentwillen er die Strenge 
der Gerechtigkeit an Chrifto voliftredt hat. Bei den Menfchen 
findet fih ein allgemeiner Haß gegen Gott, ein befonderer bei 
denen, welche ſich bewußt find, zur natürlichen Verderbniß noch 
andere hinzugefügt zu haben. Die Liebe Gottes geht hervor aus 
den großen Dingen, welde er für die Menfchen gethan, darum 
mit Recht die um fo größere Liebe gegen die, welchen die Recht: 
fertigung durch Chriftum gift. Der menfchliche Haß gegen Gott 
wurzelt in der Wahrheit, daß, wer beleidigt, nicht verzeiht (chi 
offende non perdona). Eigentlich follte Gott als das Aller- 
volltommenfte und feiner Güte wegen auf's Höchfte geliebt werden 
vom Menfchen, und der Menfc feiner Unvollfommenheiten und 


a) Cons. 72 wird das Berhältnig von Gott, Menih, Teufel und Chriftus 
dargeftellt als das eines Vaters zu einem anmaßlihen ohne, einem 
ſchlechten Sclaven (der den Sohn verlodt) und einem gehorjamen Sohne, 
der die Ausführung der göttlichen Gerechtigkeit, die den Ungehorſamen 
treffen müßte, auf ſich nimmt. 
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Beleidigungen gegen Gott wegen von Gott gehaßt. Aber anderer: 
jeits Hat die Verpflichtung, welde Gott Hat, die 
Menſchen zu lieben um der großen Dinge willen, 
welhe er für fie gethan hat und thuta), foldre Stärke, 
daß er troß aller Unvollfommenheit, die er an ihm erfennt, und 
‚aller Beleidigungen von Seiten des Menfchen nicht aufhört ihn zu 
lieben. Gott wollte geliebt fein vom Menfchen, und da er wohl 
wußte, daß, wer beleidigt, wicht verzeiht, vollftredte er die Ge- 
rechtigfeit an feinem eignen Sohne. Dabei war alfo ebenfofehr 
feine Abfiht, das Hinderniß der Liebe in mir wegzufchaffen und 
mir Sicherheit zu geben, als fich felbft Genugthuung zu ver- 
ſchaffen. 
Schön ſpricht ſich der Verf. (cons. 82) darüber aus, worin eigentlich 
der Leidensfampf, die Furcht und das Trauern des Heilands be— 
ftanden und feine Schärfe gehabt habe. Wie fommt es, daf 
Chriftus Leiden und Sterben jo jehr empfunden, während dod) 
Andere, Nihtehriften und Chriften, den Tod erlitten haben mit 
geringerer Leidensempfindung, ja oft mit Freuden? Nad) dem, was 
er von einem Prediger darüber gehört, verbunden mit ef. 53 
und 1 Betr. 2, ift er zu dem Schluß gekommen, daß, da Gott 
auf Chriftus alle unfere Sünde gelegt, um fie in ihm alle zu 
ftrafen, und Chriſtus fie alle auf jid) genommen umd erkannt im 
Allgemeinen und Einzelnen, er durd) jede derjelben die Beftürzung, 
die Schaam und den Schmerz gefühlt habe, den er empfunden 
haben würde, wenn er felbft fie alle begangen hätte. Er ſah ſich 
dor Gott befleckt und beſchmutzt mit jo vielen und fo verabfchenungs- 
würdigen Sünden, daher er alles das fühlte, was zu fühlen an 
einem Jeden unter uns gewejen wäre, wenn wir für umfere 
Sünden gezüchtigt worden wären. Daher die Angft im Garten, 
nicht wegen der Zodesnähe, fondern weil er fih vor Gott fo voll 
Sünden jah; deshalb betete er das Antlig zur Erde, wie einer, 
der ſich ſchämt gen Himmel zu bliden. „O id Elender! jegt ift 
mir Mar, wie groß das Böſe ift, dag ic) Gott beleidigt und nicht 


a) >Ma dall’ altra parte ha tanta forza l’obbligazione che Did ha di 
amar l’uomo per le gran cose che ha fatto e fa per lui, che« etc. 
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nach feinem Willen gelebt habe; jintemal mit einer jeden meiner 
Beleidigungen und Sünden habe ich vermehrt das Ringen, die 
Furcht und Traurigkeit meines Heilands im feinem Leiden umb 
Sterben!“ Wenn diefe Strenge, wie fie an Chrifto innerlih und 
äußerlich volfftredt ward, an uns felbjt ausgeführt worden wäre, 
jo wären wir verloren gewefen, weil Seiner von uns fein Theil 
hätte tragen fünnen. Seiner hätte darin feſtgeſtanden, ohne zurück⸗ 
zuweichen, und jo fich zu trennen vom Gehorfam Gottes. 

Wie nun (cons. 75) die Sonne ihre Strahlen über Alle ausgießt, 
aber wirffam nur wird bei Denen, welde fie aufnehmen können 
(ſich nicht felbft in Höhlen u. ſ. w. davor verſchließen), jo gießt 
Ehriftus feine Schäge aus über Alle, die als Menfchen beffeidet 
find mit derjelben Kleidung (livrea), die er getragen hat — aljo 
über Alle —, fie find aber wirffam nur in Deuen, welche Gott 
zur Erfenntniß feine® Sohnes gezogen hat, und bie jo Glieder 
Chrifti werden. Wer diefe Schäge nicht findet, fol Gott bitten, 
daß er ihn geſchickt mache und reinige. — Es erfdeint num 
wunderbar (cons. 107), daß nicht alle Menjchen, welche von der Wohl 
that Ehrifti hören, das fogleich mit fyreuden ergreifen. Die Ur: 
fache liegt aber darin, daß der. Menfch weder ſich noch Gott kennt. 
Da der Menſch in fich ſelbſt die Gottlofigfeit, Bosheit und Wider- 
jpenftigfeit, die ihm durd die Erbjünde natürlich ift, nicht erkennt, 
jo fehlt ihm auch das nöthige Mißtrauen in fich felbft dagegen, 
dag er fünnte durch jich ſelbſt Gott genug thun umd gerecht fein 
vor ihm. Und da er in Gott nicht Güte, Barmherzigkeit umd 
Treue erfennt, hat er nicht das Vertrauen zu Gott und kann defjen 
nicht gewiß werden, daß die Gerechtigkeit Chrifti ihn angehe. Wie 
e8 einem ſolchen Menſchen unmöglid) ift, die Gnade des Evangeliums 
anzunehmen, fa ift e8 umgekehrt einem Menſchen, der ſich und 
Gott fennt, unmöglich, ſich durch eigne Werke rechtfertigen zu wollen. 
Der natürliche Menſch (cons. 5) in feiner Verfehrtheit entſchließt ſich 
höchſtens da, fein Vertrauen auf Gott zu werfen, wo er fich felbit 
nicht helfen faun und die Gunft der Creaturen ihn im Stiche läßt 
(und es iſt Güte Gottes, daß er auch den alfo zu ihm Flüchtenden 
no aufnimmt). Wie dies in den äußern Dingen der Fall ift, 
jo auch in den immendigen geiftlihen Dingen. Ein Menſch ent 
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Ihließt ich nie dazu, Gott feine Rechtfertigung, Auferftehung und 
ewiges Leben anheim zu ftellen, bis er inne wird, daß er dag 
ſchlechterdings nicht durch Mittel der Creaturen erlangen fann 
(daher ein Reicher — im eigentlichen und im geiftlichen Berftande — 
ſchwer in's Himmelreic kommt). Wen Gott in jein Reich ver 
jegen will, dem muß er darüber erjt die Augen öffnen, daß er 
durch fi) und die Greaturen unmöglid erlangen fann, was er 
begehrt. Es ift daher auch ein Mittel, zu erkennen, wie weit man 
wirklich glaube, d. h. fein Vertrauen in den geiftlichen Dingen auf 
Gott jeße: wenn man ſich fragt, wie weit man es thue in den 
äußern Dingen. Indeſſen meint der Verf. anderwärts (cons. 14), der 
Menſch entfchliege fih immer nod eher an die geiftliche Erhaltung 
durh die Gnade zu glauben (weil die Unmöglichkeit der eignen 
Rechtfertigung leichter einzufehen fei), als an die leibliche (weil die 
Ereaturenhülfe hier näher zu Liegen fcheine). Die große Schwierigkeit 
aber, an den Generalpardon Gottes in Chriſto zu glauben, erklärt 
er aud dadurch, daß er jagt: der Menſch frage nad) feinem In— 
tereffe und glaube dasjenige Teicht, wobei er jedenfalld nichts vers 
lieren könne. Jenes zu glauben aber könnte ihm zu großen 
Schaden gereichen, wenn es nicht wahr wäre. Der Glaube 
verlangt ein fühnes und vollftändiges Sichverlafjen 
auf Gott, daß er gleiherweije für Xeib und Seele 
forge. Die innerfte und fo zu jagen geiftlichite Schwierigkeit des 
tehtfertigenden Glaubens berührt der Verf. (cons. 99), wenn er jagt: 
der Grund Liege im Widerſpruche des eignen böſen Gewiffens a), 
der es ſchon Denen fehr ſchwer made, welche durch göttliche Dffen- 
barung md Inſpiration glauben, unmöglich Denen, welche nur nad) 
Meinung und Ueberlieferung glauben, Auch die Erjtern glauben 
nicht völlig daran, bis fie Frieden in ihrem Gewiſſen 
haben, die Andern, wie fie nie Frieden finden, glauben aud) nie 


a) Bol. cons. 102, wo als Hinderniffe aufgeführt werden die menſchliche 
Weisheit, melde Einſpruch thut gegen die Zurechnung des Berdienftes 
Chrifti, das böje Gewiffen, ferner die Lebhaftigfeit (vivezza) des Geiftes 
und Zügelloſigkeit des Fleiſches: Tettere beide ahnen, daß der Glaube fie 
ertödtet. 
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wirklich an's Evangelium, weil der innere Widerfpruch dagegen nie 
verftummt. Die Menfcen glauben leicht durch Mittheilung der 
Schrift, daß Gott allmächtig, Chriftus unfhuldig, auch dag Chriftus 
nad dem Willen Gottes litt, weil biergegen fein innerer Wider: 
ſpruch laut wird. Ja, um nicht die Wohlthat Chrifti aufzuheben, 
nehmen ſie auch au, daß Chriftus genug that für die Erbfünde, 
denn ihr Gewiſſen flagt fie nicht wegen der Erbjünde an, indem 
fie in ihr nicht eigne Schuld finden; daher entjchliegen fie ſich Leicht 
zu glauben, daß ihnen das ohne eignes Verdienſt vergeben werde, 
worin fie feine eigne Schuld erkennen. Sobald fie aber aud) 
glauben jollen, Chriftus habe genug gethan auch für die Sünde, 
die ein Jeder von ihnen begeht, entziehen fie ſich dem, troß des 
einftimmigen Zeugniffes der Schrift, wegen des Widerfpruchs, den 
ihr Gewifjen dagegen erhebt, und bejchränfen entweder die Wohl: 
that Chriſti auf die Erbjünde, fo wie fie diefelbe verftehen (inten- 
dendolo a loro modo), oder beziehen fie doch nur fo auf die 
eigne Schuld, daR fie damit die eigne Satisfaction verbinden, als 
hätte Chriftus gejagt, ich habe genug gethan für alle eure Sünden, 
aber mit dem Beding, daß ein Jeder genug thue für die feinige; 
damit thun fie aber Chrifto Schmach an. Die aber durch Gottes 
Gnade glauben, jagen: wenn Gott gerecht und Chriftus unfchuldig, 
wenn Chrijtus, was er litt, nad) Gottes Willen litt und wenn es 
Gottes Wille war, daß er genug thäte für die Erbfünde, fo ift 
auch wahr, daß die Menfchen, weldye die völlige Vergebung ihrer 
Sünde erlangt haben, gerecht und mit Gott verföhnt find, weil es 
Allen aus der Erbfünde herfommt, daß fie Sünder find, Ungercchte 
und Feinde Gottes, und deshalb Dinge thun, durch die fie in Uns 
gerechtigfeit und Feindſchaft wachſen. — Die, welche infpirirt 
glauben, fommen durd Erfahrung der Wahrheit des Evangeliums- 
dahin, das zu verjtehen, was fie zuerjt glaubten durch Inſpiration. 
Zuerjt glauben fie, daß Chrijtus gejtraft wurde für fie, weil 
es ihnen das Evangelium fo predigt und fie in 
wendig bewegt werden zu glauben, daß es wahr fei; 
dann, indem fie Frieden in ihrem Gewiffen finden, verftehen 
jie, auf welche Weije Chriftus für fie gejtraft jei. 

Da das zum Glauben Kommen vermittelft der Berufung und 
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Infpiration (Erleuchtung) wejentlih Gottes Werk ift, jo führt 
dies auf die göttliche Erwählung und Prädeftination, welche jedoch) 
von Baldes auch weniger theoretijch entwickelt, al8 nad) der Seite 
ihrer praftiichen Bedeutung herangezogen werden. Wir kommen 
(cons. 18), nur durd) den Zug des Vaters zum Sohne, der Glaube 
— nicht Jedermanns Ding — ift ein Gefchent Gottes. So 
ſpricht er (cons. 101) von einer Unmöglichkeit zu glauben für die Gott- 
lofen, deren Augen Gott blendet, deren Ohren er verfchlieft, deren 
Herz er verſtockt (Joh. 12. Apg. 28). Er geht aud) gelegentlich 
auf eine allgemeine Prädeftination aller Dinge durch Gott zurüd, 
die er mit der particularen Providenz Gottes (providentia specia- 
lissima) zufammenftelft. Gott gibt (cons. 76) den Heiligen der Welt 
Anſtoß in allen Dingen, die nicht der menfchlichen Vernunft conform 
find, weil diefe, da fie nur nad dem Lichte der Natur urtheilen, 
Vieles für 668 erflären und daher nur ſchwer ſich entjchliegen, 
Gott particulare Providenz zuzufchreiben und die Präbdeftination 
nicht gelten Taffen wollen außer auf ihre (abgeſchwächte) Weife a). 
Die Berufung dagegen (cons. 27) treibt den Menfchen, die particulare 
Providenz Gottes in allen Dingen anzunehmen, indem er feft daran 
hält, daß fie alle fein Werk find, in denen auf particulare Weife 
fein Wille conceurrirt. Wie Valdes das praftijche Moment in 
der Erwählung und Prädeftination in echt reformatorifcher Weife 
und im engjten Znfammenhang mit der Rechtfertigungslehre zu 
würdigen weiß, zeigt cons. 16: der Chrift foll gewiß fein, daß 
Gott im gegenwärtigen Leben ihn erhalten will mit feiner Gnade 
und in feiner Gnade und im fünftigen Leben ihm geben Unfterb- 
fichkeit und Herrlichkeit. Die menfchlihe Vernunft fagt: ja, aber 
nur unter der Bedingung, dag cr Glaube, Hoffnung und Liebe 
habe, und beachtet nicht, daß Einer eben nur infoweit diefe drei 
Gaben fefthalten wird, als er fejtjteht im jener Gewißheit und 
Zuverfiht, denn darin befteht cben Glaube und Hoffnung, aus 
denen die Liebe geboren wird. Der Chrift muß aljo fein Ohr 
verjtopfen gegen die Stimme der menfchlichen Weisheit und fie nur 
den Verheißungen des heiligen Geijtes öffuen. Ich weiß, fagt der 


a) »mon vogliono ammettere la predestinazione se non a suo modo«, p. 259, 
Theol. Stud, Jahrg. 1866. | 22 
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fromme Chrift, daß Gott nur Die zu fi) ruft, welche er zuvor 
erfaunt und vorher bejtimmt hat, ferner, daß er Die, welche er be 
ruft, auch gereht macht und herrlich, und ich weiß, daß er auch 
mich gerufen hat, darum bin ich auch deß gewiß, daß er mid 
erfannt, prädeftinirt und gerechtfertigt hat und glorificiren wird. 
Darin fteht er feft und ohne Zweifel, weil fi die Verheißungen 
Gottes an ihm erfüllen. Die Wahrheit hiervon kann durch viele 
Zeugniffe der heiligen Schrift beftätigt werden; bejjer aber wird's 
fein, zu fagen, daß diefe Wahrheit nicht geglaubt wird, wenn jie 
nicht erfahren wird, und daß die Erfahrung nur Denen gehört, 
welche einverleibt werden in Chriftum. — Wie nun die als wirkſam 
gedachte Berufung den Menfchen ergreift, das ift in der oben an- 
geführten Stelle (cons. 99) bereit8 angedeutet. Es geſchieht, wenn 
das Evangelium von der Verföhnung Chrifti fo an den Menjchen 
fommt, daß er zugleich) durch die Wirkſamkeit des Geiftes bewegt 
wird zu glauben; damit ift der Proceß der Wiedergeburt eingeleitet, 
der Lediglich und ausfchließlich ein Werk des heiligen Geiftes ifta). 
Daher (cons. 8) aud) ſchon der Anfang, der Glaube an das Verdienft 
Chrifti, die Gerechtmachung und Kindesannahme von Seiten Gottes, 
was die menfchliche Vernunft gar nicht annehmen kann, nur durd 
eine bejondere Offenbarung Gottes (particolar rivelazione di Dio) 
möglich wird. Es ijt num, wie ſchon das Angeführte zeigt, von 
befonderer Wichtigkeit, daß der Menſch Gewißheit erlange von feiner 
Berufung zur Gnade des Evangeliums Chrifti von Seiten Gottes; 
denn diefe Gewißheit (cons. 28) bewirkt in ihm den Abſchluß, die Los— 
löfung von der Welt und ſich felber und die Ertödtung, wodurd 
diefe aufrecht erhalten wird. Wer nun nicht eine jo ewidente 


a) »— nella ragione Cristiana solamente ha parte lo /spirito santo, 
anzi in tanto & rigenerazione e rinnovazione, in quanto & fatta con 
spirito santo, cio& in quanto il proprio spirito santo la fa nell’ 
uomo quando egli, sentendo la sua elezione e la sua vocazione € 
lassando che lo spirito santo operi in se, senza pretender di operare 
esso n& seguir il proprio giudicio ne il proprio parer in cosa alcuna, 

quando pensa di stare piü lontano dalla sua rigenerazione e rinno- 
vazione, si trova piü vicino e piü intero e piü perfetto in essa«, 
p. 86. 
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Berufung wie Paulus oder die andern Apoftel dur Chriſtum 
jelber erhalten hat, oder eine jo mächtige und wirkſame wie Einige, 
bei denen die Wirkung fo offenbar, daß fie, obwohl nur innerlich, 
die äußere Berufung erjegt, fondern nur eine ftilfe und unanſehn— 
fihe (placida, rimessa), melde als inmerliche ſich nicht ſogleich 
äußerlich documentirt, weil fie äußerlich zurücgehalten wird durch 
Affecte und Begierden, der kann doc gewiß werden feiner Berufung 
durch die Empfindung der Rechtfertigung aus dem Glauben, d. i. 
des Friedens im Gewiſſen. So großes Gewicht aber, wie ſchon 
oben bemerkt, der Verf. auf die inwendige Erfahrung legt, fo er- 
fennt er doch in ſehr befonnener Weife ar, daß das Map der 
fubjectiven Empfindung ticht ohne Weiteres das Entfcheidende ift, 
und ebenfo, daß die göttliche Berufung und datin eine Wirffamteit 
des heiligen Geiftes und Arbeit des Glaubens vorangeht dem 
Guadengefühl; er erhebt damit das Weſen des Glaubens aus der 
Sphäre des Aefthetifch-Pathologiichen in die fittliche. Daranf führt 
auc die obige Aeußerung über das Schwerglauben als ein Zeichen 
der rechten Berufung. Denn fo fehr dort die Gewißheit und 
Zuverſicht des Glaubens vom Gnadengefühl abhängig gemacht wird, 
fo fieht er doc) den mit dem Zweifel über das noch nicht Erfahrene 
Ringenden als unter der göttlichen Berufung und ſomit it der 
Sfaubensarbeit unter der Gnade ftchend an. Er fragt (cons. 30) 
Gott, warum, wenn er Jemand zu feinem Reiche berufe, er ihn 
nicht alsbald die Rechtfertigung fühlen laffe, nicht fofort den heiligen 
Geift ihm gebe, daß er ihm leite und regiere, und nicht fogleich feine 
Gegenwart ihn fchmeden laſſe; und er erhält die Antwort, daf 
dies diefelbe Weisheit fei, wonach er aud den in die Erde ge- 
fenkten Samen nicht fogleich hervorwachfen laſſe. Ich will, daß 
die geijtlichen Pente, ähnlich dem Adersmanı, einer Arbeit und 
Mühe ſich unterwerfen, zu glauben und zu lieben, und fo erlangen 
Rechtfertigung und heiligen Geift, und daß fie doch mir allein 
Alles zufchreiben. Daher urtheilt er aud) vom Leben der Gläubigen 
überhaupt (cons. 42), daß das Gefühl der innern Dürre nicht minder 
-al8 das der Freudigfeit im Glauben von Gott gegeben werde, 
damit wir Alles auf ihn und Nichts auf uns felbft zurückführen. 
Das Bedenken (cons. 43), was gerade dem Gläubigen komme, ob feine 
22° 
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Frömmigfeit und Gerechtigfeit wirklich auf dem heiligen Geijte ruhe, 
auf jener Dffenbarung, welde der Herr an Petrus felig preift, 
und nicht vielmehr eine blos menſchlich-gemachte, Fleifchesblendwerf, 
fei, erflärt er felbft jchon für ein günftiges Zeichen (denn Fleiſch 
fümpfe nicht gegen Fleifch, fondern gegen den Geift). Während 
(cons. 77) Die, welche noch nad) dem Fleiſche leben, da, wo jie nicht 
auf fich felbjt reflectiven, wenig glauben, noch weniger vertrauen, 
am allerwenigften lieben, und dies Alles auch unwillfürlich in ihren 
Morten zeigen, dagegen, fo wie fie auf fich felbft reflectiren, ſich 
überreden wollen, daß fie viel glaubten, findet bei Denen, die nad) 
dem Geifte Teben, gerade das umgekehrte Verhältniß ftatt. Glaube 
und Liebe äußert und bethätigt ſich unmillfürlich,; aber wo fie auf 
fich felbft prüfend veflectiren, können fie fich nicht überzeugen, daß 
fie wirklich glaubten a). Die, welche geiftlich find, können fich nicht 
damit begnügen, Glauben, Vertrauen und Liebe im Berjtande 
(intelletto) zu haben, jondern wollen ihre Wirkung fühlen im 
Gemüthe, und dies gewährt Gott blos, wenn er will. Ebenſo 
fein und treffend hebt er aber auch hervor, wie im Empfindungs- 
[eben des vom Geifte Bewegten das blos Natürliche concurrirt umd 
namentlich zu Anfang zu täufchen vernag. Es fei, jagt er 
cons. 100, erfahrungsmäßig eine ziemlich allgemeine Erjcheinung, 
daß Die, welche durd Annahme des Evangeliums dazu gelangen, 
in Chriftum einverleibt zu werden, anfangs in fich gewiffen Gefchmad, 
gewiffe Gefühle und Antriebe, Erfenntniffe der heiligen Schrift und 
Rührungen wahrnehmen, welde als Wirkungen des Geiftes er- 
fcheinen, während fie in Wahrheit (obwohl aus Anlaß der Geiftee- 
eimwirfung entjtehend) noch ganz aus dem Fleiſche ftammen und 
als Sache des Tleifches mit der Zeit vertrodnen und hinfallen. 
Wer das erfährt, darf und foll fich wohl darüber freuten, infofern 
es ihm ein Zeichen der Einverleibung in Chriftum ift, denn er würde 
diefe Dinge (diefe außerordentlihe Aufregung feines natürlichen 


a) Bgl. Luthers Antwort auf des M. Antonius Muſa Klage, er Fönne 
ſelbſt nicht glauben, was er Audern predige: „Gott fei Lob und Danl, 
daß es andern Leuten auch fo gehet, ich meinet’, mir wäre allein fo.“ 
(Mattheji us.) i 
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Empfindungs⸗ und Geiſteslebens durch Einkehr des Geiſtes) ſonſt 
allerdings nicht erfahren. Aber er ſoll ſie doch an ſich ſelbſt als 
Fleiſchesfrucht erkennen und ſich nicht daran weiden, damit er ſich 
nicht überrede, im Geiſte zu leben, während er im Fleiſche lebt, er 
ſoll vielmehr ſtreben nach der wirklichen Frucht aus der Wurzel 
Chriſti: Niedrigkeit, Sanftmuth, Geduld, Selbſtverleugnung, Ge— 
horſam, Liebe. 

Wenn nun Valdes im Intereſſe der evangeliſchen Gnadenfehre 
daran fefthält, daß der wahre Glaube nur durch eine befondere 
Anfpiration zu Stande fommea), daß überhaupt die Belehrung 
und Erneuerung mit Ausschluß alles menjchlichen Verdienſtes ein 
Merk des heiligen Geiftes fei, den der Menſch, auf Eigenes ver- 
zichtend, ohne Widerftand an ſich wirken zu laffen habe, ſo läßt 
er doch andererfeits, worauf ſchon Böhmer hingewiefen (Realenchkl., 
Bd. XVII, ©. 25), der facultas se applicandi ad gratiam 
(mit Melanchthon zu reden) einen gewiffen Spielraum. Obwohl 
der Glaube, fagt er cons. 18, ein Geſchenk Gottes fei und nur durd) 
den Zug des Vaters wir zum Sohne fommen, fo zeigt doch die 
Allgemeinheit der Ermahnungen zu Frömmigkeit, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit in der Schrift, dag jeder Menſch danach ftreben folle. 
Andem der Menſch diefe Dinge von Gott begehre und Alles von 
ihm und durch ihn haben wolle, gebühre es ihm doch, fich zu üben 
mit allem Fleiß in dem, was in feiner Macht zu jtehen fcheine, 
nämlich feine Affecte und Begierden wenigjtens in den äußerlichen 
Dingen zu zügeln, in denen der Menſch fich zügeln kann, den 
Körper freimachend, wenn er auch die Seele nicht freimachen kann; 
ebenfo vor Allem ſich zu bemühen, der Welt nicht zu gefallen. 


a) „Im Glauben (fede) find allerdings zwei Momente zu unterjcheiden, 
nämlid) a) daß der Menih glaubt (creda) und für gewiß hält Allee, 
was enthalten ift in der heiligen Echrift, und b) daß er vertraut 
(eonfidando) auf die göttlichen Verheifungen in ihr, als wären fie recht 
eigentlich und hauptſächlich ihm gegeben; und des Erfteren, des credere, 
ift in gewiffen Maße das menjchliche Gemüth aus ſich felbft fähig, des 
Anderen dagegen nicht. Das blofe Glauben ohne Vertrauen ift daher als 
Menſchenwerk anzufehen, das zweite aber als ein Zeichen von Infpiration 
und Offenbarung.” cons. 70. 
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Durch ſolche Uebung wird er nicht vermeinen, Trömmigfeit, Ge— 
rechtigfeit und Heiligkeit zu erwerben, fondern will nur feinen Geijt 
wacd halten und feine Gewohnheiten beherrichen, damit, wenn es 
Gott gefalle, ihm Frömmigkeit u. ſ. w. zu geben, dieje in fein 
Gemüth jo glücklich und erfolgreicd einfalle, wie Waſſer auf ein 
gut geadertes, von Dornen befreite Land; wobei aber fejtzuhalten 
it, daß, wie der Acerbauer, der feinen Ader reinigt dou Dornen 
und Steinen, damit Gott nicht verpflichtet, daß er ihm feinen 
Regen und feine Sonne ſchenke, ebenſo der Menſch, welcher die 
Reinigung von Begierden des Leibes und Affeeten der Seele be= 
treibt, Gott damit nod) nicht verpflichtet, ihm feinen Geift zu geben. 

Indem wir e8 uns verjagen müjjen, weiter einzugehen auf die 
ganze Fülle der Betrachtungen, welche die Zujtände der Wieder: 
geburt, der Ertödtung und des Fortjchrittes in der Heiligung zum 
Gegenftand haben, und welche fich ebenfojehr durch Feinheit der 
Selbſtbeobachtung als durch Adel der Gefinnung auszeichnen, möchten 
wir die Aufmerkſamkeit nur noch auf einen Punkt richten, der 
mehrfach zum Anſtoß gereicht hat und worin Valdes den Schwär- 
mern der Weformationgzeit nahezutreten jcheint, nämlich das 
Berhältnig der Inſpiration der Gläubigen (denn als folche oder 
als Dffenbarung [rivelazione] wird die Wirkung des Geiftes, wo- 
durch die Wiedergeburt zu Stande fommt, beftändig von Valdes 
bezeichnet) zur heiligen Schrift, das Verhältniß der Erleuchtung 
und Wirkfamfeit des heiligen Geiftes zur objectiven Offenbarung 
in der Schrift. Dies war es, was einen Beza zum Gegner des 
Buches machte. Anfnüpfend an 2 Betr. 1, 19 ftellt Valdes 
(cons. 63) den Sat auf, dag der Menfch, welcher fich der Frömmig— 
feit befleigigt, ohne ein anderes Licht als das der heiligen Schrift 
zu haben, ähnlich fei einem Menſchen an einem dunfeln Drte, der 
nur das Licht einer Kerze hat, während der der Frömmigkeit Bes 
fliffene, welcher den heiligen Geift erlangt hat, ähnlich dem ſei, 
der an einem von der Sonne bejchienenen Drte ſich befindet. Der 
Erjtere befindet fich bejjer mit als ohne Kerze, jo Derjenige, für 
welchen die Frömmigkeit ein dunkler Ort ift, indem menschliche 
Klugheit und Vernunft ihm dabei mehr fchadet als nützt, beſſer 
mit der Schrift als ohne jie.- Aber mit dem Kerzenlicht der heiligen 
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Schrift ift doc micht fo deutliche und klare Erfenntniß der gött« 
lihen Dinge und Gottes jelber zu erlangen als mit dem Sonnen- 
fichte des heiligen Geiſtes. Die Kerze ift ferner in Gefahr aus: 
gelöfcht zu werden, der Schrift oder ihrer wahren Auslegung kann 
Einer beraubt werden. Die Kerze kann beim Verſuche, fie zu 
ſchneuzen oder durch Andere fchneuzen zu laffen, ausgehen, die 
heilige Schrift durd) das Bemühen, fie beſſer zu verftehen, durch 
nterpretation - oder Hingabe an andere Tynterpreten aus einer 
heiligen eine menfchliche werden und uns im Dunkel laffen, fo jehr 
wir da8 Gegentheil meinen. Ferner die Kerze fommt neben dem 
eindringenden Sonnenlicht nicht mehr in Betracht, verliert ver- 
gleihungsweife ihr Licht. So wenn der heilige Geift in das Ges 
müth eines Menjchen fommt, der in feinem Streben nad) Fröm— 
migfeit fich der heiligen Schrift bediente, gejchieht es, daß er die 
göttlichen Dinge und Gott ſelbſt weit deutlicher erfennt als vorher, 
fo daß die Heilige Schrift nun für ihm ihr Licht und ihren Glanz 
verliert, dergejtalt, daß nun bei feinen Bemühungen, die Dinge der 
Frömmigkeit und Gott zu erkennen, die heilige Schrift das ift, 
was er weniger beachtet, indem er vielmehr bemüht ift, mit dem 
heiligen Geifte, der in ihm iſt, feine Betrachtungen anzuftellen, 
als mit dem, was in der heiligen Schrift gefchrieben ift. Darum 
fobt St. Peter das Studium der heiligen Schrift, aber für Den, 
welcher fteht an dem dunkeln Orte der menfchlichen Weisheit und 
Vernunft, und will, daß dies Studium daure, bis der Glanz des 
heiligen Geijtes aufgehe im Herzen, in der Meinung, daß, wenn 
dies Licht gefommen, der Menfc nicht mehr nöthig habe, das der 
heiligen Schrift zu juchen, welches von ſelbſt verfchwindet, wie das 
Yiht der Kerze, wenn die Sonnenftrahlen hereinfalfen, und wie 
Mofes vor der Gegenwart Chrifti und die Gefeke vor der Gegen» 
wart des Evangeliums. Ein Menſch aber, wenn er auch wüßte, 
daß das Licht der Sonne ihm nie wieder fehlen könnte, würde doch, 
um der erhaltenen Wohlthat willen die Kerze nicht wegwerfen, da» 
mit fie auch noch anderen dienen könne wie ihm, obgleich er ſich 
jelber ihrer nicht mehr wie früher bedient. Endlich aber iſt es 
nicht das Weſen der Sonne, wenn fie eindringt an einen Ort, wo 
eine Reuchte ftcht, Alles zu zeigen und zu offenbaren, was dieſe 
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Leuchte im ſich enthält; fo auch nicht das Weſen des Heiligen 
Geiſtes, durd fein Eindringen alle Geheimniffe, die in der Heiligen 
Schrift verfchlojfen Liegen, aufzufchliegen, fondern nur diejenigen, 
von denen Gott will, daß fie dem Menfchen aufgedeckt merden 
follen. Die Gaben des heiligen Geiftes find verfchieden, und da 
die heilige Schrift von verfchiedenen und verjchieden vom heiligen 
Geiſte begabten Perfonen gefchrieben ift, fo wird fie auch von den 
Seiftbegabten je dem einen oder andern Theile nad) verftanden. — 
Wir fügen gleich die andern Hauptftellen noch bei. In der 
46. Betrachtung jagt er: „Wer blos mit dem natürlichen Lichte 
verjtehen will, was des Geiſtes Gottes ift, und wandeln auf dem 
hriftlichen Wege, ift Dem glei), der mit dem Lichte feiner Mugen 
in dunkler Nacht wandeln will; wer mit dem Lichte der heiligen 
Schrift allein und den Exempeln der Heiligen, aber ohne Geift, 
gleid; Dem, der des Nachts mit einem Lichte in der Hand wandelt; 
er wandelt nicht ganz im Dunkel, aber doc) nicht ohne Furcht und 
Unficherheit in feinem Gemüthe, nicht ohne Gefahr in viele Ver— 
(egenheiten zu gerathen. Der befte Rath, den man einem folchen 
geben kann, iſt, daß er anhalte (si fermi) auf dem Wege, fo lange 
die Nacht feiner Blindheit dauert, bis daß Gott ihm feinen Geift 
gebe, durch defjen Vermittelung er mit feinem natürlichen Lichte 
wohl achten kann auf den Weg und Alles fehen, was an diejem 
ift. Er foll fich nicht im irgend einer Sache üben mit dem An— 
ſpruch, darin Nechtfertigung oder irgend welche religio zu haben, 
Sondern Gott um feinen Geijt bitten und darauf gerichtet jtehen 
die ganze Zeit über, während Gott zögert ihm zu geben; foll fi) 
inzwifchen auf alle die Dinge werfen, im denen er wahre Fröm— 
migfeit ohne irgend welche Beimifchung von Superftition erfennt, 
foll ich zufrieden geben mit Allem, was Gott thut, und uns 
zufrieden fein mit Allem, was er thut. — Intereſſant ift 
ferner, wie Valdes (cons. 32) die heilige Schrift als ein ABE 
der Frömmigkeit in Parallele jtellt mit dem, was für den Un— 
gebildeten die Bilder feien. in Ungebildeter hat das Bild des 
Gefreuzigten in feinem Zimmer, um fid) dadurd) jedesmal beim 
Eintritt deſſen zu erinnern, was Chrijtus gelitten, und da er in 
diefer Erinnerung Frömmigkeit und Religion findet, fett er im alle 
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Theile feines Haufes ähnliche Bilder. Indem er mun ficher ift, 
daß er bei jedem Gange durch jein Haus, wie auch in der Kirche 
und an vielen Stellen der Stadt ähnliche Bilder allezeit findet, 
welche das Verdienft Ehrifti ihm in's Gedächtniß rufen, bemüht er 
fih nicht darum, den gefrenzigten Chriftus im fein Herz einzus 
prägen, fondern begnügt ſich damit, ihm abgemalt zu jehen, und 
empfindet demnach nicht die Wohlthat Chrifti, und wenn er etwas 
von Chriſto begehrt, ſcheint's ihm genug, ihm im Bild mit den 
förperlichen Augen zu betrachten; er ſorgt nicht dafür, fein Herz 
zu erheben zu feiner Bewunderung mit den geiftlichen Augen, jo 
daß er, fo zu jagen, nit Chriftum, fondern das Bild bittet. 
Ebenfo hat nur ein gelehrter aber nicht mit dem Geijte begabter 
Menjc alle den Chriften angehende Dinge — was er zu glauben 
und zu thun Hat — fchriftlich in der heiligen Schrift, derart, daß, 
fo oft er das Bud) öffnet, er das Eine oder Andere wahrnimmt; 
indem e8 ihm nun ſcheint, daß dies genug fei, verwendet er allen 
feinen Fleiß darauf, viele Bücher zu haben, welde ihm die 
heilige Schrift auslegen, und bemüht ſich nicht darum, das 
jeinem Gemüthe einzuprägen, was er lieft und ftudirt, noch feine 
Meinungen und Begriffe in den zur chriftlichen Frömmigkeit ges 
hörigen Dingen danad) zu bilden. Wenn er irgend ein Geheimniß 
Gottes und der geiftlichen Dinge verftehen will, verfäumt ev bei 
feinem Bejtreben, e8 in der heiligen Schrift aufzufpüren, die Erhe- 
bung feines Gemüthes im Gebete zu Gott, daß er es ihm zeige. 
So braudt er nicht den Geift Gottes als Spiegel (tiene per mira), 
jondern das, was er durd) eigne Geiftesfchärfe und eigne Natur 
gefunden hat als von Denen gefchrieben, welche den Geift Gottes 
hatten. Wenn dieſer Betrug ſchon in Beziehung auf die heiligen 
durch den Geift Gottes gejchriebenen Schriften jtattfindet, wie viel- 
mehr bei Behandlung und Studium menfchliher Sihriften! — 
Der ungelehrte aber geiftbegabte Menſch dagegen bedient fich der 
Bilder als eines ABE der driftlichen Frömmigkeit, indem er ſich 
infoweit des Bildes des Gefreuzigten bedient, al8 hinreichend ift, 
das in fein Herz einzudrücen, was Chrijtus litt, und zu jchmeden 
umd zu empfinden die Wohlthat Chrifti; wenn das gefchehen, küm— 
mert er fi nicht mehr um das Bild und läßt e8 andern An— 
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fängern, damit e8 ihnen zu gleichem Zwede diene. Wenn er nım 
Chriſtum in feiner Seele hat und vom Geijt bewegt wird (& in- 
spirato), etwas von Chriftus zu bitten, forgt er nicht dafür, die 
leiblichen Augen auf das Bild zu Heften, jondern er heftet die 
neiftlichen Augen auf den Eindrud, den er in feinem Gemüthe von 
ihm hat. Ebenfo bedient fich der gebildete geiftbegabte Chriſt der 
heiligen Schrift als eines ABE der Frömmigkeit, worin er lieit, 
was zur chriftlichen Frömmigkeit gehört, bis es eindringt im fein 
Gemülth und er es fchmedt und empfindet, nicht mit dem menjd- 
lichen Urtheil und Geift (ingegno; blos intellectuell), ſondern mit 
feinem eignen Gemiüthe (animo), in welches er eindrüdt die Be— 
nriffe und Meinungen von Gott, welche da gejchrieben find, derart, 
daß, wenn ihm das Verlangen fommt, irgend ein Geheimnig Gottes 
zu verftehen, er zuerft zum Buche feines Gemüths (Herzens, 
animo) geht, fich berathet mit dem heiligen Geifte und alsdaun dazu 
fortgeht, das, was er verftanden hat, zu befegen mit dem, was in 
der heiligen Schrift gefchrieben ift. Er läßt nun die heilige Schrift als 
ABC Andern und achtet auf die inneren Inſpirationen, indem er 
den heiligen Geiſt Meiſter fein läßt; er bedient fich der heiligen Schrift 
nun anders, nämlich als einer heiligen Unterhaltung (conversazion), 
welche ihm Erholung gewährt, indem er gänzlid) von fich fern hält 
alle Schriften, welche in menfchlichem Geifte gefchrieben find. Und 
jo erfüllt fich im Ungelehrten wie im Gelehrten die Weiſſagung: 
fie werden alle von Gott gelehrt fein. — Gleich darauf (cons. 33) 
weiß er aber wohl zu würdigen, daß wir (Röm. 15,.4) durch 
Geduld und Zroft der Schrift Hoffnung haben follen. Die 
ZTröftung der heiligen Schrift befteht darin, daß, indem wir darin die 
Verheigungen Gottes lefen, wir uns von Neuem „befeftigen und be— 
jtärfen in der Hoffnung des ewigen Lebens. — Endlich noch eine 
andere injtructive Vergleihung. Es gibt (cons. 2) für den natür- 
lichen Menschen eine gewiffe Gotteserkenntnig durch Betrachtung der 
Greaturen, er findet aber darin nicht die wahre Glückſeligkeit. Nur 
die in Chriſtum Einverleibten (welche das Bild Adam’s ablegen 
und das Ehrifti annehmen und dadurd aufhören, Menſchen zu fein: 
lassano d’essere uomini) fönnen fich ſowohl der heiligen Schrift als 
der Betrachtung der Kreaturen fruchtbarfich bedienen zur Ber 
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mehrung der Erfenntniß Gottes, worin (oh. 17, 3) Glückſeligkeit 
und wahres Peben beſteht. Die bloße Erfenutniß Gottes durch 
Betrachtung der Creaturen (auf dem Standpunft des natürlichen 
Menfchen) ift gleich der Erkenntniß, die ein fchlechter Maler ge: 
mwinnen kann von einem guten durch Betrachtung feiner Werke, die 
durch die heilige Schrift (anf demjelben Standpunfte) gleich der 
Erkenntniß eines Unwiſſenden oder Yaien von einem berühmten Ge: 
lehrten durch) Leſen feiner Schriften. Die Erfenntniß des wahren 
Shrijten von Gott iſt gleid der Erkenntniß eines Menfchen durd) 
perjönfihen Umgang. Ein folder erfeunt dann auch Gott durch 
Leſen der Schrift, wie ein Gelehrter einen großen Gelehrten durd) 
Stwium feiner Werke, und durch Betrachtung der Creaturen, wie 
ein guter Mafer einen vollendeten durch Betrachtung feiner Ges 
mälde erkennt. Zuletzt fei noch die Aeußerung aus cons. 3 (p. 8) 
angeführt: „Die Kinder Gottes bedienen ſich wohl der Aerzte und 
Medicin zur Erhaltung der fürperfichen Gejundheit, wie fie fich der 
heilige Schrift bedienen zur Erhaltung der.geiftlichen Gejundheit ; aber 
fie thun es, ohne ihr Bertrauen zu feßen auf das Eine oder das 
Andere, weil ihr Vertrauen allein ruht auf Gott.“ 

Ueberblicdt man nun dieſe ſich gegenfeitig ergänzenden Stellen, 
jo wird man, um den allerdings ſtark geſpaunten Gegenfag von 
von Schrift und Geift (genauer von dem im der Schrift objecti- 
virten, äußerlich firirten und durch das fchriftlice Wort wirfenden 
und dem zum jubjectiven Eigentum gewordenen unmittelbar im 
Gläubigen ſich erweifenden Geiſte) nicht falſch aufzufaffen, zunächſt 
ſich erinnern müſſen, daß nach dem ganzen Inhalt der Conſidera— 
tionen, wie nach einzelnen beſtimmten Aeußerungen (ſ. o. S. 332 
die Stelle aus cons. 99) die Mittheilung des Geiſtes nicht etwa 
in der Art losgelöſt werde von der nothweudigen Vermittelung 
durch's Wort, dur den Inhalt des Evangeliums, daß er fidh 
gegen denſelben kehren Könnte. Die durchgängige Beziehung der 
Infpiration des Gläubigen auf den ethiſch und intellectuelt ver- 
mittelten Proceß des Glaubens und der Wiedergeburt, der wejent- 
(ich hängt an der Aufnahme des Evangeliums von Chrifto, fchließt 
wie alle magischen Vorftellungen von der Begeiſtung, fo jede fouveräne 
Erhebung des Infpirirten über den Schriftinhalt aus. Das Evans 
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gelium, wenn auch nicht jchlehthin nothwendig in der Form des 
geichriebenen Worts, muß nothiwendig an den Einzelnen heranfom- 
men, wenn es zum Geiftesbefig kommen foll; daher auch jene 
pädagogische Bedeutung, die der Schrift als chriſtlichem Alphabete 
zugeichrieben wird. Nun ift natürlich das intellectuelle Aufnehmen 
des Schriftinhalts noch nicht ein Befigergreifen der Gnade des 
Evangeliums; es muß jene innerliche Bewegung durch den Geift 
dazu fommena), welche aber doch audh vom DBerf. zwar als 
freies Gnadenwerf Gottes, aber al8 ethiſch vermittelt und durch 
den Anhalt des Evangeliums bedingt erfcheint, nicht al8 magische 
Eingiegung und auch nicht als etwas neben dem Wort beziehungs- 
[08 Herlaufendes. Nun aber entjteht jenes nothwendige Wechiel- 
verhältniß, daß einerfeit® die Annahme des Inhalts der Schrift, 
nämlich des elementaren Evangeliums von der Gnade Gottes in 
Ehrifto, die nothwendige Vorausjegung ift für das Zuſtandekommen 
der geifterfüllten Perfönfichkeit — es iſt der zündende Funfe, deſſen 
Einfchlagen den Glauben im Menfchen und damit die Inſpiration 
bewirft —, daß aber andererjeits wiederum der Inhalt der Schrift 
als Object der Erfenntniß erſt von der geijterfüllten Perſönlichkeit 
wirklich verſtanden, geiftig durchdrungen und völlig angeeignet werden 
kann, alfo, mit Luther zu reden, die Schrift ein folh Buch ift, 
dazu gehöret nicht allein das Lefen, jondern auch der rechte Aus: 
feger und Dffenbarer, nämlich der heilige Geift; wo der die Schrift 
nicht öffnet, da bleibt fie wohl unverftanden, ob fie Schon gelejen 
wird (Werke, Erf. A. III, 334), und die Schrift haben ohne Er- 
fenntnig Chrifti, ift feine Schrift haben (ebend. X, 368). Von 
diefer Seite kann es daher feinen Anftoß geben, wenn die Schrift 
für ſich (ohne die fubjective Vorausfegung des Geiftesbefiges zu 
ihrer Auslegung) als ungenügende Leuchte bezeichnet wird und die 
ungeiftlihe — ob nod) jo gelehrte — Schriftkenntniß als Irrweg 


a) So ſehr von Luther gegen Schwarmgeifterei darauf gedrungen wird, daß 
der Geift an's Wort gebunden fei, durch's Wort wirke, fo ſcheut er fid 
doc; auch nicht zu jagen, und Fein evangelifcher Prediger wird ſich ſcheuen 
ihm nachzuſagen: „Darum gibt Gott den heiligen Geift dazu, der drüdt 
folche Predigt in's Herz, daß fie darin haftet und lebet.“ Werke, Erl. 
Ausg., Bd. VIII, ©. 306. 
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ähnlich der Bilderfuperftition. Es fpricht ſich darin nur die noth— 
wendige Zufammengehörigfeit des materialen Princips des Proteftan- 
tismus mit dem formalen aus. Selbſt das Hat hierin feine gute 
Begründung, daß der Gläubige nicht eigentlich auf die Schrift als 
geiftiges Nahrungsmittel, fondern allein auf Gott fein Vertrauen 
gründe. Denn die Schrift hat für fi nur die Bedeutung eines 
Mittels, das als folches nicht die höchſte Gewähr im fich jelbft 
trägt, ſondern diefe erft findet an der Erweiſung des Geijtes, dem 
Innewerden Gottes. Anftoß erregt e8 nun aber allerdings, wenn 
die Heilige Schrift als das von dem geförderten Chriften bei Seite 
zu Legende ABE » Bud) angefehen wird und der Geiftesmenfch ſich 
num der Lichtfülle des ihm eigen gewordenen Geiftes, die Fackel der 
Schrift aber dem Anfänger überlaffen will. Hier ift allerdings 
der Keim eines fchwärmerifchen Idealismus. Indeſſen ift doc 
daran zu erinnern, einmal, daß auch hierin noc ein oft verfanntes 
berechtigtes Moment liegt, welches einem jtarren Scripturarismug * 
gegenüber immer wieder geltend zu machen ift, und fodanı, daß 
jenes jchwärmerifche Princip bei Waldes durch entgegenjtehende 
Anfchauungen befhränft und praktiſch neutralifirt wird. Das be: 
rechtigte Moment Tiegt darin, daß allerdings in dem durch den 
Geiſt lebendigen neuen Menſchen jenes von Gott gelehret Sein ein- 
treten joll, daß in ihm das Waffer, das der Herr gibt, zu einer 
Duelle in’s ewige Leben quellenden Waſſers werden, ein 
jelbftftändiges Leben geboren werden ſoll, das nicht im jedem 
Momente aus der Schrift Hereingeleitet wird, fondern innerlich 
productiv und weiterzengend it. Mean wird es daher aud) 
gejtchen müffen, daß aud) das chriftliche Denken der geiftbegabten 
Perfönlichfeit wohl berufen ift, aud) original und von Innen heraus, 
nämlid auf Grund geiftliher Erfahrung, productiv zu verfahren 
und hinterher erjt feine Bejtätigung an der geiftverwandten Schrift 
zu ſuchen, wie Waldes mehrfach, gefteht (vgl. aud) cons. 23, 
p- 72), jo verfahren zu haben. Aber freilich Liegt in jenem Be— 
ftätigung Suden in der Schrift auch ſchon die Hinweifung auf die 
nothwendige Ergänzung jener einfeitigen Wahrheit, nämlich darauf, - 
daß das durch's Evangelium erzeugte Leben auch fort und fort ſich 
zu verfenfen und tiefer zu gründen hat in den in der Schrift nieder: 
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gelegten Inhalt des Evangeliums, deſſen er zugleich als des beitändigen 
Gorrectivs bedarf. In diefem Sinne findet aber auch jenes fchroffe 
Gleichniß von der Kerze der heiligen Schrift bei Valdes felbft feine 
Beihränfung und Berichtigung, wenn er nicht nur auf jenen Troft 
der Schrift recurrirt, nicht nur feine geijtlide Erholung, fondern aud) 
feine geiftlihe Nahrung in ihr findet, fondern auch anerkennt, daß das 
Licht des heiligen Geiftes dem Wiedergeborenen nicht etwa unmittelbar 
den gefammten mannichfachen Erkenntnißinhalt der Schrift offenbart. 
Namentlich aber würde feine eigene Behauptung, daß nur der in 
Chriſtus Einverleibte ſich auch der heiligen Schrift richtig bedienen 
fünne zur Vermehrung feiner geiftlihen Erkenntniß, illuſoriſch, 
wenn ein Solder eben durd feinen Geiftesbefig über die Schrift 
hinaus wäre. Gie ijt dem Wiedergebornen, kann man fagen, nun 
wirflih nicht mehr das ABC, aber fie it ihm etwas unendlich 
Neicheres und Höheres. Und fo zeigen denn auch die Betrachtungen 
des Daldes hinreichend, dag er fich durch die Schrift nicht nur 
zu Chrifto hat führen laſſen, fondern daß er in feinem Leben bei 
Chriſto nicht minder durch diefelbe genährt und erhalten worden ift. 
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Die Marburger Artikel 
über das Berhältnig von Taufe und Ölauben. 
Fine ſprachliche und fahlihe Wemerkung 


bon 


D. Jul. Köftlin. . 





Die Artifel über welche Luther zu Marburg 1529 mit Zwingli 
fi) verftändigt und welche er ſelbſt aufgeſetzt hat a), befennen, daß 
wir dur den Glauben an Ehriftum und außer folhem Glauben 
durch Feinerlei Werk u. f. w. von den Sünden erlöft werden, daß 
diefer Glaube eine Gabe Gottes fer, die der heilige Geift in den 
Herzen fchaffe, daß ferner der heilige Geift feine Gabe nicht ohne 
das mündliche Wort oder Evangelium gebe, fondern durch und mit 
diefem den Glauben fchaffe, wo und in welchem er wolle. Darauf 
erflärt der neunte Artikel: „daß die heilige Taufe fei ein Sacra— 
ment, das zu folhem Glauben von Gott eingejet; und weil Gottes 
Gebot, Ite baptisate, und Gottes Verheißung drinnen ift, Qui 
crediderit, fo iſt's nicht allein ein ledig Zeichen oder Loſung unter 
den Chriften, fondern ein Zeihen und Wert Gottes, 
darin unfer Ölaube gefordert, durch welden wir zum 
Leben wiedergeboren werden.“ 

Um den Sinn des fetten Satzes, und zwar zunächſt der Worte 


a) Für ihren Text vgl. Heppe, Die fünfzehn Marburger Artikel, 2. Ausg;, 
1854, und bejonders den Abdrud und die Anmerkungen im Corpus Re- 
formatorum, Vol XXVI, p. 121sqgq. 
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„barin — gefordert“, ift e8 uns hier zu thun. Bon einer Ab- 
weichung alter Ausgaben in Betreff der Worte „zum Leben“, melde 
nicht überall (fo auch nicht in der Erf. Ausg. von Luther's Werken, 
Bd. LXV, ©. 90) aufgenommen, in dem durch Heppe veröffent- 
lichten urfundlihen Tert aber enthalten find, haben wir nicht weiter 
Notiz zu nehmen; fie ift ohne Einfluß auf unfere Frage. — Mit 
jenen Worten ftellen wir ſogleich auch zufammen die Säge ber 
Schwabader Artikel (Corp. Reform., Vol. XXVI, p. 15ösg.; 
Luther's Werke, Erl. Ausg., Bd. XXIV, S. 326 f.). Hier folgt auf 
die Erklärungen in Betreff des Glaubens und mündlichen Wortes, melde 
wefentlich daffelbe wie die Marburger Artikel enthalten, eine Ausfage 
iiber die beiden Sacramente zufammen, daß fie nämlich feien „äußerliche 
Zeichen, durch welche Gott neben dem Wort auch den Glauben 
und feinen Geiſt anbeut und gibt“ u. f. w. Bon ber 
Taufe heißt es dann, fie ftehe im Waſſer und Wort Gottes; es 
fei nicht ein ſchlecht Waſſer, jondern weil Gottes Wort dabei jei, 
ſei es eim lebendig, Fräftig Ding, ein Bad der Wiedergeburt u. ſ. w.; 
Gottes Worte, darauf fie ftehe, feien: Gehet Hin u. f. w. Matth. 28, 
und: Wer glaubt u. j. w. Mark. 16; da müjfe man glauben. 
Weiter wird vom Sacrament des Altars gefagt: es „ſtehet auch 
in zwei Stüden, nämlid daß da fei wahrhaftig gegemwärtig — — 
der wahre Leib umd Blut Ehrifti nad) Laut der Worte, das ift 
mein Leib u. ſ. w.; — — diefe Worte fordern und bringen 
aud den Slaubena), — — — gleihwie die Taufe auch den 
Glauben bringt und gibt jo man ihr begehrt.“ Endlich zieheh wir 
bei den 13. Art. der Augsburger Confeſſion (Corp. Ref., Vol. 
XXVI, p. 564), wonad die Sacramente „Zeichen und Zeugniffe 
find göttlichen Willens gegen ung, unfern Glauben dadurd 
zuerweden und zu ſtärken, derhafben ſie auh Glauben 
foddern und denn recht gebraucht werden, fo man’s im Glauben 


empfähet und den Glauben dadurch ftärkt.“ 
Wie haben wir in dem Marburger Artikel jenes „Gefordert- | 


werden“ des Glaubens zu verftehen? 


9 So lautet es in der von Luther ſelbſt veranſtalteten Ausgabe; eine 
Variante in einem urkundlichen Ulmer Texte wird umten erwähnt 
werden, 


die Marburger Artilel. 949 


Der Heransgeber der Marburger Originalurkunde, Heppe, 
uud ber neueſte Schriftiteller über die Geneſis und den Zuſam—⸗ 
menhang der Marburger und Schwabacher Artikel, fowie der Augs- 
burger Eonfejfion, Ed. Engelhardt in Niedner's Zeitſchr. für 
biftor. Theol., Jahrg. 1865, Hft. 4, nehmen das Wort ohne 
Weiteres in dem und geläufigen Sinne == erfordern, requirere. 
Engelhardt (S. 544) meint, die Worte de8 Marburger Artikels 
mögen zugleich gegen die Waldenfer gerichtet fein, welche bei den 
Rindern nur einen zukünftigen Glauben verlangt haben, fo wie 
Luther jonft das Erfordernig des Glaubens beim Saeramentgenuß 
gegen den Katholicismus behaupte, 

Beide nehmen feine Rücdfiht auf frühere Verhandlungen über 
den Sun des Wortes, obgleih Heppe (S. 9) Riederer's Nad)- 
tihten zur Kirchen», Gelehrten. und Büchergefhichte, Bd. IV anführt, 
wo eine foldhe fi finde. Es Handeln aber ſchon Löſcher's 
Unfhulbige Nadhridten v. J. 1707, ©. 289ff. »über 
eine fehr importante variam lectionem« ber Mar- 
durger Artikel. Die Abhandlung möchte das „Fordern“ de Glau— 
bens befeitigen, und zwar ift ihr die Sache deswegen fo wichtig, 
weil ihr darin ein Zwingli'ſches Element zu liegen fcheint. ‘Die 
Lesarten, fagt fie, ſeien verjchieden. In der auf kurſächſiſchen 
Befehl verfaßten Hiftorie des Sacramentftreits ftehe: gefodert. 
Die Altenburger Ausgabe von Luther's Werken habe: gefordert. 
Bei Hofpinian in ber Historia sacramentar. werde überjegt: 
requiritur; ebenjo bi Sedendorf (Hist. Luther., Lib. I, 
$ XLVO). Dagegen heiße e8 in Melchior Adam’s Leben Zwingli’s: 
in cujus usu fides nostra excitatur. Vorzuziehen fei nun 
die Lesart „gefodert, oder, wie wir jet reden: gefördert“ ; 
Luther bruuche fodern ordentlich für befördern. Wer werde aud) 
auf Deutſch jagen: das ift ein Werk, darim der Glaube erfordert 
wird; es heiße ja: dazu er erfordert wird. Es fei „zu jchließen, 
daß etliche zum Zminglianismus Inclinirende zuerst in ber lateini- 
fen Weberfegung diefe Aenderung begangen“. — Niederer 
(a. a. D., ©. 421 ff.) bezieht fi darauf, daß ſchon Dfiander’s 
Ausgabe der Artikel v. J. 1529 Iefe „gefürdert“ — gefördert. 
AnderutHeils bemerkt er, die Jeuenſer Ausgabe von Luther's Werfen 
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babe „gefoddert“. Er felbft aber meint, bei „gefobert“ und bei 
„gefordert“ könne nad) verfchiedener Mundart auch „gefördert“ ver- 
ftanden werden. 

Die Abhandlung bei Löſcher hat in ihrem materiellen Refultatt 
Recht, fo verfehrt aud ihre Argumentation, fo unnöthig ihr Eifer, 
jo grundlos ihre Verdädhtigung der zum Zwinglianismus Ynclini» 
renden ift. Und es wird wohl der Mühe werth fein, den Sim 


rn 


der Worte feftzuftellen und endlich einen unrichtigen Gebraud der 
jelben zu befeitigen. Ich bitte, dies zugleich al Nachtrag zu meiner 
Theologie Luther’s, Bd. II, ©. 99 und ©. 506 aufzunehmen, wo 


ich auf das Wort „gefordert,“ über defien Sinn auch ich damals 
noch nicht ficher war, mich nicht weiter eingelaffen habe. 


Gefchrieben Hat freilich Quther ohme Zweifel „gefordert“. 


Die handfchriftlihe Urkunde, von welcher Heppe ein Facſimile 
vorgelegt hat, gibt durchaus keinen Anlaß, ein Verſehen des Ab- 
fchreibers anzunehmen; wir haben nad, ihr „gefordert“ zu leſen. 
Desgleichen hat der Tert der Artikel in Bullinger’ 8 Reformationd 
geichichte (herausgeg. v. Hottinger, Bd. IL, ©. 234) „gefordert“. 
Gerade die erjten gedructen Ausgaben der Artifel bieten freilich 
andere Lesarten, und zwar von einander verfchiedene; in der Oſian— 
der’fchen nämlich v. J. 1529 (vgl. Corp. Ref. I. c.; Bind— 
feil Hat jelbft fie verglichen) fteht, wie ſchon bemerkt, „gefür- 
dert”, in der Marburger v. %. 1529 (vgl. Corp. Ref., nad 
Riederer's Angabe) „gefodert“. Diefe Varianten werden 
jedoch bald fehr Teicht fich uns erffären. — Ein Gefordertwerden 
de8 Glaubens durh die Taufe im Sinne eines Erfordert- 
werdens könnte Quther an ſich auch recht wohl dort gelehrt haben. 
Daß man da glauben müffe, fagen ja aud) die Schwabacher Artifel 
vom Abendmahl. Das Erfordernii de8 Glaubens bei den Sacra— 
menten überhaupt betont die Augsburger Eonfejfion. Jene Ein- 
wendung bei Löſcher, daß es gut deutſch heißen follte: „dazu 
(nit: darin) gefordert wird“, genügt nicht. Das indeffen wäre 
allerdings wohl ohne Beifpiel bei Luther, daß er, was das Sacra- 
ment erfordert und was es wirft, fo unmittelbar zufammenftellen 
follte. In den Schwabacher Sätzen fteht dem, daß die Abend- 
mahlsworte den Glauben „fordern und bringen“, nicht das 
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paralfel, daß auch die Taufe ihn erfordere und gebe, fondern das, 
daß diefe ihn „bringe und gebe“. Die Augsburger Confeſſion 
hält da8 Ermwedt- und Gejtärftwerden des Glaubens und das Er⸗ 
forbertfein befjelben auseinander. — ntjcheidend aber ift für den 
Sinn bes „gefordert“ der jonftige Sprachgebrauch Luther's. 
Auf diefen Hat vor einiger Zeit, wenn ich mic) recht erinnere, auch 
Bilmar in feinen paftoralstheologifchen Blättern aufmerkfam ge- 
macht, von denen mir jedoch das betreffende Heft jet nicht zur 
Hand ift. Derfelbe findet fih conjtatirt in Grimm's deutſchem 
Wörterbuche. Luther liebt e8, fordern im Sinne von fördern 
zu fchreiben, worin er an den alt- und mittelhochdeutfchen Gebrauch 
des Wortes fich anſchließt (Belege für den legteren gibt auch 
z. B. W. Wackernagel's Wörterbuch zu feinem altdeutichen 
Leſebuch). So fchrieb Luther befonders aud) in feiner Bibefüber- 
jegung, 3. B. bei Pjalm 36, 3; 37, 23; 90, 17 (bei Grimm 
fteht für Pi. 90 durch Verſehen Pf. 10). Aehnlich finden wir 
auh furdern im Sinne von fürdern, fördern, 5.2. in ber 
Schwäb.-Haller Kirchenordnung v. %. 1525 bei Richter, Kirchen— 
ordnung, Bd. I, ©. 40. Dagegen pflegt Quther die weidhere Form 
des Wortes, nämlich fodern oder vielmehr foddern, im Sinne 
unſeres „fordern, erfordern“ anzuwenden (mimmermehr, wie 
die Unſchuld. Nachrichten meinten, „fodern“ für „fördern“). So ift 
demnach ohne Zweifel das Wort aud) in den Marburger Artikeln 
zunehmen. Syn demfefben Sinne gebraudt e8 jener Shwabader 
Sog. Hier fpricht dafür auch diejenige Lesart, welche der im 
Ulmer Archiv vorhandene, ohne Zweifel vom Ulmer Gefandten aus 
Schwabad) mitgebradhte Tert der Artikel (Corp. Ref., p. 147) 
enthält: „dieſe Worte fordern und bringen zu dem Glauben “ ; 
nur fo paßt die Präpofition auch zu „fordern“. Demgemäß hat 
die Oſiander'ſche Ausgabe der Dearburger Artikel dem Sinne nad) 
ganz richtig ihr „gefürdert “ geſetzt. Demgemäß lautet ferner die 
fateinifche Webertragung in Ph. Melanchthonis Consil. 
sivejudic. theolog. etc. ed. Chr. Pezel. 1560, p. 82sqq.: 
»in cujus usu fides nostra excitatur, per quam rege- 
neramur«. Dagegen hat für unfer „fordern“ = erfordern aud) 
Melanchthon in der Augsb. Eonfeffiona.a.D. „foddern“ 
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(vgl. Corp. Ref., p. 564, ebenjo in dem Text, welchen Rante 
in feiner deutfchen Gefchichte im Zeitalter der Reformation, Bd. VI, 
mittheilt). | 

Leicht zu erkennen ift die dogmatifche Bedeutung, welche für 
Luther feine Marburger Säge gerade gegenüber von Zwingli hatten. 
Eben gegen diejenige Auffaffung, welche Luther dieſem vorgeworfen 
hatte, waren die Worte gerichtet, dag die Taufe nicht ein ledig 
Zeichen oder Loſung u. f. mw. fei. Im Gegenjage zu ihr, welche 
die Bedeutung der Taufe wefentlih im den von den Gläubigen 
ſelbſt zu vollziehenden Act ſetzte, jollte betont. werden, was von 
Oben her in ihr und durd) fie gewirkt werde für's Zuftandelommen 
der Wiedergeburt und des Glaubens felber. Zugleich war im den 
Worten über die Wiedergeburt, wornady diefe eben mittelſt des 
Glaubens gewirkt werden ſoll, der.gemeinfame Gegenſatz der Zwing⸗ 
lianer und Lutheraner gegen die fatholifche Theorie ausgeiproden, 
an welche mit Recht auch Engelhardt hier erinnert; der Gegen 
fat bfeibt, auch wenn nicht ausdrücklich von einem „Erfordert⸗ 
werden“ des Glaubens die Rede ift; dagegen haben wir zur At 
nahme, daß Luther an diefem Orte an die „Waldenfer* ober 
böhmischen Brüder gedacht habe, keinen Grund. Die Schwabader 
Artikel hatten bei der Ausjage über die Kaufe von jener Förderung 
des Glaubens nicht mehr zu reden, weil fie unmittelbar zuvor für 
die beiden Sacramente jene Wirkſamkeit für den Glauben ausgeſagt 
hatten. Indem dann Zwingli ein jolches „Werk Gottes“ in ber 
Taufe gleichfalls zu Marburg anerkannte, fand Luther hierin, daß 
derjelbe machgegeben habe in dem, was er unter Anderm auch hin- 
fihtlih der Taufe Ungeſchicktes, ja pestilentialiter gelehrt Habe 
(Euth. Briefe, herausgeg. von De Wette, Bd. IV, ©. 25. 28). 
Sp viel ift auch jedenfalls in Betreff dieſes Nachgebens gewiß, 
dag Zwingli, wenn er feiner eigenen Lehre jelbftftändigen Ausdrud 
dort hätte geben wollen, dies in ganz andern Sätzen gethan hätte. 
Man vergleiche nur, wie er von ſich aus auch nachher noch, z. B. 
in feiner Fidei ratio ad Carolum imperatorem, redet. Da er 
klärt er: »sacramenta dari in testimonium publicum ejus gra- 
tiae, quae cuique privato prius adest«. Und fpeciell von der 
Zaufe: »datur baptismus coram ecclesiae ei, qui priusquam 
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illum recipiat, religionem Christi aut confessus est aut pro- 
missionis verbum habet, quo scitur illum ad ecclesiam per- 
‚tinere«. Das Erftere gilt nad) Zwingli von erwachſenen Täuf— 
fingen: »hine est, ut, cum adultum baptizamus, rogemus num 
eredat ; — ergo fides adfuit antequam baptismum reciperet; 
non igitur datur fides baptismo«. Das Andere gilt 
von dem Kindern: »antecessit Dei promissio, quod nostros in- 
fantes non minus reputet de ecclesia quam Hebraeorum ete.; 
— baptismo igitur ecclesia publice recipit eum, qui prius 
receptus est per gratiam; non ergo adfert gratiam 
baptismus, sed gratiam factam esse ei cui datur ecclesiae 
testatur«. — Hiermit erhellt denn auch die befondere Bedeutung 
bes echten lutheriſchen Sinnes von „fordern“ = fördern. Luther hebt 
hiemit in der Taufe ein Moment hervor, welches Zwingli feinerfeits 
gerade nicht hervorgehoben haben wollte (vgl. beſonders das: non 
datur fides baptismo). Und zwar lehrte dann Luther, worauf 
freilich die Marburger Artikel ſich nicht einlaffen, ein Erwedt- 
werden bed Glaubens eben in der Zaufe jelbft ganz befonders für 
die unmündigen Täuflinge; bei ihnen läßt er der Taufe überhaupt 
noch feinen Glauben vorausgehen, während die Erwahfenen, um 
durch die Taufe im Glauben gefördert zu werden, allerdings auch 
fchon mit einem gläubigen Begehren zu ihr herankommen jollen. 
Dagegen hätte das Wort „gefordert“ im Sinne von „erfordert“ 
an ſich noch dem Gedanken Raum gelafien, als ob der Glaube 
ganz umabhängig don der Taufe vor ihr zu Stande kommen und 
fodann mittelft des Sacraments vollends die Wiedergeburt hervor: 
bringen ſollte. — Allein nothwendig oder durch den Zufammen- 
hang gerechtfertigt wäre nun doc ein folder Gedanke auch bei 
diefer Fafjung des Wortes nicht gewefen. Es wäre ja aud fo 
doch nur die Rede von einem Erforderniß des Glaubens in ber 
Taufe felbit, mo das Verheißungswort und Gotteszeichen dem Täuf- 
fing ſchon gegenübertritt; und da verlangt ja Luther wirklich jelber 
auch Glauben, wie fogleich auch jener Schwabadher Artikel wieder 
zeigt. Vorangegangen war ja auch ausdrüdlich die Erklärung, daß 
die Taufe, „zjum“ Glauben als ein göttliches Werk eingejett jet, 
alfo felber zur Förderung des Glaubens dienen ſolle. Hienad) ift 
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Heppe meint auch in den Marburger Sägen, namentlich) in der 
bier dem jacramentalen Zeichen, dem Wort und dem Glauben ge- 
gebenen Stellung einen nicht lutheriſchen, fondern melanchthonlſchen 
Standpunkt entdeden zu können, wogegen Engelhardt ftreitet. 
Es iſt nur jo viel zuzugeben, daß Yuther hier wicht dasjenige innige 
Sichzuſammenſchließen von Zeichen, Wort und Geift in der Taufe 
anspricht, von welchem wir ihn an andern Orten reden hören. 
Hierin dürfen wir wohl eine Rückſicht auf. die Gegner finden, 
welche nachgeben follten. Zu vergleichen find die Katechismen, deren 
Säge allerdings voller und ftärfer in diefer Beziehung lauten. 
Daß aber, was er in Marburg aufftellte, völlig feine eigene und 
jelbitftändige Lehre, nur eben nicht der vollfte, jtärkite Ausdrud 
feiner Lehre ift, das werde ich gemäß jener von mir gegebenen 
pofitiven Darftellung, jowie nad einer polemifchen Auseinander- 
fegung, die ich ſchon früher (in Reuter’s Wepertorium, Bd. 
LXXXVI, Hft. 3, ©. 214ff.) gegen Heppe mir erlaubte, mit 
AZuverficht behaupten dürfen. Auch der Marburger Sat, mit dem 
wir hier zunächſt zu thun hatten, bleibt fo, richtig verjtanden, ein 
harakteriftifcher Beitrag für Luther's eigene Lehrweife. 


2. 
Spradlihe Bemerkungen 


über die 


Bedeutung des Wortes „thüren“ indem kurſächſiſchen 
Unterridht der Bifitatoren an die Pfarrherren 
von 1528. 


Mitgetheilt durh D. K. B. Hundeshagen. 





Eine der erfreulichiten Wahrnehmungen auf den Gebieten der 
hiſtoriſchen und der praftiichen Theologie ift der Eifer, mit welchem 
die zu großem Nachtheil für unfer Eirchliches Leben nur allzu lange 
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Schrift ift auch auf diefem Gebiete offenbar Sachkenner, und wir zwei» 
fein deshalb nicht, daß es auc) ihm felber erwünscht fein wird, wenn 
mir das, was wir von einem fo namhaften Germanijten, wie unfer 
werther College Herr Hofrath D. Holgmann in Heidelberg, über 
den in der Ueberfchrift bezeichneten Gegenftand erbeten und empfangen 
haben, hier einfach mittheilen. 

Der kurſächſiſche „Unterriht der Bifitatoren an die Pfarrherren“ 
enthält befanntlidy folgende Stelle: »Demnad.... hätten wir aud) 
dafjelbige vecht biſchöfliche und Beſuchamt, als auf's höchſte 
von nöten, gerne wieder angericht gejehen. Aber weil unfer feiner 
dazu berufen, oder gewiffen Befehl hatte, und St. Petrus nicht 
will in der Chriftenheit etwas ſchaffen laſſen, man fei denn gewis, 
daß Gottes Gefchäft fei, hat ſich's feiner für dem andern „thüren“ 
unterwinden. Da haben wir des gewiljen wollen fpielen und zur 
Liebe Amt (weldyes allen Chriften gemein und geboten) uns ge— 
halten, und demüthiglich mit Bitten angelangt den Durchl. Fürften 
Herrn Johann, Herzog zu Sadjen, ald den Landesfürften und 
unsre gewifje weltliche Oberfeit, von Gott verordnet, daß Se. 8. F. On. 
aus chriſtlicher Liebe (denn fie nach weltliher Oberfeit nicht ſchuldig 
find) und um Gottes willen, dem Evangelio zu gut, umd den efen- 
den Chriſten in ©. 8. F. Gn. Landen zu Nug und Heil, gnädig- 
lich wollen etliche Perfonen zu foldem Amt (der Difitatoren) 
fordern und ordnen a). « 

Der fel. Richter hatte unter andern Argumenten auch auf 
diefe Stelle Bezug genommen zum Beweis, daß ein evangelifc 
geläutertes Epiſtopat, wie folches die befannte von Melanchthon 
verfahte „Wittenberger Reformation“ von 1545 fordert 
und begründet, durchaus nicht „als Ausdruck des eigentlichen refor- 
matorifhen Bewußtjeins von, der BVerfaffung der evangelifchen 
Kirde zu betrachten jei”, ja daß die Reformatoren urſprünglich 
diefen Gedanken gar nicht gehabt hätten, welcher vielmehr Tediglich 
jener fpätern Zeit angehöre als „Frucht der Sehnfucht nad) Frieden“, 
gleichwie jene Reformationsformel und die ihr verwandten Urkunden 
blos auf die Ausgleihung mit den Bifchöfen der römiſchen 


a) Richters Evang. Kirhenorbnuungen, Bd. I, ©. 83. 
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Kirche zu beziehen ſei“ a). Selbft Stahl Hatte die fraglidhe Stelle 
wicht anders aufgefaßtb). D. Haupt ift jedodh damit durchaus 
wicht einverftanden; er meint, daß die Stelle ſcharf angefehen ſogar 
das Gegentheil von dem ausfage, was Richter gerne habe 
erweiien wollen. Sein Grund ift folgender (S. 72): 

»Erſtens ift der altdeutfche Ausdruf „thüren* nicht mehr ver- 
fanden worden. Man nimmt das Wort für gleichbedeutend mit 
„dürfen“, mas ebenfo unridhtig als finnverwirrend iſt. Aller— 
dings, hätten die Reformatoren hier gejagt: „wir dürfen une 
deſſen nicht unterwinden, das bifhöfliche Amt aufzurichten“ ; fo hätten 
fie hiermit die Aufrichtung diefer Verfaffungsform als eine für fie 
ſütthich unmögliche bezeichnet. Nun wäre das aber fchon an fich 
ein offenbarer Widerfinn. Ohne Regiment kann die Kirche keinen 
Tag beſtehn. Mußte alfo irgend eine Firchenregimentlihe Form 
für die der neuen Lehre anhangenden Gemeinden gefucht werden, 
fo wäre es rein widerfinnig, zu fagen, die Reformatoren durften 
fittlicher Weife wohl die Fürften, „welche deffen nicht ſchuldig find“, 
auch dazu „Leinen Befehl haben“, mit dem Kirchenregiment betrauen ; 
aber geeignete mit dem Charisma der xußsovnoıs (nad) Ephef. 4) 
begabte Geiftlihe, nad) altkirchlichem, in der ganzen Chriftenheit 
ausſchließend üblichem Vorbild, durften fie nicht dazu bejtellen! — 
Nun aber zeigt fich bei näherer Betradhtung, daf das ahd. Wort 
turran wohl mit durfan verwandt ift, daß aber jenes (wie auch 
noch in der füddentfchen und fchweizerifchen Volksſprache fich zu 
erfennen gibt) nicht dürfen Heißt, fondern wagen. 

So fagt z. B. in dem Nibelungenfied der grimme Hagen, nadh- 
dem er den ihm verhaßten Helden Sigfrid ermordet * (Avent. 
XVI, 1002): 

ez hat nu allez ende unser sorge unt unser leit 

wir vinden ir vil kleine, die turren uns bestan, 

wol mich, de ich siner herschaft han zerate getan 
| (ein Ende gemadt). 

Alſo fagen unfere Neformatoren nichts Anderes, als daß Keiner 
a) Richter, Geſchichte der evang. Kirchenverfaffung, S. 74. 
b) Kirchenverfaffung, 2. Ausg., S. 185. 
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von ihnen gewagt Habe, fich deffen zu unterwinden, das rechte 
bifhöfliche Amt aufzurichten, während fie doch befennen, daß fie e6 
„aufs höchſte von nöten Haben“, auch e8 „gerne Wieder an- 
gerichtet hätten“, und daß die Fürften zu einftweiliger Verſehung 
diefer firchenregimentlichen Functionen gar feinen bejondern 
Beruf haben, und feinen andern, als welchen jeder andere 
Chrift auch Habe, nämlich da8 Amt der Liebe, weldes allen 
Chriften gemein und geboten ift; „denn fie nad weltlider 
Obrigkeit deſſen nicht [huldig find“ aud Sr. 8. F. On. 
zu lehren und geiftlich zu regieren nicht befohlen ift!« 

»Wie in aller Welt«, ſchließt D. Haupt, »Fann denn deutlicher 
die Ueberzeugung der WReformatoren von der eminenten Zwed- 
mäßigleit und Notäwendigfeitdesbifhöflihen Regi— 
ments und von der Unzulänglichkeit und dem Mangel aller 
bibfifchen Begründung für jenes Gebilde des Territorialismus, 
— das, nicht als ein Proviforium und Nothamt, fondern als nad) 
göttlichem Befehl und Recht gefaßte „Summepijfopat“ des Landes- 
bern — ausgejprochen werden. Nur daß fie es nicht wagen, 
dieſes bifchöfliche Amt bei damaliger Sadjlage und höchſt bedroh- 
lichen Zeitverhältnijfen, zu errichten, das iſt's allein, was in dem 
Wörtlein „thurren “ ftedet, und weshalb fie zur Zeit nod 
feinen gewiffen Beruf oder Befehl dazu zu haben „mit voller 
Klarheit fi bewußt waren ꝛc.“.« 

So weit D. Haupt. — Wir laffen num die Mittheilungen 
folgen, welche uns Herr Hofratd Holkmann über den Gebraud) 
des fraglichen Wortes gemacht Hat. Er fagt: 

» Fir unfer dürfen hat die alte Sprache zwei Berba verfchiedener 
Bedeutung:-1) dürfen; 2) türren, bei Zuther thüren. Die ur- 
Iprüngliche Bedeutung von dürfen ift: nöthig haben, brauchen, und 
die von türren: wagen, fich erdreijten, den Muth haben. Die Be- 
‚deutung unjeres dürfen: die Erlaubniß, das Recht haben, ift ur— 
ſprünglich beiden fremd. Es fragt fi) nun, ob es das alte Wort 
dürfen oder ob es türren ift, welches zuerft dieje neue Bedeutung 
angenommen hat. 

Ohne Zweifel iſt e8 nicht dürfen, fondern türren, welches feine 
urfprüngliche Bedeutung: den Muth zu etwas haben, erweiterte zu 
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der Bedeutung: die Berechtigung zu etwas Haben. Ich begmüge 
mid mit wenigen Beifpielen, die ich aus der befanntejten ältern 
Didtung, dem Nibelungenliede, nehme. 

Der Uebergang der Bedeutung erfolgte wahrſcheinlich zuerft in 
negativen Sägen; etwas nicht wagen aus Mangel an Muth und 
etwas nicht wagen aus Mangel an Berechtigung wurde mit bem- 
felben Wort ausgedrüdt, 3. B. N.-%. 1126, 3: döne torste 
Hagene für si niht gegän; an Muth dazu fehlte es ihm nicht, 
aber er Hatte die Erlaubniß nicht. 

1131, 3: wir mügen ir des hordes vor gehaben niht, 

sit sin ze morgengäbe die edele Küniginne giht; 
jtatt mügen hat ber gemeine Text türren: wir können oder bürfen 
ihr den Schag nicht vorenthalten; wir haben fein Recht dazu, weil 
er ihre Morgengabe ift. 

Berner: 

1972, 3: getorster von sinen ören; wenn feine Ehre es * 
erlaubt hätte. 

568, 2: getorste si in küssen diu frouwe taete daz; wenn 
die Sitte, der Anftand es erlaubt hätte, jo hätte fie ihn gefüßt. 

431, 4: wan .daz ich entorste ich hiet ez gerne verlän; 
wenn ich gedürft hätte, wenn mein Herr es erlaubt hätte, wäre 
ih nicht gefommen. 

1521, 4: daz si vor. ir herren deheine torsten enpfän; 
ihr Herr hat es ihnen verboten, Gejchenfe anzunehmen. 

Die, welche Klage 517 wäfen tragen torsten, find die zum 
Tragen der Waffen Berechtigten. 

Diefe Beiſpiele zeigen hinreichend, daß türren bie Bedeutung 

„berechtigt, befugt fein“ annahm; dagegen dürfen Fönnte an -allen 
diejen Stellen nicht ftehen. Doc erweitert auch dürfen feine Be- 
deutung. Es Heißt: Grund, Urjache zu etwas haben, und ift öfters 
faft gleichbedeutend mit „können“, womit e8 vertaujcht wird 297, 2; 
741, 4; 2355, 4. Da aud) türren mit mügen wedjelt, fo be 
rühren ſich beide Verba in der Bedeutung „Lönnen“. An zwei nicht 
unbedenflihen Stellen fcheint dürfen fogar jchon die eigentliche 
Bedeutung von türren: den Muth haben, anzunehmen. 118, 4 
gemeiner Text: jane dorften mich din zweive mit strite nim- 
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mer bestan, und 350, 4: uns endurfen ander tüsint mit 
strite nimmer bestän, wofür A lieft; tüsent man mit. strite 
geturren nimmer uns bestän. Ferner wechſeln die beiden 43, 1 
in dorfte (torste D) nieman schelten. Das erfte heißt: Niemand 
hatte Urfache, ihn zu fchelten; das zweite: Niemand wagte es. 

Luther unterfcheidet noch die beiden Verba richtig, Thüren in 
der Bedeutung: wagen, fid getrauen ift häufig, 3. B. 1 Maccab. 
5, 40, wenn Judas an den Bad fommt und fo muthig ift, daß 
er herüberziehen thar. Aber auch die Bedeutung: die Erlaubniß, 
das Recht haben ijt nicht felten, z. B. 1Mof. 43, 32: bie 
Egypter thüren nicht Brodt effen mit den Ebräern, denn es ift ein 
Greuel vor ihnen. Dürfen hat bei Luther meiſtens noch die ur— 
fprüngliche Bedeutung: nöthig Haben, brauchen; Luk. 5, 31: die 
Gefunden dürfen des Arztes nit; 1Kor. 12, 21: es kanı das 
Auge nicht fagen zu der Hand, „id, darf dein nicht"; Matth. 26, 65: 
was dürfen wir weiter Zeugniß. Es hat and die erweiterte DBe- 
deutung: Grund, Urſache haben, fünnen. Aber ich bezweifle, ob 
Luther dad Wort in der Bedeutung: berechtigt, befugt fein gebraucht. 
Grimm im deutſchen Wörterbud führt unter Anderm als Beleg 
für diefen Gebrauch des Worted an Sprüche Salom. 23, 13: 
denn wo du ihn mit Ruthen heweft, jo darf man ihn nicht tödten. 
Das heißt aber: wenn du deinen Sohn ftreng erziehit, fo hat man 
fpäter nicht nöthig, ihm zu tödten. Ebenſo bedenklich find die an« 
dern angeführten Stellen. 

In der Stelle aus dem Unterriht der Bifitatoren kann das 
Wort thüren nad) dem Zufammenhang nur die ficher nachgewieſene 
Bedeutung: befugt fein Haben. 

In der jpätern Sprade wurde das Berbum thüren ganz durd) 
dürfen verdrängt, und dürfen nahm die Bedeutungen von thüren 
ar. Erſt jeit diefem Ausfterben des Verbums thüren hat unfer 
dürfen die Bedeutung: berechtigt, befugt fein erhalten. Es hat aud) 
die urfprüngfiche Bedeutung von thüren: wagen, fich getrauen, an- 
genommen, wird aber jegt ſowohl in diefer als in feiner urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung: nöthig haben, wenig mehr gebrausht.« 
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Ueber die Zeit des Abendmahls nad Johannes. 
Bon D. Sudwig Pan. 





Es iſt faft allgemein angenommen, ſowohl bei Gegnern ber 
Authentie des Yohannesevangeliums, als aud bei Solchen, welche die 
Autorjchaft defjelben durd den Apoftel jtatuiren, daß das Johannes- 
evangelium eine andere Zeit für das legte Mahl des Herrn jeke, 
als die Synoptifer; denn während diefe dajjelbe zufammenfallen 
lafjen mit dem Paſchamahle, jo jee das Yohannesevangelium «6 
ausdrüdklih vor das Paſchamahl. Wichtig genug ift die Sade; 
denn wenn es jo ift, „da muß man am Ende das eine Evangelium 
(das fynoptifche oder das johanneische) ganz über Bord werfen“ 
(Zeitfchrift f. wiſſenſch. Theol. 1865, Hft. 2, ©. 177). 

Denn die nachfolgende Erörterung etwas dazu beiträgt, die 
Anfiht von der verfchiedenen Zeit in Betreff des letzten Mahles 
bei Zohannes und bei den Synoptifern doc) nicht als jo ganz zweifel- 
[08 erjcheinen zu laſſen, jo hat fie ihren Zweck erreidt. 

Die zunächſt wichtige Angabe für die Zeitbeftimmung des Abend- 
mahles bei Fohannes findet fih Cap. 13, V. 1. 2. 3.4 V. 1: 
100 de is Eogris Tod nacyea, eidwg 0 Imooüs, örı EAnAvder 
«uvrov 7 won, iva ustafn; Ex ToÜ x00uoV Tovrov rrgög 70V 
narsoa, ayarıı)oag voug Idlovs zoUg Ev T@ x00u@ eig relos 
nyannosv avrovg. DB. 2—4: xal deinvov yevousvov.... 
eyeiperaı &x toũ deimvov X. 

Hier, jagt man, ijt ja ganz offenbar, daß das Abendmahl des 
Herrn vor das Paſchamahl geſetzt iſt. Wir wollen fehen, ob das 
offenbar if. Es fragt fih, wozu gehören die Worte: zrgo is 
Eogins Tod nraoxe, und was bedeuten jie? Gehören fie aud) dem 
Sinne nad) zu den Worten, wozu fie der Konjtryction nad) gehören? 
Alfo: „vor dem Feſte der Ditern... liebte Jeſus die Seinen bis 
an’d Ende“. Man braucht nur einfad) zu überjegen, um zu jehen, 
da8 hat Yohannes unmöglich fagen wollen. Da nun diefer erjte 
Satz für ſich jelbft feinen Sinn gibt, muß man fehen, ob derjelbe 
zu ergänzen ift aus dem vorhergehenden oder aus dem nad 
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folgenden. Aus dem vorhergehenden nicht; die Partikel dd nad) 
go zeigt Schon an, daß ein neuer Gedanke beginnt. Alſo aus dem 
nahfolgenden. Der nachfolgende Sa beginnt mit xai. Schon 
daß xas und nicht da fteht, deutet darauf hin, daß der Inhalt des 
eriten Berjed fortläuft. Laſſen wir Vers 1 abrupt für fich ftehen, 
jo gewinnen wir eine Abgejchmadtheit; nehmen wir die folgenden 
Berje als Eperegeje zu Vers 1, fo haben wir, was wir brauden: 
daß Jeſus beim Mahle den Seinen nod einmal recht lebendig 
zeigte, wie er fie liebte, durd die und die Handlung. Der 
Conftruction nach find beide Säge mit den Verbis Nyarınoev — 
&elperas zu trennen, dem Gedanken nad) aber fehr innig zu ver⸗ 
binden. Einfad würde die Erzählung geheißen haben: vor dem 
Feſte der Ditern hielt Zejus ein Mahl und that dabei Folgendes zc. 
Dem Erzähler ift aber die Erinnerung daran, wie ſich gerade bei 
diefem Mahle die Liebe des Herrn zeigte, fo lebendig und jo 
weientlich, daß er dies als Hauptinhalt Hinftellt und die Conſtruction 
verſchiebt. Wir Haben aljo eine Anafoluthie, die recht gut ihre 
Begründung in dem Geifte des Lieblingsjüngers und in feiner 
Erinnerung an die Liebe des Herrn findet. Man muß auf folce 
Dinge achten, wenn man ein Urtheil über die Authentie des Evan 
geliums abgeben will. Ein Anderer, dem die Liebe des Herrn 
nicht jo Lebhaft in der Seele gejtanden, hätte folche Anafoluthie 
wahrſcheinlich nicht gemacht; die Liebe Hat ihre eignen Irrthümer 
und Mängel, die ihr Niemand nachmacht. Es dünfen fic) freilich) 
Diele ungemein gejcheidt, wenn fie dieſe Irrthümer entdedten. Dazu 
gehört nicht viel. „Der Irrthum ift viel Teichter zu erkennen, als 
die Wahrheit zu finden“, fagt Goethe; jener liegt auf der Ober- 
flähe, dieje ruht in der Tiefe. Geht man dem Sinne nad, der 
allein an diefer Stelle erforderlich ift, fo ift nicht zweifelhaft, daß 
die Worte: rg0 Ts Eogriis Tod auge eng zu deimvov yevo- 
AEvov gehören. Was für ein anderes deinvor kann das aber ge— 
weien fein, ald das Bafchamahl? Wenn der Inhalt der Stelle in den 
vier Verſen auch den Worten nad) zufanmengerüct wäre, würde fein 
Menſch daran zweifeln: rgo de zig Eogriis yevonsvov deinvov 
eyelgeras ꝛc. Es könnte nur das mgo noch Anftoß geben, und 
jo klammert man ſich denn auch feit hieran. Dean jagt, was foll 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 24 
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denn das für ein Paſchamahl geweſen fein, das vor dem geſetz⸗ 
lichen Paſchamahl ftattgefunden ? 

Hierauf könnte man zudörderft erwiedern: das fteht nicht. da: 
vor dem gefeglichen Paſchamahl; es heißt nicht re0 vod payesiv 
To naoga. Wenn zwar zre0 Tg Eopriis cov naoya dieo be 
beuten Tann, daneben aber noch etwas Anderes, was zu bem 
Uebrigen fi) einfah und gut ſchickt, fo Hat fein Interpret die 
Verpflichtung, fi) nur an das zu halten, was es bedeuten fann. 
Nun bedeutet aber 7 Eogrn od naoye auch das ganze Felt, 
was wir 3. B. aus Luk. 22, 1 willen: Nyyıle dd 7; Eopen rar 
alvuwv, 7, Aeyousvn sraoya. Das Eifen des Paſchamahles aber 
als Anfang des ganzen Feſtes gefaßt, kann man es gemwik 
einem Schriftfteller, dem es nicht auf minutiöfe Beitimmungen 
anfam, ſondern auf Wiedergabe einer hochwichtigen Angelegen- 
heit, nämlich den Liebeserweis des Herrn an den Seiten, nad) 
fehen, wenn er anftatt: beim Beginn des Paſchafeſtes, als dad 
Mahl jtattfand ꝛc., fagt: vor Beginn des Vafchafeftes, als das 
Mahl ftattfand ꝛc., zumal man ja diefen Beginn bald jo, bald jo 
beftimmen fonnte, theils vor dem Eſſen des Paſchalammes, mit 
dem Gintreten des NRüfttages auf's Feſt, theil® nah Beendigung 
des Paſchamahles, alfo nad DVerlauf der Nacht, in welche das 
Paſchamahl fiel (3 Moſ. 23, 5. 6). Hätte zumal Johannes bad 
Legtere ftatwirt, jo fonnte er mohl fagen: vor dem Pafchafefte 
zeigte Jeſus noch einmal recht feine Liebe zu den Seinen; ex ftand 
auf ꝛc. Man braucht das eo feineswegs fo zu urgiren, daß ebs 
einen Zeitraum von ganzen Tagen umfaffen muß; es kann die 
allernächſt vorherliegende Zeit bedeuten; Johannes wirde dann 
ebenjowenig und ebenjofehr unbejtimmt reden, ald Lukas mit feinem 
nAds 7) Yusga car alvumv (Luk. 22, 7); in dem 7A9s liegt 
ja aud) eine Urt von go. 

So könnten wir die Stelfe interpretiren; was daran unnatürlich 
fein folte, könnten nur Die fehen, die durdjaus dem zrg0 die Ber 
deutung eines weit ausgedehnten Vorher geben zu müſſen 
glauben, um jo eine Mahlzeit heraus zu bekommen, die Tage lang 
oder wenigftens einen Tag lang vor dem gejeglichen Paſchamahl 
jtattgefunden hätte. 
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Indeſſen bie Sache liegt noch einfacher, und wir ziehen eine 
andere Ynterpretation vor. Man richte doch einmal fein Mugen- 
merf darauf, daß die Angabe des Mahles im Genitivus absolutus 
fteht und dadurch zu einem Nebenumftande wird für nähere Be- 
zeichnung eines Hauptumftandee. Was ift nun dieſer Haupt- 
umſtand? Eben ber, den bas Hauptverbum ausdrüdt: Eyeigsenı 
de vod deinvov; jest find die Gedanfenabjcnitte jo; vor. dem 
Paſchafeſte — bei Gelegenheit des Mahles — ftand Jeſus auf 
von dem Mahle x. Wir nehmen jebt deinvov ysvousvon ald 
Eperegefe zu roo rüg dopräg tod ndoye. Nur muß man den 
Aoristus sec. yevousvov rihtig erflären; er ift nämlich als 
tempus conatus zu faffen, denn es fteht nicht nur das Imperfect, 
um den conatus zu bezeichnen, in welchem alle es dies ausdrückt, 
daß Jemand dauernd mit einer Handlung beihäftigt war und Die 
Mittel ergriff, um diefelbe zu vollbringen, fo bag im Rückſicht auf 
feinen Willen dieſelbe als wirklich vollbracht angejehen werden kann; 
fondern auch im Morift zeigt ſich eine ähnliche Anwendung, nur mit 
dem Unterjchied, dag auc die Handlung vollbracht wurde, während 
das Imperfect andeutet, daß die Handlung nicht wirflich vollbracht 
wurke. (Hermann ad Soph, Aj. 1105. ©. Roſt's Griech. 
Gromm., $ 116, Anm. 5.) Das paft an unferer Stelle gan; 
vortrefflich: vor dem Paſchafeſt — als das Mahl ftattfinden 
ſollte x. (was auch wirklich ftattgefunden Hat). Es iſt dieſelbe 
Zatbeftimmung, die Qulas gibt 22, 14: Öre Lyevero ij Gox, und 
dieſelbe Sachbeftimmung, bie er und die iibrigen Evangeliften geben, 
wen fie jagen: ai jzoluncar vo napyae. Stunde da: xai 
delmvov Erouuaodevvos fir yevousvov, jo würde Niemand an 
den rroo ns Sopräs viel Anftoß nehmen; überfegt man freilich 
das ysvousvov: als das Mahl „ftattgefunden hatte“, jo muß man 
die Erklärung zu Hülfe nehmen, die wir oben gaben, und muß 
zwar zugejtehen, daß Johannes fich eine Unregelmäßigkeit im Ge- 
brauch des oo erlaubt habe, nicht aber, daß die Mahlzeit Jeſu 
vor der Paſchamahlzeit jtattgefunben. Doc, und bas ift die Haupt: 
ſache, wir behaupten, man darf nicht fo überfegen: „als das Mahl 
ſtattgefnuden hatte“, man muß «8 Ms conatus nehmen: „als es 
fattfinden ſollte“. Denn, ftattgefunden hatte es ja noch nicht; 
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Cap. 13, V. 12. 23. 26 wird ja das ftattfindende Mahf erwähnt; 
hier find fie wirklich beim Eſſen. Was bleibt num für. eine Er- 
flärung übrig, fobald man yevousvov nicht als conatus faßt? 
Höchſtens die, daß das Mahl theilweife ftattgefunden hätte; mitten 
im Mahle fei der Herr aufgeftanden und Habe den Jüngern die 
Füße gewafchen; dann hätten fie ji zum zweiten Male zu Tiſche 
gefegt. Iſt das nicht eine Abgefhmadtheit, diefes Fußwaſchen 
während der Mahlzeit? Und ift es nicht ganz pafjend und ber 
jüdifchen Sitte ſich anfchliegend, es in den Anfang vor die Mahl: 
zeit zu verlegen? Der Xorijt fteht nad feiner urfprünglichen 
Bedeutung ganz an feiner Stelle; es ift die bloße Angabe des 
Umftandes, daß die und die Gelegenheit war für die Handlung des 
Herrn. Und man ftoße fi nicht etwa an dem &x und fage: 
hier jteht ja ganz deutlich, der Herr ftand vom Mahle auf; def 
das Mahl bereits bereitet war, ift ja anzunehmen; für fich ge 
nommen, fonnen die Worte &x zov deirvov Beides bedeuten: 
„von dem vollendeten Mahle* und „von dem bereiteten Mahle“; 
was jie bedeuten müfjen, zeigt allein der Zujammenhang ar, 
und wie gejagt, vollendet war das Mahl nit. Nach unferer 
Erklärung ift der Ton der ganzen Erzählung auf Eysigeras zu 
fegen, weder auf eo zig Eogrns, noch auf deivov yevouevov;, 
was Beides nur beiläufige Zeitangaben fir die Handlung find, 
dur die der Herr beim letzten Mahle feine Liebe den Seinen er 
wies: „vor Beginn des Feſtes, bei Gelegenheit, als das Mahl 
stattfinden ſollte, ſtand Jeſus auf und legte feine Kleider ab“ x. 

Wir gehen weiter zu Gap. 13, V. 29: zıvds yap Edoxov, 
ened To ylwoooxouov elxev 0 Tovdas, Örı Asysı avıa 6 
’InGoüs" ayoga0ov, wv xoelav Exouev eis wrv Eogriv' 1) vol 
rrıoyois iva vı do. Hier, fagt man, ift ja ganz deutlich, daf 
das Paſchamahl noch bevorftand: dyogacov, ww xosiav Zyxousv 
eis nv Eogırv. Was doc Interpreten nicht Alles, zwar nicht 
auslegen, fo doc unterlegen können! Wer fagt denn nur, daß 
goprr; hier müffe die Paſchamahlzeit bedeuten? War denn ein 
fiebentägiges Felt nicht Tange genug, um allerlei während diefer 
Zeit zu brauden? Und liegt dies Allerlei nicht in dem Plural 
or? Aber, fagt man, wenn die Bafchamahlzeit ſchon geweſen 
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wäre, fo Hatte ja das Feſt Schon begonnen, und man hätte nichts 
faufen dürfen. Nichts kaufen? Auch nicht des Leibes Nahrung 
und Nothdurft, die man auf's Felt brauchte? 2Mof. 12, 16 
fteht ausdrüdlih: „Der erfte Tag foll heilig fein und der fiebente 
Tag ſoll Heilig fein; Feine Arbeit follt ihr darinnen thun, ohne 
was zur Speife gehört für allerlei Seelen.“ Alfo durfte man 
wahrfcheinfihh aud kaufen, was zur Speife gehört für allerfei 
Seelen. Und an den anderen Tagen des Feſtes durfte man auch 
andere Dinge kaufen, wie man aus Mark. 16, 1 erfchen fann: 
zwi dıeysvousvov Tod Vaffdrov nyopacav apwuare. Man 
folite fi) doc hüten, tendenziöfe Behauptungen mit jo matten Be- 
weifen zu jtügen; behaupten mag man immerhin, fo viel man will; 
man wagt etwas, aber man leitet ein Spiel damit ein, das auf 
jeden Fall gewonnen wird von der einen oder bon der andern 
Seite; wenn man aber an den Beweis geht, darf man doch bie 
Tendenz nicht zu nackt hervorbliden fajjen. 

Weiter liegt uns ob, die Stelle Cap. 18, B. 28 zur betrachten: 
ayovoıw ovv zov 'Inoodv ano ro Kaidya els 10 nemıw- 
giov‘ 7» d2 rowie“ xai aurol oux elsnAdov eis To mreuı- 
zögiov, iva un mavdacıw all Iva yayncı 170 naoye. 
Diefe Stelle, jagt man, ift entjcheidend; fie erlaubt unter feiner 
Bedingung das legte Mahl des Herrn auf die Paſchamahlzeit zu 
fegen. Iſt das nun wirklich der Fall und mit Entfchiedenheit der 
Fall? Wir wollen uns doc aud einmal den Vers anfehen. Das 
ou» nad) &yovoıv gibt einen ftetigen Fortgang an, ſchließt das zu 
Erzähfende an das Erzählte fo an, daß es die unmittelbare Folge 
ausdrückt. Was geht vorher? Die Verleugnung des Petrus: za 
ev cuoc alsxrwg Eyaynoev. E8 muß das dererfte Hahnen- 
ſchrei gewefen fein, wenn die VBorausfage des Herrn ihre Spike 
nicht verlieren ſoll; wir müffen e8 aljo beim erften Morgen» 
grauen gejchehen laffen. Demnad führten fie Jeſum ganz in 
der Frühe, was hier reoi« bedeuten muß und fann, in's Prä- 
torium zu Pilatus; „fie ſelbſt gehen nicht hinein, damit jie nicht 
umrein würden, fondern damit fie das Paſcha äßen.“ Wer find 
die „fie? Die Urmosras Ex Tor apxıepewv, mit denen Judas 
um Mitternacht ausgezogen war. Seten wir, daß dies die Zeit 
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des Paſchamahls war, fo hatten diefe Pramascaı, die in der Eile 
für ihre Herren etwas Wichtigeres zu thun hatten, das Paſchamahl 
nicht miteſſen können, Sollten fie es nun überhaupt nicht 
eſſen? Das niht! Uber wann follten fie es eſſen? Auf 
jeden Fall, fo lange es nod) Zeit dazu war. Und wie Tange 
war noch Zeit dazu? Bis zum Morgen, 2Moj. 12, 10; 
92 1 a9 nm N: „und follt nichts davon übrig laſſen 
bis morgen“. Wenn die vrmesris alſo noch in der Frühe des 
Morgens dns Paſchamahl efjen konnten, vor Anbruch bed vollen 
Zagts, jo Hat ihre Scheu, ji um feinen Preis jegt etwa zu ver« 
unreinigen, vollfommene Berechtigung; von diefem Prätorium Hin+ 
weg wollten jie ja zum Paſchamahl gehen; dazwiſchen war feine 
Zeit für Reinigung gegeben. — Was fteht nun diefer Erklärung 
entgegen ? Nichts! Am mwenigften die Sthen vor dem „hell herein» 
brechenden Lichte“, die man jo gern Denen zuertheilt, die nicht gleich 
mit den Refultaten der neueſten Kritit laufen. Was fteht aber ber 
gegnerifchen Erklärung entgegen, daß nämlich hier das Paſchamahl 
ausdrücklich erft im den folgenden Abend verlegt werde? Alles, 
der Zufammenhang ber Thatjachen, jowie der Worte. Die That» 
Sachen widerjprechen: die unnosres wollen nicht in's Prätorium, 
damit fie ſich nicht verunreinigen, jondern damit fie das Paſcha— 
mahl üfen. Wenn fie das erjt am nächften Abeud zu eſſen hatten, 
fo hatten fie ja noch dem ganzen langen Tag vor dem Feſte, den 
fie zur Reinigung benugen konnten. Woher aljo ihre ängftliche 
Scheu? Und dann, geſetzt dieje Scheu liege fich noch denken, wer 
aber redet fo: „fie gingen nicht hinein, damit fie fich nicht bes 
fleckten, fondern damit fie das Paſchamahl äßen“, wer redet fo, 
wenn diefe Abſicht zu eſſen nicht zu derjelben Zeit vorhanden 
war und mit der Vorficht, fich nicht zu befleden, zuſammenfiel? 
Hätte det Autor den nächſten Abend als Pafchazeit in Ausficht ges 
nommen gehabt, jo mußte er nad ber Sprache richtig redender 
Menſchen jagen: jie gingen wicht Himein, damit fie ſich nicht bee 
fiedten, da fie das Paſchamahl ejjen wollten. Er fagt gberz fie 
gingen nicht hinein, damit fie jich nicht befledten, fondern, damit 
fie das Pafthumahl äfen Betrachtet man demmach die Sache recht, 
id findet man, dag das zweite vu (ivu yaywaı) keine tähere 
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Angabe für das erfte va (va un nıavdaorr) fein kann, fondern 
daß es, wie das erfte, eine zweite nähere Angabe für das ovx 
eishA9d0ov bringt. Dann freifih hat die Partikel iv ihre volle 
Bedeutung und guten Sinn: fie gingen nit hinein, damit 
fie das Paſchamahl ejfen fünnten, und zwar eben ſo— 
fort, nachdem fie von hier weggegangen. Auch das «AAd, fon- 
dern, deutet dies Sofort an, indem es recht fcharf und prägnant 
den Gegenfag der Sachen hervorhebt in der Einheit des Zeit» 
moment. Man muß nämlid das aAA« elliptiſch erklären: fie 
gingen nicht hinein, „fondern blieben außen“, damit fie das 
Paſchamahl äßen. Durch diefe fcharfe Gegenüberftellung beider 
Sätze wird eben angedeutet, daß, wenn fie das Eine gethan hätten, 
fie fofort da® Andere zu thun verhindert gewefen wären. Wir 
heben nochmals hervor, das zweite iv gibt den Grund von dem 
ovx eichAFov an und fließt fi ganz wie das erfte va un an 
diefe Worte an. Beide Süße: Iv@ un miardwow und va 
yayacı brüden bdafjelbe aus. Das Eine bezeichnet negativ, was 
das Andere pofitiv ausjagt. 

Wenn fih nun diefe Erklärung ganz ungezwungen herausftelft, 
wenn ſelbſt die SpraceigentHümlichfeit für ‚fie fpricht; warum will 
man durchaus, dag das Paſchamahl und das Mahl des Herrn aus- 
einanderfallen ſollen? Obwohl unfere Erklärung der Worte noch 
von feinem Juterpreten aufgeftellt worden ift, jo haften wir ung, je 
mehr wir die Worte betrachten, von der Nichtigkeit derfelben überzeugt. 

Gegnerifcherfeits beruft man ſich weiter auf Cap. 19, B. 14, 
wo die Zeit der Kreuzigung angegeben wird: 7v de agaoxevn 
zov naoya. Sehen wir zu, was diefe magaoxevn) für ein Tag 
war? Die rrapaoxevn ohne allen erläuternden Zuſatz gibt 
Matthäus. Mit dem Zufag: 5 E2orı rroooaßßarov gibt fie 
Markus. Mit dem Zuſatz: aaßperov dnepywoxe gibt fie Lukas, 
alfo einen Freitag, Muß nun, weil bei Johannes 1200 raoya 
dabei fteht, nothwendig die Paraſkeue des Feſtes gemeint fein? 
Wie fteht e8 denn überhaupt mit diefem Rüſttage auf's Weit? 
Geſetzlich beftimmt ift er von Mofes nicht; er wird ſich wohl von 
jelbft geftaltet haben; aber geſetzlich bejtimmt, wie die Rüftzeit auf 
den Sabbath, ift er nicht. Dagegen fiel in das Feſt hinein alles 
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mal auch ein Sabbath, und dieſer mußte natürlich feinen Rüſttag 
haben; diefer war alfo ein Rüfttag auf den Feftfabbath. 
Wollte man nun den Nüfttag diefes Sabbaths von denen anderer 
gewöhnlicher Sabbathe unterfcheiden, jo ging das recht gut, indem 
man ihn als Rüfttag im Feſte bezeichnete. Es ift aber durchaus 
fein Grund, warum ragaoxevn Tod n&oxe nicht dies bezeichnen 
könnte, nämlid) zo raoye als ganzes Feſt gefaßt, wie es ja Jo⸗ 
hannes fo oft faßt, 3.8. Cap. 13, V. 1; Cap. 18, ®. 39, wo 
ev ro rraoxe daſſelbe ift, wie bei den Synoptifern xaza Eoprjr, 
im Berlaufe des Feites, am Feſte. Wenn man nun auch einen 
Rüfttag auf das ganze Weit gehabt haben mag, jo war doh der 
Rüſttag auf dem Feitfabbath der Rüſttag zer’ EFoynv, ſchon des⸗ 
halb, weil er e8 war für den größten Tag im Fefte, dem Feſt— 
ſabbath. Warum foll nun durchaus regaoxseun Tod naoyga 
heißen: Rüfttag auf's Fett? Warum, wenn alles Andere dagegen 
fpriht? Cap. 19, V. 31 heißt e8, unmittelbar nad dem Ber- 
ſcheiden des Herrn hätten die Juden den Pilatus gebeten, daß die 
Reihname von dem Kreuze abgenommen würden, weil e8 Rüſttag 
war, „damit die Leichname nit den Sabbath über am Kreuze 
blieben; denn deffelben Sabbath8 Tag war groß: of 0vv Tovdaior, 
iva un uelın En Tod oravpod ra Owuara &v ro Vafßfare, 
Enel nagaoxeun 7» — 79 ydo ueyaln 7) jusga Exelvov rov 
caßßarov — noWrnoav x. Es gehört wirklich eine Kritische 
Guckaftenluft dazu, auch in diefer Stelle die rapaoxeun als 
Rüfttag auf’8 Feſt zu faſſen. Was man fid) dod fir Dinge er- 
faubt! Gegen allen Sprachgebrauch foll Er ro vaßßaro den erften 
Tag des Feftes als heiligen bedeuten ımd 7» yag ueyadn rn) nusoe 
Exelvov Tov Oaßßerov foll auf diefen Tag gehen, der vielleicht 
auch gerade auf einen Sabbath gefallen fein möchte. Hiebei be 
greift man nicht, was das Exelvov foll, welches doch nichts Anderes 
heißen kann, al8 daß jener Sabbath, auf den es weilt, aus anderen 
Sabbathen hervorgehoben wird, eben als uey@An nuroa. Warum 
follte denn der Paſchatag in feiner Eigenſchaft als erfter Feſttag 
als ueyain nusoe bezeichnet fein? Die gefeglihen Beftimmungen 
fagen davon nichts ; dagegen bei dem Sabbath, der in das Felt alljährlich 
fiel, verfteht ſich's von felbft, daß er vor andern Tagen ein großer war. 
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Es bleibt alſo nach unferer interpretation dabei, daf die rape- 
Oxevn, der Todestag des Herrn, aud nad) Yohannes auf einen 
Freitag und zwar im Einklang mit den Synoptifern auf den 
15. Nifan zu jegen ift. Steht dies Datum feit, fo muß fehon 
deshalb das Mahl des Herrn in die Paſchamahlzeit gefallen fein, 
weil fich der Anfang der Leiden auch bei Johannes unmittelbar an 
das gejchilderte Mahl anſchließt. Das Mahl alfo fand jtatt am 
Donnerftag Abend, Wir würden, diefen Abend zum vorausgehenden 
Tage zählend, dieſes Mahl als am 14. Nifan gehalten angeben ; 
nach jüdifchem Kalender ift e8 aber der Vorabend des 15. Nifan. 

Es erübrigt und nocd eine kurze Zurüdweifung der Gegner un- 
jerer Auslegung; wir dürfen uns dabei darauf bejchränfen, einen 
der ſcharfſinnigſten und gelehrteften gewiſſermaßen als Repräſen— 
tanten der übrigen zu beſtreiten. Herr Prof. Hilgenfeld hat ein 
gut Theil ſeines Werkes „über den Paſchaſtreit ꝛc.“ gerade darauf 
verwandt, das Abjchiedsmahl des Herrn bei Johannes im den 
Eröffnungsabend „der großen zragaoxsvn bes Feſtes“ zu verlegen. 
Beiläufig fei gleich erwähnt, daß von einer „großen“ rrape- 
oxsvr; nirgends die Rede ift. Die Worte: 7» yao weyaln n 
iuso® Exeivov tod caßßarov legen die Grofheit dem Sabbath 
bei, nicht der raoaoxeun. Abgejehen davon foll aljo das Ab- 
ihiedsmahl im den Eröffnungsabend diefer ragaoxeun des Feſtes 
fallen, die Hilgenfeld bei Yohannes als angegeben ftatuirt; 
a. a. O. ©. 146: „Die magaoxevn; ift hier in einem ganz an— 
deren Sinne der Todestag Jeſu, nämlich als Nüfttag des Feſtes, 
nicht des Wochenſabbaths.“ Er beruft fi dafür auf oh. 13, 29 
ald eine Hauptftüge. Der Herr fagt da zu Yudas Iſcharioth: 
"Was bu thun wilfft, thue bald.“ Die Jünger legen das nad) ihrer 
Weiſe aus; fie meinen, der Herr fage: „Kaufe, was und noth thut 
auf das Feſt, oder dag er den Armen etwas gäbe“; ayopaoor, 
v yoslav Eyoner eis ırv Eoprnv, 7) tois meoyors Ivan de. 
Hilgenfeld meint num, nur deshalb fünnten die Jünger den 
Herrn mißverftehen, weil das Feft noch bevorftehe, fomit auch das 
Mahl nicht das Paſchamahl gewefen fein könne. Während des 
Feſtes habe man ja nichts faufen dürfen. S. 147: „Wie ift es 
nur möglich, daß bei einer Darftellung des Mahles in der Paſcha⸗ 
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nacht bie Jünger noch ohne Weiteres an Einkäufe denfen konnten ? * 
Wenn Lukas 23, 56 dafür zu ſprechen fcheine, fo fei das doch 
nicht der all; bei dem nroiuacar handle es ſich nur um Zur 
bereitung; ebenſo jei es mit 2Mof. 12, 16, es handle ſich nur 
um Zubereitung von Speifen. Mag das nun fein; aber was fagt 
man zu Stellen, wie Markus 16, 1: dıeysrousvov rovV Gapfa- 
TOV..... nyogaoav apauara? Handelt ſich's da auch nur noch 
um Zubereitung? Wenn es alfo aus jenem ayogador „unver 
fennbar“ fein joll, daß die rapgaoxevr; bei Yohaunes die des Feſtes 
jelbft fei, fo muß man fid das „unverkennbar“ ziemlich leicht vor: 
jtellen. 

Ferner jagt Herr Prof. Hilgenfeld: „Nur deshalb, mweil das 
Paſchamahl immer. noch bevorfteht, gehen die Juden am Morgen 
diejes Tages nicht in das Prätorium, um nicht verunteinigt zu 
werden und um das Paſchamahl noch effen zu dürfen.“ Es ilt 
das allerdings eine für den erjten Augenjchein naheliegende Juter⸗ 
pretation von oh. 18, 28. Zergliedert man fich aber die Sadıe, 
wie wir gethan, jo erjieht man, was es mit diefem: „nur deshalb... 
um nicht verunreinigt zu werden“, auf fi hat. — Hilgenfeld 
fagt ferner: „auch Johannes 18, 39 fegt das Paſchamahl als 
zufünftig voraus“, und beruft fich bei den Worten ev ıw aaya 
auf die Interpretation Rückert's: „Sollte die Auswahl der Frei 
zulaffenden vom Volke ausgehen, fo mußte fie fpäteftens Tags 
zuvor und konnte nicht erſt am Feſttage felbft geihehen.“ Mußte? 
Nah Matthäus, Markus, Lukas ift, wie auch Herr Rückert 
weiß, das Feſt bereit angegangen, als Pilatus dem Volke die 
Auswahl vorlegt; fie wilfen alle drei nichts von dem apodiftifchen 
Muß des Herrn Rüdert. „Wollte man Jemandem zum Ofter- 
fejt feine Freiheit geben, jo mußte man fie ihm jo geben, daß er 
das ganze Djterfeft, alfo gewiß auch deſſen Haupthandlung, die 
Paſchamahlzeit, begehen konnte, alſo nicht jpäter, al® am Vormittag 
des 14, Nifan.” Da haben wir’: aut Caesar, aut nihil. So 
denkt Herr Rückert; aber der Gefangene, der feine Freiheit wieder 
erhalten follte, wird, wenn's eben nicht ander& ging, recht gern bie 
Paſchamahlzeit eingebüßt haben. Weder die Synoptifer noch Jo— 
hannes Haben auf dem Muß bejtauden. Bei Johannes ift es 
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eben fo deutlich, wie bei den Shynoptifern, daß daß Feſt bereits 
begonnen hatte, und zwar bei Johannes ganz ausdrücklich nach den 
Worten felbft; denn das fynoptifhe zara soprnv föunte das Feft 
noch al8 bevorjtehend denken Lafjen, wenn der nexus der Erzählung 
richt das Gegentheil ftatuirte; das johanneifche Ev va raoxe er- 
landt dngegen bie Vorſtellung des zufünftigem Feites nicht; e& 
mähte dann heißen: eig zo naoyga. Mit der Präpofition ev ift 
der Vorgang als im Feſte gegenwärtig dargeſtellt. Somit ſpricht 
die Stelle ſehr wejentlih für unſere Auffaffung. 

&. 148 heißt e8 weiter: „Zum Ueberfluß fagt Johannes 19, 14 
ausdrüdtich, dag der Tag, an welchem Jeſus von dem römijchen 
Statthalter verhört ward, die magmaxsun Tod raoya war. So 
fonnte diefer Tag unmöglich als bloßer Rüfttag eines Sabbathe, 
weicher in das Feſt des Paſcha und der ungefäuerten Brode fiel, 
jondern nur als Rüſttag diefes Feſtes felbjt genannt werden.“ 
Unmöglih? Wir glauben feineswegsd, daß unfere Interpretation 
diefe Unmöglichleit zeigt, meinen vielmehr, daß man gar wohl „wie 
bei unferem Weihnachtsfefte von einem Weihnachtsfreitag, jo bei dem 
Pafchafejte von einem Pajchafreitag reden kann.“ Hilgenfeld 
nennt dies ungereimt, weil das Bafchafeft an feinen Wochentag 
gebunden ſei; aber das Weihnachtsfeft ift aud) an keinen Wochentag 
gebunden; zubem war 86 noch weniger ungereimt, von einem 
Paſchafreitag zu reden, da ein Freitag bei der fiebentägigen Dauer 
immer in das Feſt fallen mußte. Hilgenfeld will die Erflä- 
rang: „NRüfttag auf das Pafchafeft“ allein gelten faffen; aber fein 
Grammatiker wird etwas gegen die Erklärung: „NRüfttag im 
Bafchafeft* Haben. Hilgenfeld meint, die napeoxem) müßte die 
des Feites ſein, nicht des Sabbaths; denn: „warum wird (B. 31) 
unmittelbar hinzugefügt: 79 yag meyain n juson &xeivov vo 
saßdarov, wenn Mir doch nur einen gewöhnlichen Wochenfabbath 
vor und Haben ſollten?“ Da der Sabbath in's Felt fiel, war's 
een fein gewöhnlicher Wochenſabbath; ed war im Gegentheil 
natürlich, diefen Sabbath, der alle Fahre mit dem Feſte wieder: 
kehrte, vor andern als feierlih zu halten; 7 nuedgm 
&xsivov tod oaßßarov. 7» weyaln. Wir fchreiben diefe Worte 
abfichtfih im diefer Stellung; denn Hilgenfeld überjegt, als 
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ftünde da: 7» yap 7) iusge 7) ueyaln &xelvov tod vaßßaror. 
Und das hat man allgemein itberfehen, daß das nicht bafteht. 
Stünde das da, fo würde freilich ein befonderer Feittag heraus- 
gehoben und die Ueberſetzung: „es war der große Tag jenes Feftes“ 
fönnte richtig etwa zu verftehen fein: ber erfte Tag des Feftes, 
der ja, wie aud der letzte, nad) gefeglicher Beitimmung heilig fein 
follte. So faßt e8 Hilgenfeld; er jagt S. 149: „Die Be- 
nennung ‚großer Sabbath‘ ftimmt vortrefflich dazu, wenn der Tag 
nad) der Kreuzigung Jeſu die mewın alvuw» war.“ Er beruft 
fi auf Joh. 7, 37, wo der letzte Tag des Lanbhüttenfeftes durch 
Ev ın Eoyaın Tusor Ti) meyaln wüs Eogeng bezeichnet 
wird. Herr Hilgenfeld hätte aber den Meinen Unterfchied be- 
merfen follen, der hier groß genug ift, daß der Artifelander 
einen Stelle fteht, an der andern nicht; 7» Yao neyaln 
7 Tusga Exelvov ıc. heißt eben weiter nichts, als daß diefer Sab- 
bath groß gewefen fei, weil er in das Feſt fiel, und wenn Herr 
Wichelhaus dies behauptet, fo iſt es nicht erlaubt, zu fagen, wie 
Hilgenfeld fagt: „nichts kann verfehrter fein“; denn Herr W. 
fönnte dem Herrn H. antworten: „nichts kann verfehrter fein, als: 
nv yag 7) Nusge meydin und 7v yag nusoc 7) ueyakn für 
ein und daffelbe zu nehmen“. Das erfte gibt nur die beiläufige 
Notiz, wie fie ganz in jener Stelle am Plage ift, daß jener Sab- 
bath vor andern feitlich geweſen fei, das zweite gibt ein firirtes 
Datum, meinetwegen den 15. Nifan. 

Daß upfere Erflärung die rechte ift, nämlich, daß der Sabbath, 
der in's Fejt fiel, der große Sabbath genannt wird, gebt 
auch aus der ausdrücklichen Bezeichnung hervor, mit der fpäter 
Kirchenlehrer diefen Sabbath al8 „den großen“ benannten. Chrysost. 
hom. cur in pent. etc., Opp. ed. Bened., Tom. IIl, p. 88: 
ev dd TT nusog Tod Oravpod Ta Trepl TOoÜ oTavpod navıe 
avayıydoxousv' Ev ro usyalo nalı, 
örı nagedodn Tumv 0 xUgiog, Örı Eoravgusn, Orı anedave 
To xara oagxa, drı Eragn. Zugleich gibt diefe Stelle eine Be- 
ftätigung unferer ganzen Rechnung. 
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Indem ich auf den Wunſch der Nedaction diefes fleißige, ums 
fihtige und gelehrte Werk zur Anzeige bringe, übe ich damit gern 
eine Pflicht des literarifchen Verfehres aus, auf deren Erfüllung 
der Verf. fchon lange einen gegründeten Anſpruch hatte. Aber 
freilich liegt der Inhalt diefes Werkes den vorherrfchenden kirch— 
lichen und theologischen Tagesfragen jcheinbar fehr fern, und daher 
wird ſich der Verf. ſelbſt erklären, daß fein Werk öffentliche Ber 
achtung Teider nur in beſchränktem Maße gefunden hat. Die 
Berzichtleiftung auf einen größern Erfolg ift nun einmal der fpeciell 
gelehrten Forfchung geboten. Aber mit diefen ungünftigen Um— 
ftänden hat vielleicht eine Eigenſchaft des Buches felbft zufanmen- 
gewirkt, um den Erfolg defjelben zu bejchränfen, nämlich die ver- 
hältnigmäßige Zufälfigkeit der Abgrenzung feines Stoffes. Die 
ausführliche Einleitung durch die Darftellung der ftoifchen, der neu⸗ 
pythagoraiſchen und eflektifch-platonifchen Philoſophie in den beiden 
erſten hriftlichen Jahrhunderten enthält die Anläffe zu einem über 
Drigenes hinausreihenden Verlauf der hriftlihen Kosmologie; fie 
bereitet aljo auf einen größern Umfang des vom Verf. zu durd)- 
mejlenden Gebietes vor. Freilih darf nun die vom Verf. ge- 
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wählte Grenze feiner Arbeit gerechtfertigt werden burd die von ihm 
genommene Rückſicht auf den Gnofticismus, deſſen indirecte Ein- 
wirfung auf den Gang der driftlichen Theologie über Drigenes 
nicht Hinabreiht. Allein der Umfang der an fich ſehr ſchätzbaren 
Unterfudjungen über die häretifche Gnofis, die mehr als die Hälfte 
des Buches füllen, wird auch vielleicht mehr erklärt durch das In— 
tereffe an der für die Gnoſis neugewonnenen Quellenjchrift des 
Hippolytus, als durch die Bedeutung der Einzelheiten der gnoiti- 
ſchen Syſteme für den Gang der kirchlichen Lehrbildung. Wir er- 
flären uns aljo die bezeichneten Mißverhältniffe zwijchen den ver- 
fchiedenen Theilen des Buches fo, dag der Berf. äußere Gründe 
haben mochte, diefen Ausſchnitt feiner Studien zu publiciren, ohne 
daß er die in der Sache gegründete Fortfegung derfelben über den 
„mit Drigenes in der die Schöpfungsfehre bedingenden Trinitäts— 
lehre erreichten erften Ruhepunkt“ hinaus (S. 4) den Lejern ge- 
währleiften wollte Wir hoffen mit diefer Vermuthung dem Berf. 
nicht zu nahe zu treten; denn wir wollen mit ihrer Aeußerung nur 
Einwendungen Har ftellen, deren unklare Empfindung dem Bud 
die ausdauernde Theilnahme manchen Lefers entziehen könnte, die 
aber bei genauerer Weberlegung nur zu dem Wunſche fich gejtalten 
fönnen, daß der Verf. den Gegenftand dieſes Buches im ganzen 
Umfange der patrijtiihen Epode zur Darftellung bringen möge. 
Zeitgemäß wenigjtens und für die gründliche Behandlung ge 
wiſſer kirchlicher Tagesfragen nüglich wäre es, wenn die Verflechtung 
der Chriftologie und der Kosmologie in der Lehrentwidelung nah 
Drigenes in der ebenfo pofitiven wie fritifchen Weife beleuchtet 
würde, welche der Berf. mit fo großer Umſicht und Sicherheit 
‚ handhabt. 

Der Gedanke, in welhem die weltüberwindende Kraft des Chrijten- 
thums enthalten iſt, iſt von Jeſus felbft deutlich genug in dem 
Sate ausgedrüdt, daß diefe göttliche Offenbarung den unbedingt 
höchſten denkbaren Werth für die Menfchen habe. Die Kehrfeite 
diefer rein religiöfen Wahrheit liegt aber in dem Gedanfen ber 
Apoftel, dag die Offenbarung Gottes in Chriftus die Thatſache ift, 
welche den ganzen Zufammenhang nicht nur der Menfchengeichichte, 
fondern auch der Welt überhaupt bedingte. In Ehriftus und feiner 
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directen Wirkung auf die zum Gottesreich erwählten Menfchen wird 
deshalb der höchſte Zwed der Welt, oder das letzte Motiv und das 
vorweltlich fejtgeftellte Mittel; zur Erjchaffung der Welt für Gott 
erfannt. In diefen teleologifchen Anſchauungen, welde von den 
Apofteln hie abſichtlich entwidelt, jondern nur als Hülfsſätze 
ihrer religiöjfen und fittlichen Belehrungen angedeutet werden, und 
welche deshalb ein hohes Maß von Baradorie an fich tragen, ift 
der hriftlichen Lehrwifjenichaft ihr Thema geftellt. Die zufammen: 
bängende, vollftändige und deutliche Erkenntniß von Gott und von 
der Welt ijt darauf hingewiefen, in dem Menjchen Jeſus, weldyer 
der gottgleiche Herr ift, den Meittelbegriff für-dasjenige Verhältniß 
zwischen Gott und der Welt zu finden, welches dem unüberjchreit- 
baren religiöfen Werthe der Offenbarung Gottes in Chriſtus und 
des univerjellen Gottesreiches unter den Menfchen äquivalent ift. 
Der Werth jeder chriſtlich-theologiſchen Richtung ift nun zunächſt 
danach zu mefjen, wie deutlich und vollftändig diefe Aufgabe für 
die zufammenhängende und geordnete Erfenntnig aufgefaßt wird. 
Erft in zweiter Linie fteht für die wiſſenſchaftliche Beurtheilung 
einer theologischen Richtung die Frage, ob aud die Mittel, die 
zur Löfung der Aufgabe verwendet werden, dem Lebenögebiete der 
Hrijtlihen Offenbarung entjprehend gewählt find. Nach diejen 
Mafitäben wird freilich das den Ereigniffen in weiter Ferne nady 
folgende gefchichtliche Urtheil leicht eine andere Färbung oder Geftalt 
gewinnen, als dasjenige hat, das in dem Kampfe des praftifchen 
Intereſſes der Gemeinde für oder gegen eine theologijhe Richtung 
erzeugt wird. Denn das praftifche Intereſſe fieht fi) immer zu = 
nächſt auf die Beurtheilung der Mittel einer theologifchen Rich— 
tung hingewiefen; und wenn eine Bekämpfung derjelben angezeigt 
ift, läßt es auch die beſte Abficht, die an der befämpften Richtung 
erfennbar wäre, nicht zur Meäßigung des vermwerfenden Urtheils, 
geihweige dein zur Entſchuldigung der in der befämpften Richtung 
begangenen Fehlgriffe gereihen. Allein für gewöhnlich wird in dem 
lirchlichen Streite gegen theologische Richtungen die Stellung der- 
jelben zu der allgemeinen Aufgabe überhaupt nicht beachtet; deshalb 
aber fann ein gerechtes Urtheil in folchen Dingen überhaupt nur 
von der nachfolgenden rein wifjenfchaftlichen Kritif erwartet werden, 
Xheol. Stud. Jahrg. 1866. 25 
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Der Gnofticismus, die ältefte Geftalt hriftlicher Theologie, ift 
nun zugleich diejenige theologiſche Richtung, gegen welche das praf- 
tiſche Jutereſſe der chriftlichen Gemeinde am Heftigften und um: 
fafjendjten angefämpft hat, und welche in Hinficht der von ihr ver- 
wendeten Mittel des Syſtembaues mit vollem Rechte den Vorwurf 
heidniſchen Synfretismus erfährt. Unfere gejchichtliche Forſchung 
abftrahirt nun freilich fowohl von dem Borgeben der Gnoſtiler, 
daß jie die geheime Weberlieferung Chriſti und der Apoftel vertreten, 
al8 von der Anklage der unmittelbaren Gegner, daß ber Teufel der 
Urheber auch diefer Syrrlehren fei. Aber die Erforfchung der 
wirklich traditionellen Wurzeln der fo mannichfadh jchattirten und 
fyftematifirten Richtung wird im zureidender Weife nie gelingen, 
ehe nicht das Verhältniß zwifchen dem Zwed und den Mitteln des 
Gnoſticismus feftgeftellt fein wird. Denn hierin allein wird dad 
Urtheil begründet werden über den relativen Werth und Unwerth, 
über die chriftlihe und über die unterchriftliche Art der Richtung. 
Nun ift e8 wirklih auffallend, wie ſehr das praftifche Jutereſſe 
der zeitgenöffiichen Gegner des Gnoſticismus noch bis jetzt auf die 
wiffenschaftlich-gefchichtliche Beurtheilung des Gnoftieismus einwirft. 
Denn was ift e8 Anderes als die befondere und ausjchließliche 
Beadhtung der theoretiichen Mittel der Richtung, wenn man belehrt 
wird, dag das fpecifiiche Merkmal des Gnofticismus, aus dem ſich 
alle übrigen Eigenthümlichkeiten jollen ableiten lafjen, bald in dem 
Dualismus zwifchen Geift und Materie, bald in der Unterfcheidung 
des Weltjchöpfers vom höchſten Gotte zu finden fei? Es kommt 
doh vor Allem auf den Zwed der gnoftiiden Weltan: 
Ihauung an; denn hienach fann erjt der allgemeine Werth ber 
Richtung und der Unwerth der dazu verwendeten beſonderen Mittel 
feſtgeſtellt werden. 

Auf dieſe Aufgabe hin hat der Verf. ſeine überaus reichhaltigen 
Unterſuchungen über die gnoſtiſchen Syſteme hingelenkt. Er hat es 
nicht darauf abgeſehen, die beſonderen geſchichtlichen Bedingungen 
derſelben zu erforſchen, die ja auch ſchwerlich jemals vollſtändig 
entdect werden können. Auch verzichtet er darauf, die gnoftijchen 
Syiteme zu clajfificiren; denn diefelben ſtellen doch auch nur Spiel- 
arten dar, und fünnen deshalb höchſtens unter dem Gefichtspunkte 
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geſchichtlicher Entwicklungsſtufen gruppiert werben, wie dies Lipfiug 
in feiner mit Möller’s Werke gleichzeitig erſchienenen höchſt fehr- 
reichen Darjtellung des Gnofticsinus (Leipzig 1860) unternommen 
hat. Die Geſammtabſicht des Werkes von Möller leitete ihu von 
diefen Aufgaben hinweg zu derjenigen Charakteriftit des Gnofti- 
cismus, die, meiner Meinung nad, auch geleiftet fein muß, ehe 
jene beſonderen Unterfuchungen eine wünfchenswerthe Löſung ver- 
ſprechen. Seine Refultate find nun folgende, 

Zuerft ift der Gnoſticismus chriftliche Theologie infofern, als 
er die theologiſche Geſammtaufgabe vollftändig und deutlich ergriffen 
hat und demgemäß feine Weltbetrachtuug ald bie auf die Ent 
wicklung und zugleih Befreiung des Geiftes durch Chriſtus ger 
richtete Teleologie vollzieht (S. 442 f.). Der entfcheidende Werth 
dieſes Grundgedanfens aller gnoſtiſchen Syiteme wird an der Ber: 
gleihung mit den inneren Berhältniffen derfeiben, ſowie mit den 
vergleichbaren zeitgenöffiichen Richtungen erprobt, Denn jene Auf- 
fafjung eines abjoluten Zwedes der Welt ordnet fich auch die 
iheinbar wiberftrebenden been des Dualismus von Geift und 
Materie und des Demiurgen unter, die alfo nur infofern den 
Gnoſticismus zureichend bezeichnen, als jie zum Dienfte einer höhern 
Idee verwendet werben, nicht aber dejjen Weltanfchauuug beherrichen. 
Der Demiurg nämlich bezeichnet trotz feiner dualiſtiſchen Begrün⸗ 
bung. doch nur diejenige Jucongruenz bed Weltlebens gegen das 
Weſen der göttlichen Macht und das Ziel det Geiftes, welche von 
vornherein die Beſtimmung hat, durch die Bewegung der Welt zu 
ihrem Ziele hin überwunden zu werben. Allerdings ift nun 
die Figur des Demiurgen bualiftifch begründet oder bedingt, und - 
dadurch wird die Ueberwinbung beffelben durch den zwedigemäßen 
Berfauf der Welt eigenthümlich erfchwert; aber auf dem Stand- 
punkte des erreichten Zieles, in der Ausgeſtaltung der geiftigen 
Welt, werden auch die Kräfte der dem Geifte entgegengejegten 
Materie außer Wirkſamkeit gefegt, aljo der eine Factor der Welt 
bildung dem andern vollftändig aufgeopfert. Die Teleologie des 
Weltlaufes wird ferner fo vollzogen, daß Chriftus ale das Urbild 
und als der entjcheidende Factor der Ausgeſtaltung des Geifter- 
reichs gift, wenn auch die-dbualiftifchen Prämiffen dazu wirken, daf 
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fein geſchichtliches Bild gefpenfterhaft verzerrt wird. Vergleicht 
man nun diefen abfolut teleologifchen Charakter des Gnoſticismus 
mit den vormwiegenden Formen der zeitgenöſſiſchen Philofophie, deren 
Mittel innerhalb der guoftiichen Syfteme ſelbſt theilweife ihre Ver— 
wendung gefunden haben, jo ergibt ji, daß der chriſtliche Im— 
puls des Gnoftieismus die Grenzen des Stoicismus und Platos 
nismus überflügelt hat. „Zwar fennt aud) die ftoische Philofophie 
eine Teleologie des Kosmos, welche gewiffermaßen zur Ruhe kommt 
in dem Menſchen als dem bewußten Geijte, der fich eins weiß mit 
der allgemeinen Vernunft; auch der platonischen Zeitphilojophie 
ſtellt ſich im Menjchen als geiftigem Wefen das Reſultat des Pro- 
cefjes der kosmiſchen Prineipien fo dar, dag in ihm zugleich der 
Beruf des Geiftes erfannt wird, fid) aus dem Zuftande der Selbit- 
entfremdung und Gefangenfchaft zu befreien und zu Gott zurüczus 
fehren.“ WUllein, wie Möller weiter ausführt, in diefen philofophifchen 
Syitemen wird doc auch feine abjolute Teleologie durchgeführt, in 
welcher das Reich der Geifter die Naturwelt zu ihrem Mittel herab- 
ſetzen würde; jondern fie ftellen eigentlich doc den Kosmos über- 
haupt als den Selbftzwed feiner Entwicklung dar und laffen hierin 
ihren antifen unterchriftlichen Charakter erfennen. Denn die Zeleologie 
des Stoicismus mündet doch nur aus in die ziellofe Aufeinander- 
folge von Welten, deren jede zwedmäßig verläuft; und im Plato— 
nismus werden die Glemente der Teleologie durch die mechanische 
Weltbetrachtung überwogen. Wie jehr endlich die Firchliche Apo- 
[ogetif, gerade in ihrer Anlehnung an platoniſche Gedanfenreihen 
hinter der von der Gnoſis ergriffenen Aufgabe der chrijtlichen 
Theologie zurückbleibt, "wird noch erörtert werden. Aber allerdings 
durch das Mittel des ftofflihen Dualismus verlegt der Guoſticis— 
mus die Grumdbedingungen der driftlihen Anſchauungsweiſe fo 
fehr, daß er die Bildung und‘ die Entwidlung der Welt nicht dem 
freien, feiner ſelbſt mächtigen und fich jelbjt beftimmenden Willen 
Gottes unterordnet, fondern die Bildung der Welt als eine dem 
göttlichen Weſen auferlegte Nothwendigkeit, und die Entwiclung 
der Welt als die Geſchichte Gottes jelbjt darftellt. 

Aber wie ſehr diefe Konjequenz des ftofflicen Dualismus den 
Gnojtieismus unter die Grenze des Chriftenthums herabjinfen läßt, 
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fo weift Möller gerade in diefem Elemente der urfprüngfichen Ent- 
gegenfegung von Geift und Materie die leitende Einwirkung chriſt— 
liche Gemüthsftimmung nad. Er hat hiedurch, wie ich meine, 
einen entjcheidenden Fortichritt in der Berftändigung über den 
Guoſticismus gemacht. Die eigenthümliche Geſtalt des gnojtifchen 
Duafismus verbietet die Annahme, daß diefe Idee als folche in 
irgend einer „orientalifchen Philoſophie“ vorgebildet geweſen und 
von den Gnoftifern aus einer folchen Quelle blos mechaniſch ge- 
Ihöpft worden wäre. Der gleichzeitige Platonismus bietet nur ein 
entferntes Vorbild davon, das wahrſcheinlich auc noch nicht auf 
die älteſten Verſuche der Gnofis eingewirft hat. Auch der mann— 
weibliche Typus der fyrifchen Gottesvorftellung, durch deſſen aus- 
führlihe Nachweifung Lipſius unfere Einfiht in die Wurzeln 
der Gnofis werthvoll bereichert hat, bildet nur einen folhen Anlaß 
zu duafiftifcher Weltanfchauung, den die Gnoftifer nehmen mußten, 
in welchen ihmen jedoch ein zureichender Grund für ihre fosmo- 
logiſche Richtung nicht gegeben war. Daß nun aber ber 
- Dualismus von den Gnoftifern ergriffen worden jei als das kosmo— 
logische Schema, welches ihrer Spannung des Gegenfates zwifchen 
wiffenden und glaubenden Chriften entjpräcde, und daß der Erflä- 
rungsgrund für die ganze Richtung in diefer Jubjectiven Inſtanz zu 
finden fei, davon hat mich der zulegt genannte Forfcher um fo 
weniger zm überzeugen vermocht, als Möller eine, wie ich meine, 
befriedigende Auskunft verwandter, aber naturgemäßerer und praf« 
tiicherer Art gewährt. Derſelbe erklärt nämlich, daß die Gnoftifer _ 
dem Geſetze des chriftlichen Lebens, dag ohne Kampf fein Sieg des 
Geiftes möglich fei, die Ausdehnung gegeben haben, daß danad) 
auch die Welt geordnet und eingerichtet fei. Aus diefer Theil» 
nahme an den fpecifiich-chriftlichen und durch die damalige Stellung 
der Welt zur Gemeinde gejteigerten Gemütheftimmung würde fi 
erklären, daß gerade die bedeutenditen Gmoftifer, wie Bafilides 
und Valentin, fo großes Gewicht auf die ethiichen Probleme 
legen und ſo ernft danach ftreben, auch der Willensfreiheit und 
fittlichen Selbftverantwortlichkeit zu ihrem Nechte zu verhelfen. Aber 
jenes Motiv erklärt eben auch, warum die Gnoftifer die Vorbilder 
duafiftifcher Gottes» und Weltanfchauung auf ſich wirken liegen, 
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die ans ber fie umgebenden nnd kaum von ihnen aufgegebenen 
heidniſchen Cultur ifmen entgegentraten. Dabei ift aber zu beachten, 
daß ein beftimmter theoretifcher Fehler die Vermittelung zwiſchen 
dem gefühlsmäßigen Motiv und dem fosinologifchen Refultate über: 
nahın, der Irrthum nämlich, daß der Gegenfag von Gut und 
Böfe auf entgegengefette Stoffe der Welt zurückweiſe, während er 
doch nur auf entgegengefegte Formthätigkeiten an dem Stoffe der 
menſchlichen Perfünlichkeit zurückgeführt werden darf. Aber gerade 
diefer Irrthum Tief am Teichteften mit unter, wo eine heidniſch⸗ 
astetifche Lebensrichtung durch die chriftliche Zumuthung des fitts 
fichen Kampfes befruchtet wurde. In diefer Conjunctur des Heiden 
hriftenthums, wie es ſich namentlich in Syrien geftalten konnte, 
mußte die Analogie des Neuen mit dem Alten bei mangelnden 
Verſtändniß der gejchiehtlich-fittlichen Prämiffen der hriftlichen Auf⸗ 
gabe die heidniſche Sympathie mit dem göttlichen Naturleben auf 
das Tieffte erregen, und konnte die Erkenntniß zur phantaftifchen 
Seftaltung entgegengefetter Weltprincipien und ihres Kampfes als 
einer Entwicklung des göttlichen Weſens felbft führen. Die uir 
mmittelbaren Gegner des Gnoſticismus haben diefe Seite deſſelben 
mit vollem Rechte als das Widervernünftigfte und Sprreligiöfefte 
bezeihnet. Denn wie diefelben richtig bemerken, kaun der von dem 
wahren Gott unterfcjiedene Demiurg, wenn er eigentlich nicht für 
die Guoftifer Gott ift, ihnen auch nicht als der Schöpfer gelten, 
weil die Weltſchöpfung dasjenige Attribut ift, wodurd ein Weſen 
die von ihm geichaffenen Meenfchen in erjter Linie zum Glauben 
an fich verpflichtet, alfo entweder ſich denfelben als Gott erweift 
oder dicht für den Weltſchöpfer gehalten werden kann. Und doc 
nöthigt das praftifche Motiv diefes Irrthums, jo wie es bon 
. Möller aufgezeigt ift, und eine Theilnahme ab, die jeder rein 
religiös begründete, wenn auch theovetifch noch fo falfche Gedanfe 
von der gerechten gefchiähtlichen Beurtheilung in Anſpruch nimmt, 
die er aber bei den dagegen ankämpfenden Zeitgenoffen nicht Finden 
kann. Allerdings dient natürlich der theoretifche Fehlet in diefem, 
wie in allen Fällen, weiterhin zur Verſchiebung und Verzerrung 
des religiösſen Gefühle. Ferner that ſich die Gefährlichteit der 
Richtung für die chriftliche Gemeinde kund, daß die thatſächlicht 
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Abweihung der gnoftiihen Kosmologie von dem überlieferten chrift- 
lien Glauben durch den fosmifch begründeten Gegenſatz der Pueu— 
matifer gegen die Phyſiker und durch das Vorgeben geheimer 
Tradition gerechtfertigt werden jollte” Endlich ift die vorwiegend 
asketiſche, theilweife aber antinomiftifche Sittenordnung der Gnoftifer 
ein Beweis dafür, daß deren Richtung der Gufturtendenz; des 
Chriſtenthums widerfprigt. Aber bei allem dem bewährt ſich 
Möller's Motivirung des Gnofticismus als die richtige Erklärung 
der fo complicirten Geifteserfcheinung' auch darin, dag fie uns mit. 
deren Erijtenz überhaupt ausföhnt, ſoweit nämlich das nachfolgende 
geſchichtliche Urtheil von der Erwartung geleitet wird, nicht abjolut 
Widerfprechendes oder Widerfinniges in einem beftimmten Lebens⸗ 
freife zu entdeden. 

Neben der entjchiedenen chriftlihen Tendenz des Gnofticismus 
ericheinen die unter einander ziemlich übereinftimmenden fosmo- 
logiſchen Begriffsreihen der älteften chriftlichen Apologeten und der 
firhlihen Gnoſtiker Clemens und Origenes, von denen jene mur 
das Heidenthum berücfichtigen, ohne ſich mit dem gleichzeitigen 
Gnoſticismus auseinanderzufegen, als ein dürftiger Nothbau. 
Derfelbe macht, in Möller's forgfältiger Darftellung, einen um fo 
niederschlagenderen Eindrud, ald man ſich fagen muß, daß die kirch— 
liche Lehrbildung ihn als die Grundlage ihrer weiteren Entwidlung, 
namentlich in der Chriftologie, feftgehalten, Hingegen die abweichende 
Kosmologie und Chriftologie des renäus- hinter fich gelaffen hat, 
welcher allein unter den kirchlichen Rehrern vermocht hat, die teleo- 
logiſche Weltanfhauung des Chriſtenthums ebenjo hoch zu halten, 
wie den Gnofticismus, jedoch diejelbe mit untadelhaften Mitteln 
durchzuführen. Hatten die Gnoftifer verfucht, den von ihnen ges 
festen MWiderfpruch der Welt gegen den höchjten Gott durch die 
quantitative Häufung der göttlihen Emanationen nnd dur die 
Aufſtellung himmliſcher Urbilder für die weltlichen Abbilder zu ver- 
fteten, fo weift Srenäus (Möller, S. 487 ff.) in fcharffinniger 
Weiſe nach, daß auch die endloje Häufung diefer Vermittelung die 
Annahme nicht erjpare, daß die Formen und Ideen der gejchaffenen 
Dinge aus dem ſelbſtbewußten Willen des Einen Gottes herrühren. 
Dem ferner die Gnoftifer behaupten, daß die Meonen nicht der 
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Schöpfung wegen, fondern umgefehrt, dieſe jener wegen entftanden 
fe, fo vermißt Irenäus die Nachweifung der Zweckurſache bei der 
Emiffion der Aeonen, wenn nicht der Abficht zuwider die Aeonen 
blos als werthlofe Abbilder der Verhäftniffe in der Welt erjcheinen 
follen. Endlich weift er den Widerſpruch nad), der in der gnofti« 
fchen Behauptung liegt, daß die Welt Refultat des Abfalls von 
Gott und doch Mittel der Verherrlichung Gottes fei, als ob bas 
Zweckwidrige direct Mittel zum höchiten Zweck fein könnte. Man 
erkennt fchon an dieſer Polemik, wie ſtark Yrenäus auf die Be 
urtheifung der Dinge nad) ihrem Zwed bedacht ift. Hat nun aber, 
nah Srenäus, Gott aus eigener Willensbewegung die Welt ge: 
ihaffen, und die Urbilder der Dinge nur aus feiner felbftftändigen 
Bethätigung genommen, fo bleibt diefer Kirchenfehrer nicht bei der 
platonifchen, von feinen gleichgefinnten Zeitgenoffen getheilten Be— 
trachtumg ftehen, daß die Güte Gottes im Allgemeinen die Welt 
fhöpfung motivire, in deren Zufammenhang die Menjchen als 
Gegenftand der Hauptfächlichen Fürforge Gottes bezwedt wären, 
fondern er erkennt eine abjolute Teleologie noch über diefen Ge- 
danfenfreis hinaus (S. 503). Diefelbe ift ausgebrüdt in feiner 
befannten Lehre, daß die Menfchenwelt, indem fie dazu erfchaffen 
ift, an Gottes Herrlichkeit Theil zu nehmen, indem fie ferner durch 
die früheren Offenbarungen dazu erzogen ift, Gottes Geift zu tragen 
und Gemeinfchaft mit ihm zu haben, endlich durch die Menjch- 
werbung des Wortes Gottes als des zweiten Adam dahin geführt 
wird, daß fie durch dem göttlichen Geift ihrer Beftimmung gemäß 
vollendet werde. 

Entfpricht nun diefe Reproduction paulinifcher Ideen der oben 
entwickelten, dem Selbſtbewußtſein Jeſu äquivalenten Weltanschauung 
der Apoftel, fo bfeiben die äfteften Apologeten und die alerandri« 
nischen Theologen weit unter der Linie der theologifchen Aufgabe, 
indem fie das Verhältniß der Welt zu Gott ganz überwiegend unter 
dem Gefichtspunft der wirfenden Urfache betrachten. Nur dieſer 
Gedanke zugleich mit der Rückſicht darauf, daß Gott feiner Nöthir 
qung zur Erfchaffung der Welt unterworfen ift, wird ausgedrüdt, 
Indem Auitin, Athenagoras, Clemens, Drigenes die Güte Gottes 
als den Beweggrund zur Weltfhöpfung bezeichnen (S. 143. 514. 547). 
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Mit diefer dem Platonismus entlehnten Anficht ift höchftens aus» 
gedrückt, daß Gott feinen fittlichen Selbitzwed bei jenem Acte be- 
thätigt, aber nicht, daß die Welt ihren Zwed in Gott und ihren 
Werth im Streben nad) Gott findet. Allerdings erhält nun auch 
diefer Gedanke feinen Ausdrud. Nah Athenagoras ift zunächft 
das Leben der Gefchöpfe der Zwed der Welt; über diefen Kreis 
aber erhebt jich die Beftimmung der vernünftigen Gejchöpfe, Gottes 
Güte zu erfahren und anzuerkennen, fo, daß die übrigen Schöpfungen 
diefem Zwede untergeordnet find (S. 144). Ebenfo läht Clemens 
die Idee des Menfchen in dem Gedanken Gottes allem anderen 
Ideen übergeordnet fein, um zwar jedes Gefchöpf nach feiner Natur 
zum Befjern hinaufzuführen, die Menfchen aber als das Vornehmſte 
und Herrfchende in der Welt zum Heile anzuleiten. Die Chriften 
nun, als die eigentlichen Menſchen, denkt Clemens fogar als zum 
zulünftigen Dafein in Gott gezeugt vor Erfchaffung der Welt, und 
deahafb als zunächſt verbunden mit dem ewigen Logos als deffen 
koyıxa sAaonera (©. 528). Im Sinne der tefeologifchen 
Ueberordnung der Menfchenwelt über alles Andere muß aud) des 
Drigenes Lehre von der vorweltlihen Erſchaffung der vernünftigen 
Seelen verjtanden werden (S. 547), welche die Beſtimmung haben, 
den Antheil an Gott durch ihren freien Willen zu erwerben. Aber 
den Drigenes führt die mythifirende Hypoſtaſirung der vernünftigen, 
zwiichen Gutem und Böſem mählenden Seelen, die Gott als 
legten Zweck der Welt zuerft will, nicht blos zu dem unter 
Hriftlichen Mythus, dag durch den Abfall der Seelen erjt die ma— 
terielle Schöpfung herbeigeführt wird, ſondern auch zur der dem 
Stoicismus analogen Folgerung, daß immer wiederholte Welt: 
bifdungen durd den Mißbrauch der creatürlichen Freiheit werden 
herbeigeführt werden. Diefer fehlerhafte Ausgang iſt nicht dem 
Drigenes allein anzurechnen, fondern einer mangelhaften Dispofition 
der Richtung, im der fich feine Theologie bewegt. Denn wenn es 
auch zugejtanden werden muß, daß Clemens die Präeriftenz der 
Seelen eigentlich nicht behauptet (S. 530), fo ift derfelbe doch der 
teleologischen Betrachtung nicht fo weit mächtig, daß nicht in ‚dem 
oben angeführten Ausſpruch der Gedanfe der vorweltliden Prä- 
deftination der Menfchen als Chriften in den von der Präeriftenz 
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fchilfert. Und Origenes vermag es noch weniger an den Dingen ; 
zu umterfcheiden, inwiefern fie von Gott beabjichtigt und inwiefern 
fie in der Welt wirkſam find. Bleiben die Alerandriner fchon de 
halb Hinter der tefeofogifchen Weltbetrachtung des Irenäus und 
namentlich hinter deſſen teleologiiher Würdigung der menfchlichen 
Wirklichkeit Chrifti zurüd, fo liegt ein anderer Grumd zu demſelben 
Erfolge darin, daß ihr Begriff vom Logos an ſich ihnen alles das- 
jenige zu leijten jcheint, was die Weltauſchauung der Apoftel an die 
Perſon Ehrifti oder an den menfchgewordenen Logos fnüpft. Der Grund 
diefes Mangels der alerandrinifchen Theologie, der namentlich bei 
Clemens in dejjen Neigung zum Dofetismus am deutlichſten hervor- 
tritt, liegt mm daran, daß ber Begriff des Logos, durch den man 
fhon von Juſtin an den Werth der Berfon Chrifti erklärte, in 
erjter Linie als der Mittelbegriff der mehaniihen Welt 
betradhtung verwendet wurde, neben welcher die Erflärung bderfelben 
aus dem Zweck nur beiläuft, und zwar fo, daß die Beftimmmung 
der Menfchenwelt auf Ehriftus als den letzten Zwed Hin nirgends 
Har erkannt wird, 

Mechaniſch nämlich ift die Kosmologie der Apologeten und bet 
Alerandriner, deren höchſt forgfältige Auseinanderfegung durch 
Möller uns den Stoff zu noch einigen Bemerkungen darbietet. Und 
die Erklärung der Welt aus den wirkenden Urſachen Gott umd 
Logos ift bei Yuftin und Athenagoras jogar noch begleitet von der 
platonifchen Vorausſetzung der wie immer negativ gefaßten Materit 
(S. 146ff.). Erft die dem Juſtin beigelegte Cohortatio ad 
Graecos, ferner Zatian und Theophilus befreien die chriftliche 
Kosmologie von diefem bedenflichen platonifchen Zufage (S. 154 ff.). 
Aber dennoch behaupten fie Alle den Boden des platonifchen Gottes— 
begriffs, indem fie die Entgegenſetzung der Einheit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit Gottes gegen die heidnifche Zerjpfitterung und Abſchwächung 
des Gottesbegriffs bis dahin übertreiben, daß Gott das unbeftimm- 
bare, neutrale, namenlofe Sein bedeuten foll. Da von diefem Ge- 
danfen aus eigentlich Nichts erklärt werden kann, fo geht die Bor- 
jtellung von Gott als einer concreten, felbftbewußten Kraft, die 
durch jenen Begriff nicht gedeckt wird, unbefangen neben demjelben 
ber und wird eigentlich allein dazu verwendet, ben Begriff des 
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Logos zu begründen und durch diefen indirect die Welt zu erffären. 
Daran aber ift nichts Anderes erkennbar, als daß die Weltanſchauung 
der Apologeten von vornherein zuſammenhangslos ift. Und dieſe 
leidige Eigenſchaft haben fie der fogenannten kirchlichen Theologie 
vererbt; ja durd die Einwirkung des eigentlichen Neuplatonismus 
ift feit dem Mittelalter dieſer Uebelſtand noch verjtärft worden. 
Möller macht noch insbefondere bemerflich, daß die Unbrauchbarkeit 
jenes Gottesbegriffs zu einer rechtfchaffenen Erklärung der Welt 
eben von Juſtin und Athenagoras dur die Vorausſetzung der 
Materie ſcheint compenfirt werden zu follen, daß Hingegen fon - 
Tatian, indem er auf diefen Gedanken verzichtet, den pantheiftifchen 
Ausweg andentet, daß Gott Urooraoıs Tod rravrög jei, und 
nareoa dav elnw Ysov, ra ndavyra avıov Aeyw (©. 158 ff.) 
Denn wenn das Sein, deſſen Gedanken man gewinnt durch Ab— 
ftraction von der Welt, namentlich von dem Merkmal des Unter: 
ſchiedes an der Welt, dennoch zur Erklärung der Welt dienen joll, 
fo fann eben auch Fein Unterſchied zwifchen dem Sein der Welt 
und Gott als dem allgemeinen Sein gefunden werden. Natürlich 
ift jeder Begriff von Gott, den wir bilden, an die Anſchauung oder 
an einen Begriff der Welt als Erfenntnißgrund gebunden. Indem 
nun jene älteſten chriftlichen Theologen von ihrem Begriff Gottes 
aus feinen directen Uebergang zur Weltfhöpfung fanden, ſondern in 
der Vernunft und dem Worte Gottes das gottgleiche Mittelweſen 
erkannten, deffen Wirken ihnen die Welt erflärte, fo tritt bei ihnen 
deutlich hervor, daß jene Unterfcheidung in Gott nur motivirt und 
beherrscht ift durch das Bedürfniß der Welterklärung (S. 163 ff. 
515. 544). Es ift ein Widerfpruch mit jener" vernünftigen Er— 
keintnißtheorie wie mit diefer urjprünglichen Auffajfung der Logos» 
idee, wenn in der jpätern Epoche ihrer Ausbreitung zur Trinitäts- 
(ehre die Meinung gilt, Selbftunterfcheidungen Gottes feitzuftellen, 
die an ſich gleichgültig wären gegen das Weltproblem. Nicht nur 
begleitet daffelbe doch wenigſtens amtithetifch die Lehre von der 
Zeugung des Logos, der ja dadurch von der Welt unterfchieden 
werden fol, fondern die Trinitätslehre verfällt einem leeren Faua— 
tiöntns, indem der Togosbegriff außer der nothwendigen Beziehung 
auf die Weltfhöpfung und auf die Erlöfung gedacht werden fol. 
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Aber diefe Verkiimmerung der fpätern Trinitätslehre, die darin er 
ſcheint, daß Weltfchöpfung wie Erlöfung doch nur als willfür- 
liche Acte des dreieinigen Gottes durch den Logos gedacht werden 
folfen, hat ihre Wurzel in der mechaniſchen Wermittelung zwiſchen 
Gott und Welt, welche die älteften Theologen durch den Begriff 
vom Logos ausdrüden. Was hilft e8, daß diefes Wefen von An 
fang an mit Gottes Weisheit identificirt wird, daß Clemens und 
Drigenes in ihm den Inbegriff der göttlichen Ideen erkennen? 
Da diefe Annahme nicht zu einer geordneten Teleologie der Welt 
betrachtung durchgeführt wird, die in dem menfchgewordenen Logos 
gipfelte, fo bleibt die Yogosidee nur in der Richtung, daß damit 
eine Gott zwar gleiche, aber ihm untergeordnete wirkende Urfade 
der Welt bezeichnet wird. Soll nun aber Drigenes’ Anficht nicht 
gelten, daß die Welt für Gott ebenfo nothwendig fei, wie der ihre 
Erſchaffung vermittelnde Logos (S. 536. 544), jo fällt Welt, 
Offenbarung, Menfchwerdung des Logos und Erlöfung dem zu— 
fälligen Willen Gottes anheim! 

Am Grunde will man über diefen fosmologifchen Nothban der 
chriſtlichen Theologie hinausfommen, wenn man gegenwärtig für die 
Ehriftologie andere Formen fucht, als die überlieferten. Der blinde 
Eifer, der gegen ſolche Verſuche entbrannt ift, umd deffen demora- 
liſirende Folgen für die Theologie und die evangelifche Kirche außer 
Zweifel find, Täßt fih natürlich auf wiffenfchaftliche Gründe um 
fo weniger ein, als ihm zugemuthet wird, der hiftorifchen Kritik ihre 
Geltung in theologischen Dingen zuzugeftehen. Fir Diejenigen 
aber, die ſich nicht fürchten, an der Befriedigung eines unabweis⸗ 
baren theologischen Bedürfniffes mitzuarbeiten, dient die fo überaus 
forgfältige und lehrreiche Darftellung des vorliegenden Buches zur 
befondern Unterftügung und Orientirung. Und hiemit fol daffelbe 
al8 ein folcher Beitrag zur allgemeinen Fortbildung unferer Theo— 
fogie bezeichnet fein, welchen wir häufiger zu begegnen wünfchten. 
Die wenn auch fpäte Berichterftattung über daffelbe halte ich aber 
gerade deshalb für gerechtfertigt, weil ſolche theologiſche 
Arbeiten feit mehreren Jahren felten geworden find. 

A Ritſchl. 
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2. 


Die göttlihde Offenbarung. Ein apologetifcher Verſuch 
von Carl Auguft Auberlen, D. der Bhilofophie und 
Theologie, der letzteren a. o. Profeffor in Baſel. Zweiter 
Band. Mit einem Lebensabriß des Verftorbenen. Bafel, 
Bahnmaier's Berlag, 1864. 





Diejes Hinterlaffene Werk des am 2. Mai 1864 im noch nicht 
vollendeten vierzigſten Jahre verjtorbenen Verfaſſers verdient jeden- 
falls in diefer Zeitfchrift angezeigt zu werden, auch abgejehen davon, 
daß der erſte Theil, erfchienen im Jahre 1861, im dritten Hefte 
des Yahrgangs 1862 ausführlich beurtheilt worden ift. Der jel. 
Auberfen zeigt ſich in allen feinen Schriften als einen eben fo fein- _ 
ſinnigen al8 wahrheitliebenden und fehr orientirten Theologen, be— 
jonder8 auf dem apologetijchen Gebiete; und wenn aucd feine 
Arbeiten (wie es und auch bei diefem nachgelaffenen Werke der 
Fall zu fein fcheint) der vollen mäunlichen Reife öfter entbehren, 
jo find jie doch reih an finnvollen Bemerkungen und treffenden 
Urtheilen und belebt von fchöner Wärme für die Wahrheit der 
göttlichen Offenbarung. Dies beruht, in wiſſenſchaftlicher Hinficht, 
vorzüglih auf dem Zujammenjein guter Bekanntſchaft mit den 
Werfen der älteren württembergifchen theoſophiſch-theologiſchen Rich— 
tung mit Empfänglichkeit für neuere religionsphilojophiiche Auf- 
faffungen, in deren Literatur Auberlen jehr bewandert ift. 

Das gegenwärtige nachgelaſſene Werk, welches durch eine fehr 
anziehende Lebensffizze des Verjtorbenen eingeleitet wird, ijt leider 
nur ein Fragment. Der Verf. beabfichtigte in einem dritten Theile, 
der ſich an die zwei erjten im erjten Bande enthaltenen anſchließen 
jolite, die im erjten Theile erwiejenen Thatjachen (der zweite Theil 
enthält Kritiich-Literärifches) in „ihrer inneren Wahrheit und Ver- 
nunftmäßigfeit wie in ihrem planmäßigen Zuſammenhange aufzus 
zeigen“ (S. 1). Demgemäß erhalten wir folgendes Schema dieſes 
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dritten Theils: Erſte Abtheilung: Die Vorausjegungen der Offen 
barung, und hierin die Abichnitte: I. Der Menſch a) als religiöſes 
Weſen; b) als gejchichtliches Wefen. IL. Gott; a) die allgemeine 
Gottesoffenbarung, b) die befondere Gottesoffenbarung und bie 
bibliſche Gotteserfenntniß. Zweite Abtheilung: Das Wefen ber 
Offenbarung. I. Begriff; I. Grundformen. Dritte Abtheilung: 
Die Geſchichte der Offenbarung. 

Das Folgen des begrifflihen dritten Theils auf den Hiftorifchen 
erften Liegt in der eigenthumlichen Methode des Berf., worüber 
wir uns jchon im der Anzeige des erjten Bandes (Jahrg. 1862, 
S. 600) erklärt haben. Inwiefern aber im diejen begrifflichen 
Theil auch die dritte Abtheilung „Gejchichte der Offenbarung“ ge: 
hören foll, it nicht ganz Mar. Noch auffallender aber ijt es, daß 
unter „den Vorausjegungen der Offenbarung“ eine Darjtellung der 
„bejonderen Gottesoffenbarung und der bibfifhen Gotteserkenntnig“ 
verheißen wird, welche ſogar die Lehren von „Gott, Bater, Sohn 
und Geift, und den Engeln“ enthalten ſoll. Referent gejteht, fd 
in diefe Unterabtheilung II, b durdaus nicht finden zu können, 
auch nicht etwa durch die Annahme, dag Auberlen, jpeculatioe 
Ideen über Gott und Trinität als Vorbereitungen der Offenbarung 
folite betrachtet haben, denn dies würde feinem Standpunkte nicht 
angemefien fein. Die Sache bleibt alfo unverftändlidh. 

Wir erhalten von dem fo entworfenen Werfe nur die Hälfte ber 
erften Abtheilung, nämlich die Ausführung über den Menſchen als 
religiöjes Weſen, und auch Hievon nur die Gapitel von der Seele, 
von Leib, Seele und Geijt, und von dem abnormen Zuftande bed 
Menfchen und der Herftellung des normalen. Die Behandlung 
der religiöjen Anlage des Menfchen im engeren Sinne und ber 
Begriff vom Menſchen als gejchichtlihem Wejen (diefer für dem 
Grundgedanken uuferes Verf. fo befonders wichtige Gegenftand) 
bleibt zurüd. Was die Methode Auberlen’s betrifft, fo wiederholt 
fi in unferem Fragmente mehrfach im Einzelnen, was über das 
Berhältniß der zwei Theile des erjten Bandes bemerft wurde 
(Jahrg. 1862, S. 599), nämlich daß der Verf. häufig auf Ge 
biete übergeht, die jeitwärts von dem behandelten Gegeuſtande liegen. 
&o finden fid) mitten unter den authropologiſch⸗pſychologiſchen Be 
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trachtungen theils biblisch » theologische Ausführungen, wie ©. 46. 
47.72, theils längere Eritifche, 5. B. über Schenfel in Bezug auf deffen 
Dogmatik, über Kant, Schleiermadjer, Hegel; diefe Teigteren zum Theil 
jehr interejjant, aber die Aufmerfjamfeit von dem Gegenftande, den 
er eben behandelt, doch zu weit abführend. Das reiche (iterärifche 
Jutereſſe und Willen des Verf. vermwebt fich zuweilen unverhält- 
nißmäßig mit dem Gegenftändlich-Begrifflihen. In den ausführ- 
lichen Anmerkungen hat dagegen jened ein größeres Recht. 

Aus dem eigenthümlichen Inhalt von Auberlen’s Biychologie 
Beben wir nur einige Hauptpunkte heraus. Er legt einen großen 
Werth auf die Unterjcheidung des Unmittelbaren und Mittelbaren 
im Seelenleben und vindieirt Schleiermacher mit Recht das 
Berdienft, die. Bedeutung des Unmittelbaren, des Gefühle, hervor» 
gehoben zu Haben. Dennod folgt er Jenem nicht ganz im der 
teligiöfen Schägung de8 Gefühle. Auberlen faßt nämlid) das 
geiftige Gefühl ſogleich und fait ausſchließlich als Gewiſſen, wo: 
duch er dann den ethischen Gehalt der religiöfen Anlage beftimmter, 
als es von Schleiermader gejchehen ijt, hervorzuheben be— 
abſichtigt. Und gewiß ift es höchſt wichtig, das Ethifche von voru— 
herein in feiner Einheit mit dem Religiöfen zu faffen. Nur fürchten 
wir, unjer Verf. habe in den Begriff des Gewiljens nach diefer 
Eeite hin zu viel hineingelegt. Denn nicht nur fehreibt er dem 
Gemwiffen einen zu breiten Inhalt von Pflichtbewußtjein zu und 
beachtet nicht genug, wie das Gewiffen nur nad Verhältniß ſittlich— 
religiöfer Verſtandes- und allgemeiner Gefühlsbildung mächtig und 
Ach jelbft Far wird, während der natürliche Pantheismus und 
Polytheismus des unerleuchteten Menſchen das Gewifjen auf einem 
niedrigen Standpunkte feitgält, fondern er behauptet auch, daR das 
Gewiffen das Abjolute auch als ein perfönliches Weſen, als per: 
Jönlichen Gott, zum Bewußtſein bringe (S. 27). Zwar fpridt 
er dieſes Bewußtſein nur „einer geradfinnigen Auffafjung des Ger 
wiſſenszeugniſſes“ zu; aber durfte er bei der Beſchreibung der 
natürlich piychiichen Anlage zur Religion das Vorhandenfein der 
Geradjinnigkeit „poftuliren? Sehr mit Recht erklärt er ſich aber 
susführlich gegen Schenkel's Ableitung aller dogmatijchen Lehren 
aus dem Gewiſſen, und daß dieſem fogar die Kraft religiöjer Be— 
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friedigung beigelegt werde, während er jelbft mit Recht im dem 
Gewiſſen die Aufdekung des Zwiefpalts unferes Innern mit dem 
göttlichen Gefege findet. Auf Beranlaffung der Erläuterungen über 
den Zufammenhang des Religiöfen und Ethiſchen findet fich von 
S. 52 — 58 eine interefjante Parallele zwifhen Kant und 
Schleiermader. Indem Auberlen die Beihränfung der Religion 
auf das Gebiet des bloßen Gefühls tadelt und bemerft, dag in 
Folge des ſchleiermacher'ſchen Grundfages, ſich Gottes nicht anders 
bewußt werden zu fünnen als im Gefühle, es aud) feine Anerken- 
nung göttliher Selbjtoffenbarungsthaten geben fönne (worin wir 
ihm Recht geben), geht er zu weit, wenn er Schleiermaders 
Ethik (auch wein er nur die philofophifche meint) „eine Ethik ohne 
Gott und Gewiſſen“ nennt (S. 55); denn er überficht, dag, nad) 
Jenem, durch die pofitive Religion des Chriftenthums, die im dem 
fündelofen Erlöfer ihren Mittelpunkt hat, das natürliche Gefühl 
Deifen, der glaubt, umgewandelt und von der Selbſtſucht und fün- 
digen Gottentfremdung befreit wird; und da die Religion dann von 
Innen aus den ganzen Menſchen umfchafft, jo folgt von ſelbſt, daß 
auch alle Wiffenfchaft im Chriften eine Lebendige Beziehung auf 
Gott erhalten müffe. Dies erfennt auch unfer Berf. S. 57 umd 
58 einigermaßen an, aber nur als eine Inconſequenz Schleier: 
macher's, während es wohl dejjen tieffter Grundfag genannt 
werden muß, ohne zu leugnen, daß der Begriff Schleiermader’s 
von der Sünde der heiligen Schrift fein Genüge thue. 

Die Unterfcheidung des Unmittelbaren und des Vermittelten wird 
auch in Bezug auf die übrigen Geijtesvermögen durdgeführt und 
zu dem Erjten das Intuitionsvermögen und das Gemüth, zu dem 
Zweiten die Vernunft und die Freiheit (der fittlich-freie Wille) 
gerechnet. Hieran ſchließt ſich wieder Kritifch » Literärijches und 
Bibliſches über die Trihotomie der menſchlichen Natur (S. 61—68). 
Ueber mandjes Einzelne läßt ſich rechten, aber die Behandlung im 
Ganzen ijt fruchtbar. Nur jcheint e8 nicht gelungen, das einheit- 
liche Wefen des Menſchen in einer Zufammenfaffung des Unmittel- 
baren und des Vermittelten aufzumeijen oder anzudenten, inwiefern 
ed, ungeachtet des durd die Sünde entjtandenen inneren Zwieſpalts 
des Menschen noch erkennbar ift. Dies möchte darin feinen Grund 
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haben, daß Auberlen die der menſchlichen Seele angeborene, wie— 
wohl erblafte, Idee Gottes, als welche von dem Selbjtbemußtfein 
Anzertrennlic ift, und deren Zufammenjein mit dem Gefühle und 
dem Weltbewußtjein, nicht hinreichend hervorhebt. Unfere älteren, 
freilich mehr oder minder unter dem Einfluß des Leibnig- 
Bolf’fchen Syſtems ftehenden, Apologeten pflegten die religiöfe 
Anlage des Menjchen als „Vernunft und Gewiſſen“ zu bezeichnen, 
und obmohl fo der Dualismus im Ausdrude blieb, jo gab fi 
doch darin im populärer Weife eine Einheit und Ganzheit des 
Menschen fund, die weder durd die Hervorhebung des Gefühle, 
noch durch die des Gewiſſens allein erkennbar wird. 

Der letzte Abfchnitt de8 Buchs über den abnormen Zuftand des 
Menſchen und die Herjtellung ded normalen (S. 86—122), zum 
Theil jchildernd gehalten und in das dogmatiſche Gebiet übergehend, 
ift jo gründlich als anregend, jo geijtvoll als erfahrungsmäßig 
ausgeführt. Es Tiefe fi) Hieraus wohl der Schluß ziehen, daß 
der Begriff der Erfahrung, der inneren und äußeren, als ein für 
die hriftliche Apologetik vorzüglich wichtiger, uod) mehr müffe aus« 
gebildet werden. 


| Unfere Zeit bietet, neben der beflagenswerthen Erjcheinung eines 
mit erneuter Bermefjenheit auftretenden pantheiftiichen Nationalismus 
in mehreren firchlichen Gebieten, beſonders des weitlichen protejtan« 
tiſchen Europa, die fehr erfreuliche einer mit wiſſenſchaftlichem 
Ernſte und lebendig -refigiöfem Gemüths- und Glaubensleben neu 
fie erhebenden Macht der Apologetit und geiftuoller popufärer 
Apologieen des Chriſtenthums dar. Wir dürfen in Wahrheit jagen, 
daß diefe Beſtrebungen in den Schriften Auberlen’s, namentlich in 
den beiden Bänden des von ung angezeigten Werks, fruchtbare Ans 
regungen, feite Grundlagen und reine Zielpunfte finden werden, 
ud daß dem früh Heimgegangenen der Ruhm bleiben wird, um 
der Vertheidigung „der göttlichen Offenbarung “ willen es gewagt 
zu haben, von der antichriftlichen Kritik gering geachtet zu werden. 
D. 8. 9. Sad. 


Theol. Stud. Jahrg. 1866. 26 FA 
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3. 

Das Gebet für die Todten in der evangelifden 
Kirche zuläffig und redt. Ein praktifch-theologifcher 
Beitrag zur Frage vom Zuftand der Seelen 
zwiſchen Tod und Endgeridt von K. A. Leibbrand, 
Archidiafonus zu St. Leonhard in Stuttgart. Stuttgart, 
Schmweizerbart. 1864. VII u. 148 SS. 





Es ift ein doppelter Dienft, den der in feinem engeren Vater» 
(ande als Redacteur des „Kirchen und Schufblattes für Würt⸗ 
temberg“ rühmlich befanunte Berfajfer der Kirche zu leiften verſucht. 
Es handelt fich bei der aufgemworfenen Frage um ein Intereſſe ded 
Herzens — und er hat es mit warmen Herzen verfochten — und 
um ein Intereſſe der Wiffenfchaft, die mit ihrer Entfcheidung über 
den „Mittelzuftand“ den Unterbau für die Beantwortung der Frage 
zu geben hat, ob da8 Gebet für die Todten in der evangelifchen 
Kirche zuläffig und recht fei. Bekanntlich hat Kliefoth (Litur- 
gifche Abhandlungen, Bd. I, und: „Das Begräbniß“, als Manufcript 
für die Dresdener Conferenz gedrudt) verneinend entjchieden und 
die Kirchenconferen; vom Mai 1854 nad) ſich gezogen. Und dies 
jcheint denn der nächſte Aulaß für den Verf. geworden zu fein zur 
Abfaffung feines theologifchen Bedenkens, das er „den Prediger- 
Conferenzen deutjcher evangelifcher Kirche in brüderlicher Liebe ger 
widmet“ hat. Die Sade liegt nämlid in unferem Württeinberg 
(und, wie Berf. S. 10 nachweiſt, auch in andern Landesfirchen) 
jo (S. 8. 17ff.), daß auf der einen Seite unfer gutes Kirchen- 
buch von 1843 die Geiftlichen in feinen Formularen zur Fürbitte 
für die Verjtorbenen anleitet, andererfeits aber diefelbe in der auf 
dem Kliefoth- Dresdener Grunde ftehenden Begräbnigordmung 
von 1856 als ein „nicht uns felbjt, fondern den Abgejtorbenen für 
nüglich erdachter -Dienft“, als ein operatives Handeln an ben 
Todten, das im „Widerftreite fei mit den Grundfägen der evan⸗ 
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gelifchen Bekenntniſſe und dee reformatorifchen Kirchenordnungen * 
unterfagt wird. Offenbar Hat zu folder Haltung der evangeliſchen 
Kirche gegenüber dem Gebete für die Verftorbenen von Anfang an 
ſchon bei Luther die Furcht geführt vor dem „Ungeziefer und Ge— 
ſchmeiß, weldes der Drachenſchwanz, die Todtenmeſſe, gexeugt 
hatte“. Jetzt aber, meint Verf. (S. 13), handelt es ſich eben 
darum, an das Licht zu bringen, „ob Diejenigen Recht haben, 
welche jene Fürbitte fammt ben Serlenmeffen der römischen Kirche 
verwerfen, oder ob wir Evangeliſche ſolche Fürbitte fefthalten kün- 
nen mit klarer Unterfheidung und vollgenügender Fernhaltung von 
allem römischen Wejen“. 

Um nun hierüber Grund zu machen, ſchlägt Berf. mit der 
Hiftorifch>tritifhen Unterfuhung (©. 14 ff.) den regreſſiven 
(anafgtifchen) Weg ein und will (S. 15) bei den nädjjtliegenden 
Anhaltspunften anfangen, welche bie Kirchengejdhichte bietet, um ſo— 
dann von hier aus immer weiter zu ben älteren vorjudrimgen, bie 
er endlich bei den ältejten, bei der frage nach der Schriftuorm, 
angelangt fein werde. Er mujftert demgemäß zuerſt (S. 17 ff.) 
bie bejtehenden Agenden von Bayern, Preußen ꝛc., von welchen 
Kliefotg jelbjt zugeben müſſe, ein jubjectives Bedürfniß dränge 
zu der Fürbitte für bie Zodten hin, und geht weiter (S. 19 ff.) 
zu den Kirchensrdnungen des 16. und 17. Jahrhunderts und dem 
evangelischen Belenntnifjen ſammt den Aeußerungen der Reforma- 
toren. Dabei muß er zugeben (S. 21), lutheriſche und reformirte 
Kirhenordnungen ftimmen darin überein, daß fie wenigſtens die 
tirhlihe Fürbitte für die Todten verwerfen, wobei die refor- 
mirten in der Motivirung, da fie eine Partie VBerdammter in ſichere 
Berechuung nehmen, fid) dur ihr Prädeftinationsdbogma leiten 
faffen. Aber andererfeits weist er nach, daß Luther, ber zeitweife 
jelbft einen Seelenjchlaf (S. 25) zugegeben und die für die ganze 
Sache endgültige Entſcheidung über den Zwiſchenzuſtand nie all- 
feitig erwogen habe, in den Schmaltaldiichen Artikeln fich dahin 
ausſpreche (S. 23): „Darum ift das Fegfeuer mit aflen feinem 
Gepränge, Gottesdieuft und Gewerbe für ein lauteres Teufels— 
zeſpenſt zu achten; deun es ift aud wider die Hauptartifel, daß 
allein Chriftus und nicht Menſcheuwerk den Seelen helfen fell; 
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ohne das ift uns auch fonft nichts von den Todten befohlen, noch 


geboten. Deshalb fann man es fchon lajjen, wenn es fhon 


fein Irrthum noch Abgötterei wäre.“ Diejes leßtere 
Zugeftändnig aber habe Luther (S. 24) noch erweitert im großen 
Bekenntniß vom Abendmahle: „Für die Todten, weil die Schrift 
nichts davon meldet, halte ich, daß aus freier Andadt 
nicht Sünde ſei, fo oder desgleichen zu bitten: Lieber Gott, 
hat's mit der Seele ſolche Gejtalt, daß ihr zu helfen fei, fo fei ihr 
gnädig.“ Melanchthon aber habe im lateinifchen Texte der Apologie 
de oratione pro mortuis (im Gegenfage zur Todtenmejje) Har 
ausgeſprochen: nos non prohibemus (©. 28), und ebenfo 
Bugenhagen (S. 29) in der Braunſchweiger Kirchenordnung 
nur das firchlidye Gebet ausgefchlojfen, das private aber zugelaffen: 
„wer bei ſich jelbft für den Todten bitten will, dem wollen wir es 
nicht verbieten“. Bor der Reformation aber, in welcher Zeit ſich 
freifid) das „Unweſen der römischen Zodtenmeffen * eingejchlichen 
habe, findet es Verf. (S. 35) als bedeutjame Thatſache, daß die 
morgenländifhe wie abendländiiche Chriftenheit durch das ganze 
Mittelalter hindurch für die Todten betete, und weiß, was bie 
frühere Geſchichte betrifft, ſelbſt das eigene Zugeftändnig Klie: 
foth's für fi anzuführen (S. 38): „Das Verhalten der Kirde 
an den Todten tritt glei) anfangs, wo wir im Stande find, es 
genauer zu durchſchauen, nicht blos al® ein memoriam celebrare, 
auch nicht als ein cum is orare, fondern wefentlich und ent 
ſchieden al8 ein pro iis eorumque animabus orare, mithin 
als ein Firchlides Handeln zwar noch nicht an den Todten, aber 
für die Todten duf. Dean follte der Wahrheit nicht jo wehe thun, 
daß man dieſe nad) einer oder der andern Geite Teugnete.“ 
So findet denn Verf. (S. 47): Da Tertullian die Fürbitte für 
die Todten ſchon als einen allgemein und von Alters her bejtehen- 
den Cultus befchreibe, jo müffe ihr Urjprung zum Mindeſten 
tiefim’s zweite Jahrhundert herabgehen, und führt (S. 44 ff.) 
Auftin, Irenäus, Tertullian, Cyprian, Drigenes, Ambrofiug ale 
Beweife an für die Strömung in den eschatologifchen Gedanfen der 
älteften Kirche, „daß das Loos, wenn aud) nicht aller, fo doch vieler 
Seelen aud nad ihrem Abjcheiden von der Erde noch für eine 
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Veränderung zugänglich fei*. Diefer Zug fei dann befonders mit 
Anguftin (S. 47ff.) ein fortfchreitender geworden, deffen Ge— 
danken (S. 51) dahin zufammengefaßt werden: 1) Gebete (und 
Gaben — worin der römijche Anſatz fich verbirgt) der Kirche für 
die Verftorbenen fünnen diefen nügen, ut cum iis misericordius 
agatur a domino, quam eorum peccata meruerunt; 2) ftelfe 
Anguftin 3 Claſſen der Verftorbenen auf: a) die, die die Fürs 
bitte nicht mehr nöthig haben; b) die, denen fie nichts mehr Hilft; 
ec) in der Mitte zwifchen Beiden, die erft durch ein Reinigungs— 
feuer zur völligen Ruhe eingehen können; 3) die Kirche aber könne 
von Keinem ficher wiffen, zu welcher Claſſe er gehöre, und es fei 
beifer, daß die Fürbitte zum Ueberfluffe gefchehe bei Solchen, denen 
jie weder fchadet nod) nützt, als daß fie einmal bei einem Solchen, 
dem jie nüten könnte, unterbfeibe. 

Auf diefe Hiftorifchefritifche Nachweifung, in welcher Verf. ſich 
fortwährend mit Kliefoth auseinanderjegt, läßt er (S. 56 ff.) 
die biblifch-dogmatifhe Erörterung der Frage folgen. 
Sein Gang ift der: 1) Das Gebet für die Todten ift verträglich) 
mit alfen dogmatiichen Stellen der fanonifhen Schriften, auch mit 
2Ror. 5, 10; Hebr. 9, 27; 2Kor. 6, 1. 2; Bhil. 3, 7. 8; 
Matth. 11, 20—24, — uud bei diefen Stellen muß Ref. geftehen, 
daß ihm des Verf. Ausweihungen öfters etwas künſtlich erjcheinen 
wollen und das Zugeftändniß weit einfacher erjchienen wäre, im 
N.T. finde fich in einer durd die Erwartung einer nahen PBarufie 
gar leicht erflärlichen Weife eine doppelte Reihe von Stellen, und 
der natürliche, nächſte Sinn der angeführten Neihe fcheine allerdings 
dahin zu weifen, daß mit dem Tode fchon das Scidjal der Seele 
entjchieden fei. Neben diefer aber gehe die andere her, bie Verf. 
behandelt unter 2). Ohne näher auf die Entfcheidung der Frage 
wegen der Wiederbringung aller Dinge einzugehen, jtellt ſich Verf. 
hier auf Martenſen's Standpunkt und fchließt, wenn auch das 
Hriftfiche Denken auf Erden mit aller Mühe und Treue nicht über 
die fchmebende Antinomie hinauskomme, fo beten wir, „gerade weil 
die Sachen in Gottes Wort fo liegen, mit vefignirter Demuth aud) 
bor dieſem Räthſel des Denkens die göttliche Weisheit an, welche, 
wie das Kreuz auf Golgatha, fo auch diefes Kreuz des Gedankens 
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als ein eben ſo lockendes, wie drohendes Zeichen in den Aeon der 
ſtreitenden Kirche hineingeſtellt hat“, und verlangt, daß wir in der 
Praxis des kirchlichen Lebens auch beiden Seiten der Antinomie, 
der teleologiſchen, wie der ethiſchen, Rechnung tragen. Die eigent- 
liche Entfcheidung aber jucht Verf. in den Stellen, weldje 3) expreß 
den Mittelzuſtand zwifchen Leibestod und Endgericht betreffen. | 
Nachdem er den Seelenfchlaf abgewiefen und die I. J. Müller'ſche 
Auffaſſung des Zwiſchenzuſtandes abgelehnt Hat, entjcheidet er fih 
für einen Mittelzuftand, der nicht blos eine große Mannichfaltigkeit | 
von Wo und Wie des Dafeins in fich fließt, fondern „and die 
teleologifche Bedeutung einer Entwidlung am fich hat, durch melde 
die Seelen dem Endgerichte immer mehr entgegenreifen.... von ber | 
Wirkfamkeit auf die Außenwelt und von Uebertäubung durd die ' 
Außenwelt abgefchnitten (Joh. 9, 4), aber in tiefinnerficher Rüd- 
ſchau auf das vorige Leben fich ſelbſt richtend (Dffenb, 14, 13)“, 
wobei nicht blos die in dem Herrn Entjchlafenen der feligen 
Vollendung entgegenreifen können, ſondern auch unbefehrt umd in 
unentfchiedenem Geelenzuftand Dahingegangenen brüben nocd dit 
enge Pforte zum ſchmalen Pfade aufgethan bleibe, Er geht zu 
dieſem Zwecke zunächſt abmwehrend ein auf Quf, 16, 19—31, bei 
weldher Stelle wohl mit Recht noch auf die Frage aufmerkſam gr 
macht worden wäre, wie viel hier dem Gleichniſſe und wie viel 
dem Lehrhaften zuzufcheiden fei, und auf Matth. 5, 25. 26. für 
feine Anficht dagegen macht er geltend Matth. 12, 32, deſſen 
entjcheidende Beweiskraft („es gibt ein Vergeben im Jenſeits“, 
S. 70) wohl noch weit ftärfer hätte premirt werben dürfen, und 
in befonders eingehender Weile (S. 71ff.) die beiden petrinifchen 
Stellen I, 3, 18. 19 und 4, 6, aus welchen er die Säge ent- 
nimmt (S.75): 1) Es gibt einen Zwifchenzuftand, in welchem die 
abgeichiedenen Geifter einerſeits Schon ein vorläufiges Gericht Teiden, 
andererjeits zum leiten "Gericht noch aufbehalten find; — Geifter, 
welhe 2) wegen ihres Unglaubens auf Erden beftraft werben, 
Mara aber voch nicht ganz unempfänglich find für die Predigt 
Wu Hl in dem Einen, außer welchem fein Heil ift; 3) der 
KINN E hat es auf ſich genommen, ihnen, diefe Heilspredigt 

Wo vollen, ud A) der werk derjelben ift ganz derfelbe wie bei 
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jeder Heilspredigt auf der Erdenwelt, daß die Todten leben ſollen. 
Das führt denn (S. 76) zu der Folgerung, es könne uns, dem 
überfebenden Mitfündern, nicht verwehrt fein, auch die Kraft unferes 
Gebetes für die Abgefchiedenen, denen wir zum Leben helfen möchten, 
zu verjudhen. Die Auszeichnung der Ungläubigen zu Noah’s 
Zeiten, vor vielen Andern, werde doch nur die gemwejen jein, daß 
ſie's am wenigjten werth waren, und daran lafje ſich die Hoffnung 
fnüpfen, daß die gleiche Gnade auch allen Andern, welche außerhafb 
der alt» und nentejtamentlichen Heilsöfonomie ftarben und nod 
ſterben, widerfohre. Wie aber foll es fid mit Denen verhalten, 
welche hienieden ſchon berufen waren; ift nicht ihr Leben eine 
entfcheldende Gnadenfrift, ihr Sterben ein entfcheidende8 Gericht ? 
(S. 79.) Bier mun fucht Verf. der von Kliefoth angemwendeten 
„Medjanifirung der Begriffe: Berufung, Glaube, Unglaube, die 
Nachmeifung entgegenzuftellen, wie diefelben,, jo concis fie fih in 
der Wiſſenſchaft und auf dem Papier erörtern laffen, im wirklichen 
Leben ſich höchſt relativ geftalten“. Auch die noachiſchen Ungläu- 
bigen waren ja nicht Schlechtweg unberufen, 1Mof. 6, 3; 2 Petr. 1,5; 
Matth. 24, 37—39, und aud viel Taujende von Iſrael (S. 84) 
werden auf Erden nicht mit verantwortungsvolleren Gnadenzügen 
gezogen worden fein, als die Zeitgenofjen Noah's. Nun könnte 
freitich entgegnet werden, für alfes Volk außer der Haushaltung 
des neuen Bundes möge die Hoffnung auf jenfeitige Berufung 
bleiben, aber für feinen Getauften, welder unbefehrt 
binftarb. Hierauf aber erwidert Verf. 1) mit der Frage, in 
welhen Zeitverhältniffe zum Zaufact jene mit der Taufe über- 
nommene Verantwortlichfeit ftehen folle? Vom Momente der Kinder: 
taufe an könne diefelbe doch nicht eintreten, und fo fomme bie 
were Noth mit.den Fragen, warn ein Menſch folle getauft 
werden, oder wie lange und in welcher Altersjtufe er nach der Taufe 
noch müſſe gelebt haben, damit feine Erdenzeit über fein ewiges 
2008 entjcheiden fünne. Sodann meint er 2) ſei die göttliche Be— 
rufung durch die Taufe doch auch mit anderweitiger Berufung zu 
vergleichen (S. 88 f.). Einerfeits gelte hier: „Wer will leugnen, 
daß Abraham mächtigere Gnadenzüge empfangen habe, als viele 
Zaufende von Iſrael im der beiten PBrophetenzeit und eben darum 
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eine größere Verantwortung über feine irdifche Gnadenfrift hatte? 
Wer darf’8 widerjprechen, wenn wir annehmen, ein Socrates, ein 
Plato, obgleich fie außer der tejtamentifchen Offenbarung ftanden, 
haben mehr Strahlen vom Licht der Welt empfangen, als manches 
verfümmerte Glied vom Haufe Iſrael zu Mofis, Salomo's oder 
Daniel’8 Zeit.“ Andererfeits aber „fchaue man doc in die wirf- 
liche Welt Hinein: Sind da nicht viele Menſchen, an melde trog 
Taufe und trog der EChriftenwelt um fie her und trog ihrer nicht 
wenigen Lebensjahre eben doc des Gnadenrufes auffallend wenig 
hingefommen iſt? Abjtammend und auferzogen von getauften, aber 
ihrem ganzen Geifteswefen nad doch mehr heidniſchen als chrift- 
lichen Eftern, frühe hinausgeftoßen in die Noth und Verſuchung 
der Welt, ohne allen Halt zähmender oder veredelnder Bildung, 
abgeftumpft durch NRohheit und Elend, dur den Drang des Brod- 
erwerbs gehegt, von treuer Warnung verlaffen, durch perfönfiche 
Seelforge faft nie aufgefucht, und fo endlich verhärtet und ver- 
kümmert, dann vielleicht durch eine Krankheit, welche keiner geiftigen 
Faffung mehr freien Raum ließ, vielleicht durch ein plößliches 
Ende aus diefer Welt geriffen: — dies ift der Lebensgang vieler 
Zaufende mitten in der Chriſtenheit; und daß es fo fich geftaltet, 
ift vielleicht noch mehr Schuld der Heerde, als des verlorenen 
Schafe.“ Dazu nehme man die Vielen, welde Geiftesfranfheit, 
Wahnſinn, Blödſinn unfähig machte, das Heil zu erfaffen! „Siehe, 
es war dein Kind, dein Bruder, e8 war aud ein Glied der Kirche; 
folfen wir nicht Hoffen dürfen, daß der große Gott drüben Raum 
Ichaffe zu dem, wozu der Weg Hier verfchloffen war?.... Uns 
graut vor dem Gedanken, daß irgend eine menfchliche Autorität dem 
göttlichen Walten nachmeſſen oder vielmehr gar vormefjen wollte. 
Wer bift dir, Eurzfichtiger Menfh, daß du ausrechnen willft, ob 
Gott feine Barmherzigkeit an einer menfchlihen Seele während 
ihres Erdenlaufes erfchöpft habe, oder wie viel ihr davon im Jen— 
ſeits noch in Ausfiht ſtehe?“ So ergibt fi) denn als Reſultat 
(S. 93): Es gibt fein menfhlih Tribunal, welchem jemals das 
Verdict zuftände: Bei diefem Abgefhiedenen kommt alle Fürbitte 
zu ſpät. 

Zur praktiſch-theologiſchen Erledigung der Frage aber 
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werden nun im letzten Theile noch die Folgerungen gezogen: 
1) Daraus, daß die heilige Schrift das Gebet für die Todten 
weder befichlt, noch verbietet, folgt gegen Kliefoth nad) alfge- 
meiner Anfchauung, daß es erlaubt ifta), zum wenigjten in pris 
vater Fürbitte.e Wo ilt unter den menfchlichen Regierungen Eine 
tyrannifch genug gewefen, um nad) dem Grundfage, „was im Ges 
jegbuche nicht befohlen ift, das ift verboten, regieren zu wollen. 
Und der Herr, welcher unter feinen Willensverordnungen auch das 
Vort hinterläßt Joh. 16, 12. 13, follte feine Gemeinde nad) 
jmem Grundjage, welcher für einen Tyrannen zu tyrannifch wäre, 
regieren ? Liegt Hier nicht eine gar zu unlebendige Anfchauung- 
von der Entwicklung der chriftlihen Kirche zu Grund und fchlägt 
fie niht, um dem gejchriebenen Gotteswort eine doch auch nur 
iheinbare Ehre zu ermeifen, das Walten des heiligen Geiftes in 
der Kirche zu gering an?“ 2) Das menfchlihe Herz verlangt 
das Gegentheil, da8 Herz des Einzelnen, wie (S. 108) der impo- 
jante Conſens im der ganzen Gefchichte des- hriftlichen Zeitalters. 
Iſt doch 3) das Gebet eine Brücke zwijchen Pebendigen und Todten 
(S. 113ff.). Die Macht der Fürbitte auch bis in's Jenſeits 
hinüber kann darum nur ableugnen, wer diefelbe auch für die Leben— 
den leugnet, und es ift daher Pflicht der Kirche, ſolche Fürbitte in 
ihren Gottesdienst aufzunehmen, wenigftens in der Abendmahls: 
ittrgie, am Xodtenfefte und an den Gräbern. Kliefoth madt 
zwar dagegen 4) kirchlich-pädagogiſche Bedenken geltend (S. 131 ff.): 
Die Legitimirung oder Kirchliche Anordnung folcher Fürbitten werde 
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a) Bol. Luther, Predigt am 1. Trin. zu Luk. 16 (Erlang. Ausg., Bd. 
II, &. 13, angeführt von Stirm in Jahrbb. für deutjche Theol., 1861, 
Bd. II, ©. 288): „Was Gott nicht geboten, noch verboten hat 
daran kann fih Niemand verfündigen. Doch wiederum, meil 
uns Gott nicht hat laſſen wifjen, wie e8 um die Seelen fteht und wir 
ungerwiß fein müffen, wie er's mit ihnen mache, wollen und können wir 
denen nicht wehren, nodh zu Sünden machen, die da für fie 
bitten. Denn wir ja aus dem Evangelio gewiß find, daß viel Todte 
auferwwedt find, welche wir befennen müfjen, daß fie ihr endlich Urtheil 
nicht empfangen oder gehabt haben; aljo mögen wir aud noch nicht 
von irgend einem Andern gewiß fein, daß er fein endlid 


Urtheil habe.“ 
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unfittlihe Nückfolgerungen erzeugen; es fei hienach Sache der kirch— 
lihen Pädagogik, dem Gebet für die Todten feinen Raum zu ger 
jtatten, damit auch jenen unfittlihen Rückfolgerungen Thür und 
Thor gejchloffen bleibe. Aber a) iſt der Gedanfe an eine Ber: 
längerung der Gnadenfrift bei ſolcher Fürbitte nur als ſtiller 
Hintergrund Hingeftellt; b) ift ja nur die Möglichkeit, nicht die 
Wirklichkeit des Heils in Ausficht geftellt; c) wird dann die Kirche 
laut und fleißig zu predigen haben (S. 134): „es könne der Menſch 
in diefer Welt ein ſolches Maß von berufenden Einflüffen erfahren 
und diefe Gnadenzüge in jolhem Maße des Widerſtands von jid 
weilen, daß die göttliche Gnade an ihm ſchon in diefer Welt er- 
ihöpft fei uud alſo aus jener Welt fein Hoffnungsftrahl für ihn 
mehr leuchte“ ; d) auch im gegebenen Falle muß ja, wie felbjt bei 
der Lehre von der Rechtfertigung, gelten, daß der Mißbrauch den 
Gebrauch nicht aufhebt; e) weiter aber hat die bisherige Ordnung 
in der Kirche, welche öffentlid) zwar Dankjagungen, aber nicht 
Fürbitten für Verjtorbene zuläßt, gar leicht im Gefolge, bag „Die, 
die um die Gräber ftehen, in eine gefährliche Sicyerheit hinein⸗ 
gewiegt werden, nicht allein in Betreff der Abgefchiedenen, jondern 
auch in Betreff ihrer felber“. Denn (S. 138): „Was ift mehr 
geeignet, Leute, bei welchen überhaupt einmal Gefahr der Sicherheit 
vorliegt, wegen ihres Seelenheild unbeforgt und ficher zu madıen, 
das von uns vertheidigte Verfahren, wonach die Kirche für den 
Verjtorbenen bittet, Gott möge um Jeſu Chriſti willen fich feiner 
armen Seele erbarmen, fie zu Gnaden annehmen, zum ewigen 
Heile führen, oder die von D. Kliefoth vertretene Praris, wo: 
nad die Kirche in der Regel an den Gräbern eine ‚gute Hoffnung 
ausfpricht‘, auc der Verſtorbene empfange mit Chriſto und allen 
Heiligen das Erbe und die Freude des ewigen Leben?“ f) Ya, 
es hätten fo die kirchlichen Fürbitten fogar einen Nugen als Buß— 
predigt, als Heutzutage befonders möthiges Fräftiges Glaubensbe— 
fenntnig vom andern Leben, wie als Bethätigung der Liebe gegen 
unfere Todten. Nur müßten fie freilich nad Inhalt und Form 
richtig geftellt und motivirt, nicht auf gnädigen Nachlaß der Schuld, 
Erleichterung oder Abfürzung der Bein, Verfegung an einen beſſern 
Ort, gerichtet fein und den Todten nicht anders helfen wollen, ald 
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auf dem Wege „dur Erfenntniß, Buße, Glaube, Heiligung vor- 
wärts zur Seligfeit!* 

Dies ift der mwejentliche Inhalt der vorliegenden Schrift, welche 
den Intereſſen der Kirche und der Wiffenfchaft, des Herzens, wie 
des Kopfes, der Liebe wie de8 Glaubens in gleihem Maße gerecht 
zu werden verfucht und, dürfen wir Hinzufegen, mit gutem Erfolge 
angejtrebt hat und darum auch von uns den Predigerconferenzen 
zur Beachtung auf's Beſte empfohlen fein fol. Wir find mit 
ihren Ergebniffen durchaus einverstanden. Was aber den Weg be- 
trifft, den fie in ihrem Gange eingefchlagen, die Methode, die fie 
(wohl mit Rücjicht auf den etwaigen Leferfreis aus Laien) befolgt 
hat, fo wäre und, namentlich im hiſtoriſchen Theile, der fynthes 
tifche und progrejjive ftatt des analytifchen und regrejfiven Ganges 
als zwecdienlicher und kürzer erfchienen, wie ihm die coneiſe, 
elegante, exacte, bei allem dogmengeſchichtlichen und eregetifchen 
Reichthum knapp gehaltene, natürlich fortichreitende, fchlagende Ab- 
handlung von D. Stirma) eingehalten hat. Beide Berfaffer 
ftimmen, was zum Theile dem eigenthümlichen Geifte der württem- 
bergijchen Kirche zuzuschreiben fein dürfte, in ihren Ergebniffen, 
namentfih auch über den Mittelzuftand b) mefentlich überein. Die 
einzige wichtige Differenz knüpft ſich an die theilweife oben fchon 
angeführte Stelle Luther’s: „Wenn Du das einmal oder zweimal 
gethan haft, jo laß es gut fein und befiehl fie Gott. Denn Gott 
hat verheißen, er wolle uns erhören, was wir bitten. Darum, 
wenn Du einmal oder dreimal gebeten haft, follft Du glauben, 
dog Du erhöret jeieft, und nimmer bitten, auf daß Du nicht Gott 
verjuchejt oder mißtraueſt.“ Stirm fdlieft fih (S. 307) an 
diefen Kanon als normativen an, „daß man es beisein- und zwei⸗ 
maligem Gebete bewenden laffe und dann glauben folle, man fei 
erhört, dag man wicht Gott verſuche oder miftraue. Denn das ift 
eben das Abergläubifche und Heidnifche (Württemb, Kirchenordnung, 
S. 150) an den Fürbitten der römischen Kirche, daß fie nicht dem 


a) Darfman für die Berftorbenen beten? Beantwortet von D.-E-R. 
D. Stirm in Stuttgart. Jahrbb. für deutſche Theologie, 1861, Ob. II, 
S. 278f. 

b) Bgl. Stirm a. 0. ©, S. 206ff. 
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einmaligen gläubigen Gebet die Krafterhörung zutraut, fondern durch 
ftete Wiederholung in Verbindung mit verdienftlichen Leiftungen“ 
(darin wird denn doch der entjcheidende Unterjchied liegen!) „den 
Willen Gottes bezwingen zu können fich einbildet“. Leibbrand 
dagegen, nachdem er die bei Luther etwa zu Grunde Tiegende 
Meinung, drei Tage etwa jchweben die Seelen um den Körper, 
von ſich gewiefen, fagt (S. 106): „it es nicht eben nur ein 
Nachlaß der Natur und zwar des bejjern Theils in unferer Natur, 
wenn wir nach etlihen Tagen im Gebete fchon matt werden, 
während wir doc nad) drei Tagen darüber, ob der Heimgegangene 
unferer Fürbitte bedarf, von derjelben einen Segen hat oder nicht, 
fein Haar weiter al8 die drei Tage vorher willen, wo wir dem 
Drange zum Beten folgten und zugeitandenermaßen aud folgen 
durften?“ Und follte hier nicht gegen Luther der Herr jelbit 
(Luk. 18, 1ff.; 11, 8) auf Leibbrand's Seite ftehen? 
C. Bed. 


4. 


Nenentdedtehnffitifche Gefhihtsquellen. Angezeigt 
von 2, Krummel, Pfarrer. 





Die biftorifhe Commiffion der faiferlichen Academie der Wiffen- 
haften in Wien hat, wie jedem Kirchenhiftorifer befannt, im Fahre 
1856 angefangen, über die huſſitiſche Reformations— 
bewegung in Böhmen eine Reihe neu entdedter Geſchichtsquellen 
herauszugeben. Der erjte in genanntem Jahre von D. 8. Höfler 
in Prag edirte Band (Fontes rerum austriac., Abth. 1, Bd. I, 
Th. 1, Wien 1856, LXIII u. 642 SS.) brachte in drei Abthei- 
lungen einige Chronifen aus dem 14. und 15. Jahrhundert, unter 
deren die Univerfitätschronit von Prag die wichtigſte ift; zwei 
größere Hiltorien, nämlich eine nad einem Codex unicus der 
ftändiichen Mujeumabi tag gefertigte neue Ausgabe der 
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»Historia de fatis et actis Mag. J. Hus Constanciae« von 
Beter von Mladenomwic, weldhe in vielen Parthieen von den 
bisher befannten, zuerft im Jahre 1537 von Hans Luft in Witten» 
berg mit einer Vorrede Luther's herausgegebenen und den Werfen 
Huffens vorgedrudten abweicht a), und eine jehr jhägbare Gedichte 
des Utraquiften Mag. Laurentius de Brezina de gestis 
et variis accidentibus regni Bohemiae 1414—1422, endlid) 
eine Reihe polemifcher Schriften gegen deu Huffitismus von unter- 
geordneter Wichtigkeit. 

In diefen Tagen hat nun derfelbe Höfler einen zweiten Band 
hufjitifcher Gefchichtsquellen oder, wie er es nennt, Geſchicht⸗ 
ichreiber der Huffitiichen Bewegung in Böhmen (Fontes rer. austr,, 
Abth. 1, Bd. VI, Th. 2, Wien 1865, 843 SS.) herausgegeben, 
auf den ich, weil er manches interejjante Neue bietet, in Nach— 
ftehendem aufmerfjam machen möchte, wobei ich jedoch bemerfe, 
dag Höfler die Einleitung zu diefem Bande nebſt einer Neihe 
von Nachträgen, Berichtigungen u. dgl. erſt in dem in Ausficht 
gejtellten dritten Bande nadjliefern wird, 

S. 1—95 werben zuerft eine Reihe für die Geſchichte der Vor— 
läufer Huffens wichtige Actenſtücke mitgetheilt, eine Biographie des 
durch feine Verdienſte um die böhmifche Kirche, die Gründung und 
Förderung der Prager Univerjität verdienten Erzbiſchofs Arneft 
von Pardubic, zwei Schriften des durd feine Streitigfeiten mit 
König Wenzel bekannten Prager Erzbifchofs Johann von Yenftein, 
zwei Apologieen Conrad's von Waldhaufen gegen die wider ihn 
erhobenen Anklagen der Bettelmönche, Biographijches aus dem Leben 
des Milic von Kremfier von Matthias von Janow und Aehnliches. 
— Palady in feiner Geſchichte von Böhmen, Jordan in feinen 


a) Eine forgfältige Vergleihung biefer beiden Editionen hat mich zu der Ueber⸗ 
zeugung gebvadjt, dag zwar Höfler’8 Behauptung, in Wittenberg fei der 
Tert des Mladenowie abfichtlich verfälfcht worden, gänzlich ungerechtfertigt 
ift, daß man aber doch feinem Texte an mehreren Stellen den Vorzug vor 
dem Luther’ichen geben und die fich in demielben findenden ziemlich be- 
deutenden Zufäte als glaubwürdig annehmen darf. Das den Witten- 
bergern vorliegende Manufcript war höchſt wahrſcheinlich ein defectes und 
wenig leferliches. 
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In der dritten ermahnt er einen gewiſſen Paulus, weldyer zue 
Jeich Priefter war: »Instrue praeceptis animum!« Derjenige 
Denjch, zeigt er darin, ijt eim göttlicher und nicht ein fleifchlicher 
oder thieriſcher Menſch, qui totus per contemplationem et per 
amorem in Deum se transfundit et vitam ducens heroicam, 
deiformis eflectus, non cogitat de terrenis. Dies wird nur 
auf dem Wege derjenigen Wiſſenſchaft errungen, welche ſich die 
Tugend zum höchſten Ziele ſetzt; eben da ift dam aber auch die 
höchfte Glückſeliglkeit, während ohne diejes tugendhafte Wiffen das 
Leben, nad) dem Ausſpruche Kato's, nur ein Bild des Todes ift. 
„Du bift ein Priefter“, fährt er dann fort, »itaque Deo sup- 
plica, parentes ama, verecundiam serva, mundus esto, nil 
mentire, meretricem fuge, libros lege, quos legeris memento, 
aleam fuge, virtute utere. Plebanus es, aequum judica, 
diligentiam adhibe, familiam cura, continuum da gratis cui 
des quia pauperi, videto quod satis est et non plus. Vigila 
semper, ne somno deditus esto, quia non opus est somno 
Syrenes ingredienti, nec qui sibi populoque mala cavere 
velit. Blandus esto, plebanus es, irasci ab re noli, minorem 
ne contemnas, patere legem quam tuleris, beneficii accepti 
memor esto, amorem Dei et subditorum constanter ferto, 
stude agere quod justum est et instrue praeceptis animum; 
— doch fo, daß Du deſſen eingedenf feieft, was der Barifer 
Magifter (d. i. Matthias von Jauow) gejagt hat: Scire tamen 
nihil est, nisi te scire quod sciat alter. « 

Die vierte Rede hat das Wort des heiligen Bernhard zum 
Thema: Quaere bonos mores! Der hat den beiten Schat, der 
an Tugenden der Seele reich ijt; der ift ein Mann, der mit ihrer 
Krone gefhmüdt if. »Si dieis: quomodo? Ecce modos: 
sis homo jocundus, pronus compati, subvenire promtus, 
judicans secundum philosophum: beatius dare quam acci- 
pere; ignoscere facilis; irasci difficilis, uleisci penitus non 
acquiescens et per Omnia sociorum aeque ut proprias necessitates 
respiciens, inter oppugnantes pacificus, inter insanos Compo- 
situs, insanos corripiens, rebelles correptione animans, pigros 
eoncitans, habens pacem cum omnibus quantum in te st 
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et si pacem rumpunt impii, tu tene pacem, ama illos, odio 
habe illorum vitia, nam si pax tua in puerorum (wird wohl 
heißen follen: impiorum) cordibus inquietem pro pacifica in- 
crepatione confundit, pax tua inviolata necesse est ut ser- 
vetur.« 

In der fünften Rede legt Hus, wenn er e8 ift, der diefelbe ge- 
haften hat, dem Bakkalaren das Wort des Ariftoteles an's Herz: 
»Principatus virum ostendit«, d. 5. nur wer fid; jelbft beherrſcht 
ist ein Mann. 

Die ſechſte Rede, welhe Hus wahrjheinlih im jahre 1409 
bei der Reception des Peter von Mladenowie, des nacmaligen 
Geſchichtſchreibers des Konftanzer Drama’s und Secretärs des Ritters 
Johann von Chlum, gehalten hat, ift eine höchft merkwürdige. 
Hus erinnert den, wie es jcheint, noch ſehr jungen Bakkalar daran, 
daß die Erfenntnig immer nur auf das Wahre, der Wille auf das 
Gute und das Gedächtniß auf das vergangene Böfe in der Weije 
gerichtet fein jolle, dag man dafjelbe betrauere und in Gutes um— 
wandle, und ruft ihm dann, um ihm den Weg dazu zu zeigen, ein 
Wort des Grammatifers Donat zu: Da adverbia! d.h. fiche zu, 
daß Du Dir viele gute Beiwörter erwerbef. » Da adverbia 
loci, ut hic sis recte obediens, ibi alios erudiens, illuc de- 
bite gradiens, inde de malitia exiens, intra i. e. intra te 
singula dimetiens et foras i. e. extra te per opus exiens. — 
O Petre da adverbia temporis, ut si heri fuisti malus, 
hodie sis bonus; nunc te in melius erige, si nuper bonus 
esse coepisti, si olim truffator, jam virtutis amator, eras 
virtuosior, quia meritum capies aliquando. — Petre da ad- 
verbia numeri, ut semel sis puer, non bis, sed ter te 
ipsum examina, si quatuor cardinalibus virtutibus sis imbu- 
tus. — Petre da adverbia negandi, non male cogites 
neque opereris iniqua; affirmandi, ut non vivas quin 
bene vivas nec cito credas, ni certus fueris, certe doce, 
quod etiam facies. — Da adverbia denunciandi, en tibi 
dissuadetur malum, ecce tibi proponitur bonum; optandi 
et dic: o utinam essem bonus clericus, o si apprehenderem 
virtutem; hortandi, eja stude fortiter, age in omnibus 
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virlliter; ordinis, ut demum sis magister, deinceps vir- 
tuosus; causae, ut cur graduaris cogites, quare studes 
compenses, quamobrem haec eligis, quia praesertim ut sal- 
veris. Petre da adverbia similitudinis, fac bonum quasi 
bonus, doceas alios sicut philosophus, vive sicut licet, age 
velut teneris, quia sic tanquam justus stabilieris; quali- 
tatis, ut docte alios instituas et pulchre converseris; 
quantitatis, ut multum studeas, parum dormias, modi- 
cam bibas; nam Cato dieit: exerce studium temporis, perce- 
peris artem, quod satis est dormi, vino te tempera, minimum 
i. e. nunquam otieris et minime pecces, sed valde famuleris. 
Petre audi adverbia dubitandi, forsan malus es, forsitan 
morieris et fortassis vel fortasse damnaberis. Da adverbia 
personalia (!), ut mecum hoc penses, tecum ista dispu- 
tes. Audi adverbia respondendi, quia heu si non feceris, 
malus eris; separandi ut vadas seorsum a malis et in- 
trorsum in mala ne revertaris. Da adverbia eligendi, ut 
potius eligas bonum quam malum, imo mori quam male vi- 
vere, sic te docet philosophus (Aristoteles) tertio ethicorum. 
Petre audi adverbia congregandi, ut similiter bonum 
diligas, unä mala refutes et pariter haec duo efficialiter 
amplectaris; prohibendi, ne colas Deum alienum, ne for- 
niceris, ne odieris fratrem tuum. Petre da adverbia com- 
parandi ut magister, magister ergo compara virtutem non 
minus quam scientiam et maxime vitam aeternam, ad quam 
ut sis comparandam promtior, confero tibi gradum 
baccalaurei in nomine patris et filii et spiritus sancti.« 
Ich habe von diefer Rede gerne ein Mehreres mitgetheilt, nicht 
nur weil jie auf die Art und Weiſe ein Licht wirft, wie Hus fein 
Mogifteramt in der artiftijchen Facultät ausgerichtet hat (fie ift 
eine ziemlich fcholaftifche, wie denn Hus überhaupt noch an der 
Grenze der Scholaftik fteht und ein fehr entjchiedener Vertreter des 
„Realismus“ war), jondern auch weil fie zu demjenigen, was über 
Huſſens Verdienſte in fprachlicher und fpeciell grammatifalifcher 
Hinficht bekannt ift, einen neuen Beitrag liefert. Ueber diefe letzteren 
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fchreibt Palackya): „ALS böhmisher Schriftiteller hielt Hus viel 
auf Purismus und fuchte nicht nur die Sprache durch feſte Negeln 
zu binden, fondern erjann auch ein neues Syftem der Orthographie, 
welches ſich durd Einfachheit, Präcifion und Folgerichtigkeit fo jehr 
empfahl, daß es jchon im 16. Yahrhundert im Bücherdrud ange 
nommen wurde und ſeitdem bis heute noch allgemein befolgt wird.“ 
Mean darf ihm aljo ähnliche Verdienfte um die böhmifche Sprade 
zufchreiben, wie fie Luther um die deutjche gehabt hat. Wenn er 
nun im obiger Rede eine jo genaue Kenntniß der Adverbien an den 
Tag legt, jo darf man den Schlug ziehen, daß er überhaupt in 
dem ganzen Gebiete der Grammatif wohl bewandert war. Und 
wie anregend mußte eine fotche Anwendung der Grammatik bei den 
Studenten für deren Studium felbjt wirken! 

Die fiebente Rede ijt, weil der Bakfalar ein geborner Prager 
war, eine Verherrlihung der Stadt und Univerfität Prag, als 
welche felbjt Paris, Bologna und Salerno den Rang abgelaufen 
habe, jo daß man von ihr, wie einjt von Kom, fagen fönne: 

Quam bene Praga potens et quam bene gratia prudens, 
Semideos homines hortulus iste parit! 
»0 felix Boemia, quae tam dulcem alumnam peperisti, 
cujus laus est difſusa ad cocli culmina. Quia igitur de Praga 
es, ideirco te laudibus cuncti canent.« Es ift übrigens 
zweifelhaft, ob diefe Rede von Hus ift. 

Nach diefen Bakkalaureatsreden läßt Höfler eine, zweifelsohne 
auch von Hus verfaßte größere, im Jahre 1409 gehaltene, Rede 
zur „Empfehlung der liberalen Künſte“ nachfolgen, welche unfer 
Intereſſe nicht weniger, als jene, in Anjprucd nimmt. Zu ihrem 
Verjtändnig muß ich Folgendes vorausichiden: Nach den Univerfitäte- 
jtatuten wurde in Prag jährlich ein fogenannte® Quodlibet, d. h. 
ein mehrere Tage hindurch) dauernder Difputationsact oder, wie 
man es auch nennen fann, ein großes wifjenfchaftliches Turnier, ab 
gehalten. Für einen ſolchen Act wurden jedes Mal eine größere 
Anzahl von Thejen oder Quäftionen aufgejtelit, über melde ver- 
handelt wurde; alle Magifter hatten fi) daran zu beteiligen, 


a) Balady, Gedichte von Böhmen, Bd. II, 1. &. 299. 
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Einem aber war die Leitung bes Ganzen übertragen und diefen 
nannte man den Dominus quodlibetarius; er oder ein Anderer 
Hatte die Feier mit einer inleitungsrede zu eröffnen. Das 
Duodlibet des Jahres 1409 Hatte nun eine ganz bejondere Wich— 
tigfeit für Prag. Damals war der Nationenftreit an der Univer- 
fität, welcher wenige Monate jpäter zu dem berühmten Auszug ber 
deutschen Profefforen und Studenten aus Prag führte, ausgebrochen; 
die Spannung zwijchen den beiden Parteien war fchon fo groß 
geworben, dag die Magifter und Studenten der ausländifchen, d. 5. 
beutfhen, Nationen keinen Antheil mehr daran nahmen. Die 
Thejen, welche ſämmtlich in realiſtiſchem und wycliffe'ſchem Sinne 
abgefaßt warena), waren blos von böhmischen Magiftern gejtelit; 
ein Böhme, der Mag. Matthias von Knyn, gen. Pater, war der 
Dominus quodlibetarius und Hus hielt die Eröffuungsrede. 
Eben in diefer nun beginnt er mit einer etwas breiten, aber 
geiftreihen Beſchreibung der fieben freien Künfte, welche er als 
Begleiterinnen der Königin Philofophie darftellt und deren Gewän— 
ber er ſehr ausführlich bejchreibt. Indem er ſodann die traurige 
Wahrheit berührt, daß fic) eine große Anzahl Kleriker und Magijter 





a) Da fie den Geſichtskreis bezeichnen, innerhalb deſſen ſich die huſſitiſche 
Partei im voiffenfchaftlicher Hinficht bewegte, fo will ich einige derſelben, 
es find ihrer 60, mittheilen (vgl. Höfler, Mag. Hus und der Abzug ber 
Deutichen aus Prag im Jahre 1409, Prag 1864, ©. 261f.). Qu. 1: 
Utrum Moyses legislator fuit sacerdos? von Hus. Qu. 2: Utrum 
simpliciter necessario multitudo idearum praerequiritur ad multitu- 
dinem productorum? Qu. 5: Utrum sint aliquae formae universales, 
quae neque formatae sunt nec etiam formabiles? Qu. 14: Utrum 
a parte rei universalia sit necessarium ponere pro mundi sensibilis 
harmonia? Qu. 42: Utrum supremus rector universi secundum opti- 
mas leges possibiles regulat universum? von Hus. Qu. 39: Utrum 
quaelibet virtus moralis consistat in medio duarum malitiarum 
eximiarum? Qu. 40: Utrum virtus heroica, virtutum excellentissima 
in hac vita hominum possibilis, ad ultimum finem beatitudinis con- 
sequendum necessario est requisita? Qu. 55: Utrum possibile est 
hominem injustum juste bona temporalia possidere? Qu. 56: Utrum 
alicui homini injusto competat bona fama ex condieno? Qu. 38: 
Utrum in acutis aegritudinibus dierum indicativorum et criticorum 
indicia ab oppositis signorum coelestium aspectibus sint sumenda ? u.|. f. 
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(d. h. die drei ausländiichen Nationen), obwohl eingeladen, in Folge 
einer gemeinjamen Verabredung oder Verſchwörung an dem Feite 
nicht hätten betheiligen wollen, und nachweiſt, daß jie dies Lediglich) 
aus Feindjeligkeit gegen die böhmijche Nation gethan, welche jie als 
häretifc bezeichneten und auf alle Weife jchmähten, fo wendet er 
fi nunmehr dem Hauptgegenjtande des Feſtes zu: er hebt die 
große Bedeutung folder Difputationen hervor; er erhebt die wiſſen— 
ſchaftliche Tüchtigkeit und fittliche Ehrenhaftigkeit des (vor Kurzem 
erſt verunglimpften) Dominus quodlibetarius; er -ruft den ab— 
wejenden Gegnern zu, fie ſollten ji) jchämen, daß fie zu dem 
Turniere nicht gefommen jeien, Lanzen mit ihnen zu breden; fie 
gäben damit von Neuem wieder zu erfennen, wie jie das aud) ſchon 
längſt durch ihr thatſächliches Verhalten gezeigt hätten, daß jie er- 
flärte Feinde der böhmischen Nation und ihres Königs feien. Die 
Anweſenden — und er wendet ſich hiebei namentlid) aud an die 
Conſuln und Schöffen der Stadt — follten fid) bereit halten, die 
Ehre der böhmischen Nation gegen ſolche ſchändliche Angriffe zu 
vertheidigen; jie follten ſich nicht irre machen lajjen, wenn aud 
etliche Böhmen ſelbſt zu ihnen gefallen jeien, an demjenigen fejt- 
zuhalten, was fie als Recht und Wahrheit erkennen müßten. Er 
ermahnt die akademiſche Jugend insbejondere angelegentlichſt — den 
Hauptinhalt der zur Bejprehung kommenden Thejen andeutend —, 
fie follten die Schriften des Mag. J. Wycliffe fleißig lefen und 
ftudiren. Gerade um ihretwillen made man ihnen zwar die hef— 
tigiten Vorwürfe; nun fei er aud) kein unbedingter Lobredner diejes 
Mannes; denn er jei feineswegs fo thöricht, da er dasjenige, was 
er im feinen oder irgend eines andern Doctor Schriften gelefen 
habe, für Olaubensartifel halte. Aber er jelbjt habe diefe Schriften 
mit großem Nuten gelefen, es befänden fich unendlich viele heilige 
Wahrheiten im denjelben. Sie follten insbefondere jeine philo- 
ſophiſchen Schriften häufig leſen; fänden fie etwas, was jie 
ihrer Jugend wegen nicht verjtänden, fo follten jie dies einem 
reiferen Alter aufbewahren ; fänden fie aber etwas, was dem Glauben 
entgegengefeßt jchiene, jo ſollten fie diejes nicht vertheidigen, noch 
behalten, fondern fich dem Glauben unterwerfen und das Irrige 
mit der Schrift zu corrigiren juhen. — Den Schluß der Rede 
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bildet eine Invective gegen einen böhmifchen Geiftlichen,, welcher 
Wycliffe den apofalyptifchen Draden genannt hatte, und die Auf: 
forderung, man folle folchen Yügnern das Maul ftopfen. 

Der Katholit Höfler findet diefe Rede langweilig, ſchwülſtig, 
voll maßlofer Selbjtüberfhägung und heftiger Parteileidenfchaft 
(a. a. D.). Ich geitehe, ich kann dies nicht darin finden, wenn 
aud gleich die Ausfälle gegen die Ausländer bisweilen das nad) 
unjern heutigen Begriffen erlaubte Maß überfchreiten. Dagegen 
Tcheint fie mir ein reiches Material zu einer richtigeren Beurthei— 
lung Huffens zu bieten, al® fie ihm bisher geworden if. Man 
faßt ihn meijt nur als gewaltigen Volks- und Synodalprediger, 
ald großen Theologen und Reformator in der Kirche und ale 
demüthig und glaubensvoll duldenden Märtyrer auf. Seine afades 
miſche Thätigfeit, feine philofophiihe und allgemein humaniftijche 
Bildung und der Einfluß, den er gerade dadurd) ausgeübt hat, 
wird al8 etwas Lintergeordnetes angejehen. Nicht wenig hat hiezu 
auch das beigetragen, daß man ihm die eregetiidhen Schriften, die 
fih in dem zweiten Bande feiner Werke finden, abgeſprochen hat a), 
während fie dod in Form und Inhalt mit feinen übrigen Schriften 
auf's Beſte harmoniren. Wenn wir aber aus der obigen Rede 
erjehen, wie Hus noh im Jahre 1409, nachdem er jchon act 
Fahre lang Volks- und EHnodalprediger gewejen und mit der 
Hierarchie in die fchwerften Gonflicte gerathen war, von der 
feurigften Begeifterung für die liberalen Künfte und die philofophi- 
hen Studien ergriffen war, wenn mir in feinen Baffalaureatsreden 
eine für feine Zeit wahrhaft bewunderungswürdige Bekanntſchaft 
mit den alten Gfaffifern finden, fo find wir zu dem Schluſſe be- 
rechtigt: die aroße Liebe und Anhänglichkeit, welche er in der böh— 
mischen Nation unter Hohen und Niedern, an der Univerfität, wie 
bei dem Volke gefunden hat, gründete fich nicht nur auf fein theo— 
ogifches Wirken und fein kirchliches reformatorifches Auftreten, 
jondern ebenſowohl auch auf die Anregung, die er als Bertreter 
einer echten Wifjenfchaftlichfeit zur Ernenerung der im Mittelafter 
jo ſchwer vernadjläffigten humaniftifchen Studien gab. Er darf in 





a) Böhringer, Vorreff., Bd. IT, S. 545. 
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biefer Beziehung ebenfo ein Vorläufer Melanchthon's, wie in ber 
Lehre ein Borläufer Luther’s genannt werden. 


Bon S. 128—208 folgen in Höfler’& Werke 37 verfchiedene 
Actenſtücke, welche über die wichtigen in den Jahren 1409—1412 
zwifchen der huffitifchen und der clerifalen Parthei geführten Kämpfe, 
befonders über die Urſachen, den Verlauf und die Folgen des ber 
rühmten Auszuges der deutfchen Profefforen und Studenten aus 
Prag nähere Auffchlüffe ertheilen. Obwohl diejelben von Balady 
u. A. ſchon aus den Handichriften für die Feitjtellung der einzelnen 
hiſtoriſchen Facta verwerthet find, muß ihre Veröffentlichung dur 
den Drud dennoch als eine danfenswerthe Gabe angefehen werden. 

Ye nad höherem Grade ift dies der Fall bezüglich der von 
S. 208—229 folgenden Briefe Huffens. Die große Mehr 
zahl und die wichtigften derfelben, befonders die in den Kerfern von 
Conſtanz gefchriebenen,, find fchon längſt gedrudt, im den Werfen 
Huffens, bei Mikowec (aus dem Böhmifchen überſetzte Briefe 
ans den Kerkern von Gonftanz, Leipzig 1849), bei Helfert 
(Hus u. Hieron., Prag 1853) und bei Höfler, Gefchichtiär., 
Br. I, S. 122ff. Don den in den Jahren 1412—1414 von 
Hus während feines Exiles auf den Burgen Kozi hradek und Kra— 
fomec gefchriebenen jedoch war eine ziemliche Anzahl bisher theil® 
gänzlich unbekannt, theils nur handichriftlih zugänglich. Es if 
ſehr erfreulich, daß die hiftorifche Kommiffion der faijerl. Akademie 
ber Wiffenfchaften in Wien diefelben nun hat druden laſſen. Es 
find 14. Zuerſt ein an den König von Polen am 11. Yunt 1412 
gefchriebener Brief, worin Hus denſelben zu ernftlihem Einfchreiten 
gegen die Simonie des Clerus auffordert. Wichtig ift diefer Brief, 
weil er zeigt, daß Huſſens Name und Einfluß im Yahre 1412 
fhon bis an den Hof des Königs von Polen gedrungen war; det 
pofnifche Gefandte hat ſich fpäter auch in Conſtanz angelegentlic, 
wiewohl vergeblich, für ihn verwendet. Dann folgt ein im etwas 
heftigem Tone abgefaßter Brief an einen Mag. Joh. Sigmart von 
Wien, in welhem fih Hus’Namens der Prager Univerjität über 
eine im jahre 1411 dortjelbjt erfolgte Verhaftung feines Freundes 
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Hieronymus bejchwert und deffen Freilaffung verlangt. Ein dritter 
‚Brief ijt die Beantwortung eines den Werfen Huffens beigegebenen 
Zroftbriefes eines wycliffitiich gefinnten englifchen Priejters, Namens 
Richard Bitze oder Ricus Wichovice, in welchem Hus für die Aufs 
munterung dankt, die er und feine Freunde in ihren Anfechtungen 
daraus empfangen hätten, ihn bittet, daß fie in England aud) ferner» 
hin ihrer leidenden böhmijchen Brüder gedenken möchten, und ihm 
mitteilt, er habe feinen Brief vor gegen 10,000 Menfchen öffent- 
(ic in der Eapelle von Bethlehem vorgelefen ; fie in Böhmen ftünden feft 
bei der einmal erfannten evangelifchen Wahrheit. „Wiffe, geliebtefter 
Bruder, daß das Bolf nichts Anderes mehr hören mwilt, 
als die heilige Schrift, vor Allem das Evangelium und die 
Epifteln; und wo irgend in einer Stadt, Dorf oder Burg ein 
Prediger der heiligen Wahrheit auftritt, da ftrömt ihm das Vol 
Ihaarenweife zu und kümmert ſich nichts mehr um den unordent- 
lien, unevangeliichen Elerus... Der Herr unfer König, der 
ganze Hof oder die Barone und alles gemeine Volk find für das 
Wort Jeſu Chriſti.“ — Wie lebhaft vergegenmwärtigt uns diefer 
Brief die große geiftige und evangelische Bewegung, welche fich des 
ganzen böhmischen Volkes ſchon lange vor der Hinrichtung Huffens 
und dem Ausbruche der Hufjitenkriege bemächtigt hatte! 

Nun folgen ſechs Briefe, melde Hus aus dem Erile an feine 
glänbige Gemeinde in Prag gerichtet hat. Er rechtfertigt ſich darin 
über feine (auf den Wunſch des Königs erfolgte) Flucht von Prag, 
er fpricht feine Sehnſucht nad) ihmen aus, er bittet fie, der Ver— 
folgungen des Clerus nicht zu achten und die erfannte evangefifche 
Wahrheit treu und feit zu bewahren, bald werde die Finfternif 
wieder in Licht verwandelt werden. 

Am intereffanteften endlich find fünf Briefe Huffens an ben 
Univerfitätsrector, feinen geliebten Freund Ehriftann von Pradjatic, 
im welchen er fich tiber feine perfönfichen Hoffnungen und Bes 
fürchtungen, über den Gang der bisher geführten Kämpfe und über 
eine Reihe von ihm vertretener Lehrmeinungen von der Kirche, 
dom Bapfte, den Cardinälen, den Sacramenten u. dgl. verbreitet. 
Ih kann mid nicht enthaften, den erjten derjelben hier ganz mit- 
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»Venerabilis domine rector Magister et pater gratiose, 
Valde consolatus sum ex vestra litera, in qua inter caetera 
seribitis: Justum non contristabit quidquid ei acciderit. Et 
iterum: omnes qui pie volunt vivere in Christo Jesu per- 
secutionem patiuntur. Ex quibus infertis, quod me non 
frangat, dejiciat et contristet, sed firmet, sublevet et laeti- 
ficet tribulatio temporalis sociorumque absentia. Gratus 
valde istam consolationem accipio pensans scripturae ante- 
cedentia. Quia, si justus sum, non me quidquid sic con- 
tristabit ut a veritate dejiciar. Et si pie in Christo vivo et 
volo vivere, necesse est me persecutionem in nomine Christi 
pati. Quia si oportebat Christum pati et sic intrare in 
gloriam suam necesse est nos miseros crucem tollere et sic 
ipsum in passionibus imitari. Unde certifico vos, venerabilis 
domine Rector, quod nunquam persecutio me taedio afficit, 
si non me peccata mea et deordinatio populi christiani affı- 
cerent. Quid enim mihi divitiae saeculi quae sunt stercora, 
si tollerentur, possent molestiae injicere? Quid ablatio fa- 
voris saeculi, qui seit a via Christi dejicere? Quid infamia 
illata, quae purgat et clarificat Dei filios tolerata humiliter, 
ut fulgeant sicut sol in regno patris sui? Quid si mihi 
tolleretur vita misera, quae est mors, quam qui hic 
perdit mortem deponit et veram vitam invenit? — Sed ista 
non concipiunt homines fastu, fama, ambitione et avaritia 
excaecati et quidam timore, ubi non erat timor, a veritate 
aversi, qui patientia et sie caritate et omni virtute privati 
tabescunt in animo perplexi mirabiliter, eo quod eos urget 
ex una parte veritatis cognitio et ex alia parte timor, quo 
timent famam perdere et corpus miserum exponere usque 
mortem. Illud ego (spero de domino Jesu) exponam, si 
misericordiam praestiterit, quia non opto in hoc nequam 
saeculo vivere nisi ad poenitentiam me et alios ut possim 
secundum Dei beneplacitum promovere. 

Hoc ipsum et vobis opto et hortor vos in Christo Jesu 
cum omnibus vestris commensalibus, ut sitis parati ad 
proelium, quia primo inceperunt antichristi praeludia, ad 
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quae postmodo consequitur pugna. Et oportet quod auca 
(= Hus) alas moveat contra alas Behemoth et contra 
caudam, quae supercooperit abominationem bestiae Antichristi. 
Qui est cauda, ostendit propheta dieens: propheta docens 
mendacium ipse est cauda et honorabilis senex ipse est ca- 
put; disperdet dominus caput et caudam i. e. papam et 
ejus prophetas i. e. magistros, doctoresetjuristas, 
qui falso nomine sanctitatis cooperiunt abominationem bestiae. 
Quae, rogo, major abominatio, quam si meretrix discoope- 
riendo se totam inferius publice parata esset cuilibet, qui 
vellet cum ea fornicari? Adhuc major est abominatio bestiae 
quae parata est a quocunque veniente adorari, sedens in 
loco dignitatis quasi sit Deus et existens parata, vendere 
quidquid voluerit quis emere in spiritualibus et vendit id 
quod non habit. — Vae mihi ergo, sisuperistaabo- 
minatione non praedicavero, non flevero etnon 
seripsero; mihi vae, vos videritis, cui non est 
vae. Clamat aquila volitans: vae, vae, vae hominibus ha- 
bitantibus in terra!« | 

Bon S. 230—405 theilt Höfler eine große Menge von 
Actenftücken über die Reife Huſſens nad) Conftanz, über feinen 
Seleitsbrief, über die Concilverhandlungen in jeinem Betreffe, über 
den Anfang der Unruhen in Böhmen und Sigismund's, Wenzel’ 
und des Concils Verhalten dabei mit. Unter diefen habe ich Nichts 
finden können, das nicht ſchon von den Gejchichtichreibern des Con— 
cil8 und befonders von Balady, der diefelben in den Manufcripten 
benutzt hat, mitgetheilt worden wäre; insbejondere nichts, 
was über die berühmte Frage des Sigismund'ſchen 
Geleitsbriefes und deſſen Werth neue Aufſchlüſſe 
gäbe. Doch wird es der Hiltorifer Höflern Dank wilfen, daß 
diefelben nun alle gedruckt vorliegen; und fehr Iefenswerth ijt ein 
©. 354—399 mitgetheiltes, nach Hans Sachs'ſcher Art in 1856 
Knittelverjen verfaßtes „Ticht von Kofteng von Thomas 
Priſchuch“, eine Verherrlihung König Sigismund's. Ich will 
den Anfang deffelben mittheilen. 
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„An anfang, mittel und an endt 

Biftu got her, dein genad mir gejendt ! 

Gib mir vernunft, Hilf, radt und Ier, 

Das ich von deinen genaden beger ! 

Sendt mir des heyligen gahftes feur 

Und deiner werden muter fteur, 

Daz id; meines tichtes anfang 

Pring zu ainem guten ausgang ! 

Berleih mir finn, weysheyt und kunſt: 

Des han ich lang zeyt gewunſt 

Und luft mich von meins herzens grunt, 

Daz id) von gros funig Sigmund 

Dem fobwirdigen furften ſchon 

Ticht von concilii fynodon 

Daz allerpeft ich kann und mag 

Und von dem römjchen kunig jag 

Dye höchften wirdichayt und er 

Bon ber ich hörte jagen mer 

Dye got de fürften gab ain zeyt“ u. |. w. 

Der Verbrennung von Hus und Hieronymus widmet der Verf. 

nur wenige Verfe (von 1106—1132) und urtheilt von ihnen: 


„Sie wollten den kriftenlichen glauben 
An feinen höchften eren berauben, 

Den dye heyligen zwelffpoten all 
Gemacht habent nach Gottes gevall: | 
Des find dye ketzer geleftert uud geſchent, 
Daz fy dem haylıgen faframent 

Sein götlid er habent vaft verſchmächt 
Darumb fie find in Gottes ächt 
Ewiglih ymmer und Yyınmer, 

Uud alle dye in volgent nad) 

Den ift zu ewigem todt gach 

Des muft got erparmen heut, 

Daz fy ir Ketzerey nit rewt.“ 

Bon ©. 406—474 läßt Höfler eine Reihe von Actenftücen 
über die Huffitenfriege folgen und von ©. 475—843 die bes 
rühmte, bisher nur handſchriftlich bekannte Taboritenchronik des 
Joh. von Lukavecz und des Nic, von Pelrimow, über die ich mid 
nicht weiter verbreiten will. 

Wir Hoffen, daß man in Kurzem alle diefe zahlreichen neu ent- 
deckten Huffitiihen Gefchichtsquellen in einem andern Geifte und 
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Sinne verwerthet fehen wird, als dies von Höfler in feinen bis— 
her veröffentlichten Schriften gefchehen und voraussichtlich aud) 
wieder in dem zu erwartenden dritten Bande feiner „huffitifchen 
GSeſchichtſchreiber“ gefchehen wird. 


5 


Zur Abwehr.*) 


D. Schenkel Hat gegen meine Beurtheilung feines „Charafter- 
bildes“ in diefen Blättern (1865, 2. Hft., ©. 277—318) eine Ent- 
gegnung veröffentlicht (Allg. kirchl. Zeitihrift 1865. 8. Hft., ©. 526 
bis 542), welche fich größtentheil$ in perfünlichen Invectiven bes 
wegt und mir daher jede weitere Verhandlung mit dem Berfaffer 
verbieten würde. Da derjelbe aber die eigenthümliche Taktik befolgt, 
die Ffittlihen Vorwürfe und Verdächtigungen, mit denen er mid) 
itberhäuft, als die Waffe darzujtellen, mit welcher ich ihn „unter 
der Maske der Unbefangenheit“ und Wiffenfchaftlichkeit befämpft 
habe (S. 538), fo glaube ich es der Ehre diefer Blätter ſchuldig 
zu fein, an einigen DBeifpielen zu zeigen, wie ungeredhtfertigt dieſer 
Bormwurf if. Da fih der Verf. leider nur auf wenige und zum 
Theil nebenfädhliche Einzelheiten wirffich eingelaffen hat, fo kann ich 
es freilich nur bedauern, wenn die dazu nöthigen Erörterungen in 
die Hauptfragen, die zwiſchen mir und D. Sc. ftreitig find, nicht 
eben tief eingehen und für den wiffenfchaftlihen Zweck diefer Blätter 
nur wenig förderlich find, 


’ 

a) Da auf die von Herrn D. Weiß verfaßte und im 2. Heft des vorigen 
Zahrganges unſerer Zeitichrift abgebrudte Benrtheilung von Herrn 
D. Schentel 8 Charakterbild Jeſu“ eine Antikritik erfolgt ift, welche eine 

- Ermwiderung unvermeidfich macht, fo hält es die Nedaction um fo mehr für 
Pflicht, der nachfolgenden „Abwehr“ ihres geehrten Mitarbeiters Raum zu 
gewähren, als derfelbe unter Hintanftellung des Periönfichen lediglich das 
Sachliche der erfahrenen Angriffe in’s Auge zu faſſen für angemeffen 
erachtet hat. Die Redbaction. 
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Der Berf. geht davon aus, dag ih, um ihm „jeine angeblichen 
Eünden mit doppelter Kreide anzufchreiben “, echt jeſuitiſch fein 
Bud bald als ein wiſſenſchaftliches, bald als ein für’s Volt ges 
ſchriebenes darftelle und zu diefem Behuf den „mit Händen zu 
greifenden Sinn * feiner Aeußerungen über den Zweck des Buches 
„verdreht“ habe. Dennody gibt er auf's Neue den Zweck dejjelben 
genau jo an, wie ih ihn gefaßt habe: er jagt, daB er zuerjt mit 
allen Mitteln der Wiſſenſchaft das Charakterbild des Erloſers habe 
entwerfen wollen (S. 529) — worauf ich eben meine Berechtigung 
gründete, daſſelbe einer wiljenfchaftlihen Prüfung zu unterwerfen —, 
daß es aber zugleich in feinen Wiünfchen lag, der Gemeinde damit 
einen Dienft zu leiften (S. 530). Dann aber wird e® auch er- 
faubt fein, zu prüfen, wieweit der Verf. diefen zweiten Zwed erreicht 
habe, und jo bleibt es dabei, daß das Buch verfchiedene Mafftäbe 
der Beurtheilung zuläßt. Wenn ich aber S. 314—318 durd 
eine reihe Blumenleſe nachgewiejen habe, daß „die lebendigen Be- 
ziehungen auf die Zeitgeihichte“, die doc) wohl jenem zweiten 
Zwede dienen follten, die Nüchternheit und Objectivität der ge 
ſchichtlichen Darjtellung beeinträchtigen, jo glaube ich dadurch noch 
nicht über die Grenzen der mir vorgefegten wiffenfchaftlichen Be— 
urtheilung Hinausgegangen zu fein, ſelbſt wenn ich die von dem 
Derf. ©. 541 auf's Neue vertheidigte Behauptung, dag Jeſus 
fein Leben dem armen, nothleidenden, gedrüdten Volke gewidmet 
habe, als eine dem Zeitgefhmad huldigende Phrafe bezeichnete. Viel: 
mehr kann ich troß der in eine Anjpielung auf Joh. 7, 49 gefleideten 
hämifchen Verdächtigung meiner Perſon dies Urtheil nur mit allem 
Nahdrud wiederholen; denn daraus, daß nach Johannes Feiner der 
Dberften und Pharifäer an Jeſum glaubte, folgt nicht, daß Jeſus 
fih) nicht um fie cben fo eifrig wie um das Volt bemüht habt, 
wie gerade das HYohannesevangelium deutlich genug zeigt. 

Es läßt fic vielleicht ftreiten, ob die Behauptung, daß der Berf. 
auf die fritiichen Fragen nicht fehr grümdlich eingegangen fei, wirt 
fih „einen fittlichen Vorwurf“ (S. 532) invofoire ; aber feinesfalle 
habe ich denfelben ausgejprochen, blos weil id) in der Auffaſſung 
einiger Fritifchen Fragen von ihm abweiche, wie e8 der Verf. dar 
ſtellt. Nicht weil ich die Stelle des Papias anders verftehe ald 
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er, fondern weil ich es für feinen „irgend haltbaren Grund“ halte, 
wenn er die Weberlieferung des Irenäus über die Abfafjungszeit 
des Markus S. 331 bloß deshalb verwarf, weil derjelbe (was 
übrigend nachzuweifen wäre) die Angabe des Papias in einem 
Sinne verjtanden hat, den D. Sch. für irrig hält (dem ich aber mit 
vielen Andern für den richtigen halte); wicht weil id) das rjouurjvevoe 
des Papias anders erkläre als er, jondern weil der Verf. eine 
Erklärung defjelben geltend macht, ohne auf die ſchon jo vielfach) 
gegen diejelbe erhobenen Bedenken irgend einzugehen; nicht weil er 
das 0v vas&eı von der Zeitordnung erklärt, jondern weil er ohne 
Iprachlihen Beweis annimmt, daß es deswegen aud) das Ununter- 
brochene der Zeitfolge (vgl. ©. 332: nicht in einem fort) bezeichnen 
könne, deshalb habe, ich feine Eritiichen Erörterungen ungründlich 
genannt, ganz bejonders aber darum, weil er die meines Wiſſens 
nod nirgends aufgejtellte Behauptung, daß die firchliche Ueber: 
lieferung den Markus fein Evangelium vor den Andern nieder- 
ihreiben läßt (S. 332), ohne jeden Verſuch einer Begründung 
hinſtellt. Jetzt beruft er fih S. 532 auf Papias, der aber 
meines Wiſſens feine Angabe über die Reihenfolge der Evangelien 
gibt; auf Clemens, der aber bei Euseb. h. e. VI, 14 fagt, daß 
die Evangelien mit den Genealogieen zuerjt gejchrieben feien, und 
auf Eujebius jelbjt, der aber h. e. III, 24 die fanonijche Reihen: 
folge vertritt, jo daß ich immer nod jene Behauptung eine offen» 
bare Unrichtigfeit nennen muß. 

D. Schenkel behauptet, daß ich ohne allen Beweis lediglich) 
annehme, daß das zweite Evangelium Hinter dem vierten als eine 
blos jecundäre Quelle zurücjtehe, und von diefer willfürlichen 
Vorausjegung aus gegen ihn argumentire (S. 532), ja daß ich 
dag zweite Evangelium möglichft tief herabfege, um ihn nur herab» 
jegen zu können (S. 534). Da es befaunt und ©. 279 von 
mir ausdrücklich ausgefprochen ift, daß ich das zweite Evangelium 
für das äftefte unter unfern fpnoptifchen halte und nicht einmal 
mit Holkmann und Schenkel eine Ueberarbeitung des urfprüng- 
lichen Markus in ihm fehe, fo veriteht es fid) von jelbft, daß id) 
daſſelbe als Quelle jehr hoch fchäge, wenn ich es aud als Wert 
eines Apoftelfchilers immer nur eine jecundäre Quelle nennen ann, 
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wofür die Frage, ob ich im vierten eine primäre, direct apoftofifche | 
Quelle ehe, natürlih gar nicht in Betracht kommt. Wenn ih 
num für die Ueberfhägung diefer Quelle durch D. Sd. darauf | 
hinweife, daß er Worte wie Marf. 10, 12. 24 für authentische 
Worte Chrifti hält, jo kann ich mich für meine Anficht von ihrem 
jecundären Charakter auf fo verjchiedene Kritiker wie Hilgenfeld, 
S. 141 und Holgmanı, S. 90 berufen, denen der Verf. 
doch nicht auch ſolche widerfinnige hermeneutiſche Grundjäge dei 
halb zujchreiben wird, wie mir (S. 533). Beſonders nichtsfagend 
und verworren, ja eine jchale Sophiitif, die jeder Gebildete durch— 
Ihaut, nennt der Verf. ©. 553. 534 meine Entgegmung auf jeine 
Beweisführung gegen, die wiederholten Fejtreifen Chrijti. Wenn 
aber, wie ih S. 280 mit den meijten Anhängern der Markus 
hypotheſe annehme, die beiden andern Evangeliften „im Grundriß 
der Yeidensgefchichte deutlich und wahrſchelnlich ausſchließlich von 
Markus abhängig find“, und zu diefem Grundriß wejentlich gehört, 
dag die Leidensgeihichte als in den erften und einzigen Feſibeſuch 
Jeſu fallend dargeftellt wird, dann kann es doch wirffich nicht ver: 
wundern, daB die beiden andern Evangeliſten, die aus Markus dieſt 
Borausjegung entlchnen, nicht „ausdrücdliche Angaben Über früher: 
Fejtreifen Jeſu haben“. Denn wenn fie ſelbſt im ihren ander 
weitigen Quellen Data fanden, die auf dergleichen Hinwiefen (mie 
ih als ein jolhes Matth. 23, 37; uf. 13, 34 a. a. O. ſelbſt 
genannt habe und bei Lukas noch audere hätte nennen können), jo 
müſſen fie diefelben entweder überjehen oder anders verjtanden haben, 
da fie jonft dem Markus in feiner Darftellung der Leidensgeſchichte 
nicht jo unbefangen hätten folgen können; immer ruht die pofitioe 
Borausjegung eines einzigen Feſtbeſuchs nach der Fritifchen Evan 
gelienanficht, der auch D. Sc. folgt, allein auf Markus, md diejer 
ift als ſecundäre Duelle dafür eben nicht entjcheidend. 

In demjelben Zujammenhange habe ich gerügt, daß D. Sch. 
einen Abfchnitt des zweiten Evangeliums wie 2, 1—3, 6 behandle, 
als ſeien hier die einzelnen Erzählungen in chronologifcher Ord— 
nung zufammengeftelt. Ich habe nicht ohne alle Gründe ale 
„von jelbjt gewiß“ Hingejtellt, daß das zweite Evangelium „ein 
Stoppelfeld von verworrenen Aufzeichnungen fei“, das „ein Mann 
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ohne Kopf“ gefchrieben (S. 534), fondern ich habe mit ausdrüd- 
licher VBerweifung auf meine ausführlichere Darlegung in d. DT. 
(1861, ©. 667) behauptet, daß die Erzählungen diefes Abſchnitts 
nad; einem ſachlichen Geſichtspunkt zufammengereiht feien, wofür 
ih mich wiederum auf die eingehende Darlegung bei Hilgenfeld, 
S. 129—130 und theilweife audh auf Holtzmann, ©. 445 
berufen fan. Ueberhaupt Tiebt e8 der Berf., meine Gründe damit 
abzuweifen, daß er fie als unbefugte Machtſprüche darjtellt. So 
wirft er mir ©. 528 vor, daß id) mit ftrogendem Sicherheits: 
gefühl das Wort Chrifti Matth. 10, 15 als ſicher der Spruch— 
ſammlung angehörig bezeichne. Ich habe den Grund dafür freilich 
nur damit angedeutet, daB ic) auf das Vorfommen des Wortes im 
erften und dritten Evangelium (und zwar in jenem zweimal) hin 
wies. Ich fette dabei (wie ich glaube, mit Recht) voraus, daß 
meine Lefer’ wifjen, wie die Kritik zur Annahme einer Sprud)- 
ſammlung eben durch dig Beobachtung gefommen ift, daß in den 
von einander unabhängigen fynoptifchen Evangelien ſich Weberein- 
ftimmungen finden, die nicht durch Markus vermittelt jind und 
daher aus einer andern Quelle erklärt werden müfjen, durch deren 
Annahme auch die Erjcheinung einer ſolchen Doublette ſich am 
feichteften erklärt. Im Uebrigen glaubte ich die Anwendung diefes 
Örundfages auf den gegebenen Fall durd; meine Darlegung im 
d. 8. (1861, S. 73. 83), fowie durch andere Kritifer, wie 
Ewald (in ſ. Evangelien, ©. 17) und Holgmann (©. 183) 
hinlänglich gerechtfertigt und werwunderte mid mit Recht, daf 
D. Sch., der jene kritiſchen Vorausfegungen theilt, hier, wo die 
Quellenkritik ein durchaus klares Ergebniß liefert, zu Gründen der 
„inneren Kritik“ feine Zuflucht nimmt. 

Vor Allem aber wirft mir D. Sch. handgreiflice Entitelfungen 
and Unwahrheiten vor. So foll ich Handgreiflich entjtellen, wenn 
ih ©. 282 fage, daß Jeſus Capernaum verläßt, um auch an- 
dern Flecken zu predigen, während Jeſus Mark. 1, 38 dies ale 
Grund angebe, weshalb er nicht nad) Capernaum zurückkehren will 
(S. 534), und doc) fcheint mir nichts natürlicher, als daß derfelbe 
Grund, der ihn bewog, nicht zurüchzufehren,, ihn bereitS bewogen 
hatte, die Stadt zu verlaffen. Auf mein Hauptargument aber, 
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daß Jeſus feinen Gegenfag zwiſchen der Lehr- und Heifthätigkeit 
macht, wie ihn D. Sch. ©. 71. .72 ihm unterlegt, vielmehr nad) 
Mark. 1, 39 diefe ebenjo wie jene fortjegt, geht der Verf. gar 
nicht ein. Eine „offene Entftelung und Verdrehung“ foll es weiter 
fein, wenn ich behaupte, Mark. 5, 30 zeige, daß der Evangeliit 
die Heilung nit von der religiöfen Erregung der Frau ableite 
(S. 535); allein wenn der Evangelift jagt, daß Zeus, ala das 
Weib geheilt wurde, eine Kraft von ſich ausgehen fühlte, jo schreibt 
er die Heilung dod) offenbar diefer Kraft zu, muß aljo das Wort 
Jeſu 5, 34, das mir D. Sc. entgegenhält, anders verjtanden 
haben, als dieſer thut. Kine Unwahrheit nennt er es, wenn id) 
behaupte, daß nach ihm Jeſus feine eigentlichen Wunderheilungen 
vollzieht (S. 535), obwohl doch unter Wundern im eigentlihen 
Sinne faum Jemand etwas Anderes verjteht als göttliche „Allmachts— 
wirfungen“, von denen er gleid) darauf bejtreitet, dag Jeſus fir 
habe verrichten können. Ebenſo ſoll es eine Unmwahrheit und ent 
jtellende Berichterjtattung fein, wenn ich jage, dat nad) feiner Dar- 
jtelung ©. 364 „Markus dem Wunderbedürfniß der Gemeinde 
zu Liebe Wundergefcichten erfunden haben müſſe (S. 536). Ich 
ftreite nicht mit D. Sch. darüber, daß er diefen Ausdrud „roh 
findet; aber wenn er a. a. O. jagt, dag Markus unter dem Einfluf 
der mündlichen apoftolifchen Ueberlieferung und des Wunder: 
bedürfmijjes der apoftolifcen Gemeinde jchrieb, jo weiß ich mir 
noch heute, wenn ich die Sache beim rechten Namen nennen jol, 
dabei nichts Anderes zu denken; dain ein Wunderbedürfnig ift doch 
das Bedürfniß ‚von Chrifto Wundergejdichten zu hören, und einen 
Einfluß kann daffelbe auf einen Schriftfteller doch nur jo üben, 
daß er, um diefem Bedürfniß zu genügen, Dinge ald Wunder er 
zählt, die e8 nicht waren, d. 5. Wundergefchichten erfindet. 
Befonders entrüſtet ijt der Verf. S. 537 über die Art, wie 
ich jeine Auffajffung der Parufiereden Chrifti „mißverftanden“ habe, 
und er gibt nicht undeutlich zu verftehen, daß mein Mißverſtändniß 
jeine tiefften Wurzeln bei mir wie bei den Juden im Herzen und 
nicht im Kopfe habe. Und doc) habe id; nur behauptet, daß, wen 
Jeſus ſich einer mißverftändlichen und von den Jüngern wirklich 
mißverftandenen Bilderjprache bei der Verkündigung feiner Zukunft 
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ient hat — was der Verf. noch jest genau jo wiederholt —, 
at dann feine Lehrweife der Faſſung der Jünger nicht angemeffen 
r und daß es danı ein Widerſpruch ift, anzımehmen, daR Jeſus 
ne tiefften Ideen in diefer bildlichen Form als der der Faſſung 
Heiner Zuhörer angemeffenften vorgetragen habe (S. 145). Ich 
habe dem Berf. keineswegs den „abgejhmadten und undeutjchen 
— “daß Jeſus dieſe Bilder genährt Habe, zugeſchrieben, 
“wie derjelbe mich S. 537 befchuldigt, fordern ich habe S. 290 
‚mur gejagt, daß Jeſus durch ſolche dem theofratifchen Vorſtellungs— 
reiſe geläufigen Bilder (wie er fie S. 259 nennt) die theofratifchen 
"Hoffnungen der Jünger, mit denen er ſchwer zu kämpfen Hatte, 
"genährt haben würde. Ob aber im Widerfpruch mit feiner auch 
jet von ihm anerfannten Auffaffung der Sache nicht die Dar- 
ftellung auf S. 401 durchaus die Vorftellung erweckt, als fei jene 
' ganze bifdlihe Einkleidung der Zukunftsreden (und nicht blos ihr 
Mißverſtändniß) hauptſächlich auf Rechnung der paläftinenfifchen Ueber: 
lieferung zu fegen, oder ob hier, wie in fo vielen Fällen, id) die ge« 
tadelten Unklarheiten und Widerfprüche der Darftellung nicht ficher be— 
legt, fondern nur behauptet habe, das überlaffe ich jedem unbefangenen 
Lefer des beurtheilten Buches gern zur Entſcheidung. D. SA. 
wirft mir z. B. ©. 539 vor, id) verftehe nicht oder wolle nicht ver- 
ftehen, wenn er ald Grund für das Schweigen des vierten Evan 
geliften von einem Paſſahmahl Jeſu anführt, daß, wer ſich ſelbſt ale 
Paffahlamın opfern wolle, nicht vorher einen andern Gegenjtand 
als Bafjahlamm opfern und effen könne. Es liege ſich auch gegen 
diefen Grund Mancherfei einwenden; aber idy habe an der in An- 
fpruch genommenen Stelle (S. 297) gar nicht gegen diefen Grund 
pofemifirt, fondern gegen einen andern wörtli nah ©. 362 
eitirten, von dem der Verf. jchwerlich wird zeigen können, daß er 
nicht durch die dagegen gehaltene Darftellung des Verf. auf ©. 271 
widerlegt wird. Es ift nicht meine Abficht, mich mit dem Berf. 
über die Behandlung der Reden Jeſu in meinem johanneifchen 
Lehrbegriff auseinanderzufegen (obwohl ich nicht gefagt habe, was 
er mih ©. 540 fagen läßt, daß der Jünger eine nene Welt feiner 
Gedanken und Anfchauungen in denfelben niedergelegt habe, fondern 
wie die von ihm felbft dicht vorher angezogenen Worte zeigen, 
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von der neuen Welt von Gedanken und Anſchauungen geredet | 
habe, welche eben die Worte Jeſu in ihm erzeugt hatten) ; allein 
wenn ich gejagt ımd zu begründen verjucht habe, dag es reine 
Willkür fei, wenn man die kritifche Anficht der Tübinger Schule 
vom vierten Evangelium im Wejentlichen adoptirt, und dann doch 
auf einmal echt gejhichtlihe Züge, glaubwürdige Ueberlieferungen 
in ihm entdeckt, wenn ich beifpielsweife auf den ſeltſamen Wider- 
fpruch aufmerktjam gemacht habe, dak Einer, der den größten Theil 
des Evangeliums für eine aus fpeculativen Intereſſen hervorgegangene 
Umbildung geihichtliher Stoffe hält, auf einmal einen Spruch wie 
Joh. 3, 18. 21, der nad) dem Urtheil Vieler von Denen, die im 
größten Theile des Evangeliums authentische Ueberlieferungen jehen, für 
einen Zuſatz des Evangeliften erklärt wird, für eine treue Ueber: 
fieferung hält, jo mag der Verf. hierüber nad) wie vor anderer 
Meinung bleiben; aber wie dies den Beweis vollenden joll, dag id 
mic der Waffen handgreiflich-unwahrer Behauptungen bediene, ver- 
mag ich nicht einzujehen. 

Am jhwächiten findet der Berf. S. 541 meine Bemänglungen 
feiner geſchichtlichen Gejammtauffafjung; hier höre der Streit auf, 
überhaupt ein hiſtoriſcher zu fein, er werde dogmatijch, indem ic 
von meinem dogmatijch-reactionären Standpunft die von ihm voraus- 
gejette wirklich gejchichtlihe Entwicklung Jeſu nicht zugeben könne 
und wolle. Allein e8 handelt ſich darum zwiſchen uns gar nicht, ob 
eine ſolche Entwicklung Jeſu anzunehmen oder nicht, jondern nur darum, 
ob und wieweit fie innerhalb der 2—3 Ietten Lebensjahre Chrifti 
anzunehmen, mit andern Worten, ob Jeſus vor oder nach dem 
wejentlihen Abſchluß jeiner Entwidlung, vor oder nad) erlangter 
voller Klarheit über Wejen und Ziel feines Berufs diejen feinen 
Beruf angetreten habe. Hierüber habe id) weder dogmatifche Er- 
Örterungen angejtellt, noch habe ich überhaupt mir den Beruf an- 
gemaft, „in der großen chriſtologiſchen Frage ein entjcheidendes Wort 
abzugeben“ (S. 542), jondern ich habe mit gefchichtlihen Gründen 
die geſchichtliche Daritellung des Verfaſſers bejtritten, jie als wider: 
ſpruchsvoll und unhaltbar zu erweijen gejucht, und er hat über mein 
„haltlojes irrlichterndes Argumentationsverfahren“ gelächelt. Eine 
andere Widerlegung habe ich nicht gefunden. D. Weiß. 





Programm der Teyler’jchen Theologischen Geſellſchaft zu 
Haarlem, für das Jahr 1866. 





Die Teyler'ſche theologiihe Geſellſchaft zu Haarlem hat in ihrer 
Sigung vom 10. November d. J. beſchloſſen, zur Preisbewerbung 
auszuſetzen: 

„Eine hiſtoriſch-kritiſche Darlegung des Ejjäismus, nad) ſeinem 
Ursprung, Charakter und Einfluß.“ 

Zugleich wiederholt fie die ſchon früher aufgeftellte, aber nicht 
beantwortete Frage nad: 

„Giner vollftändigen fritifchen Ueberficht der Peiftungen D. Ferdi: 
nand Chriftian Baur's auf theologiſchem Gebiet.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von f 400 an 
innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Yatei- 
nischen, Franzöfifchen, Engliſchen oder Deutjchen (nur mit lateiniſcher 
Schrift) bedienen. Aud) müffen die Antworten, mit einer anderen 
Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, volljtändig eingejandt 
werden, da feine umvollftändigen zur Preisbewerbung zugelaſſen 
werden. Die Friſt der Einſendung iſt für beide Preisſchriften auf 
1. Januar 1867 anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen 
der Geſellſchaft als Eigenthum anheim, welde die gefrönte, mit 
oder ohne beigefügter Ueberfegung, in ihre Werke aufnimmt, ſo daß 
die Verfaſſer ſie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung herausgeben 
dürfen. Auch behält die Geſellſchaft ſich vor, von den nicht ge— 
krönten Antworten nad) Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Ver— 
ſchweigung oder Meldung des Namens der Verfaſſer, doch im letzten 
Falle nicht ohne ihre Zuſtimmung. Auch können die Einſender 
nicht anders Abſchriften ihrer Antworten bekommen, als auf ihre 
Koſten. Die Antworten müſſen, nebſt einem verſiegelten Namens— 
zettel, mit einem Denkſpruch verſehen, eingeſandt werden an die 
Adreſſe: Fundatichuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN 
DER HULST, te Haarlem. . 


— > Im 


—— 


Im gleichen Verlage erfcheint: 

Theologijche Bibliothek, die Werke von Neander, Tholud, 
Ullmann und Umbreit enthaltend, 40., 41. und 42. 
Lieferung, & Liefer. 20 Sr. 

Zum Abſchluß find nunmehr gefommen und werben einzeln abgegeben: 

Thlr. Ser. 

Neander, Dr. N., Werke, 1-13. Bd... . . .21 14 

Tholud, Dr. 4., Werke, 1-8. 3... . .. .10 14 

Ullmann, Dr. C. Werke, 12. 8. . .... 2 18 

Neander, Dr. A., Apoftelgefhichte. 5. Aufl. . . . 3 10 

— — Kirchengeſch. 4. Aufl. 9 Bände. 15 — 
Tholud, Dr. A., Stunden der Andadt. 7. Aufl., 

2. Ahr... 2 — 

Ullmann, Dr.E., Sindlofigfeit Jeſu. 7. Aufl., 2.Abdr. 1 14 

— — Siiſtoriſch oder Mythiſch? 2. Aufl., 

2. Abbdr. 1 — 

Bildniſſe der deutſchen Könige und Kaiſer von Karl dem 
Großen bis Maximilian J. Text von Kohlrauſch. 

Bilder von Schneider. Volksausgabe in 15 Heften 2 — 

(Einbanddeden dazır in fein Callico mit Goldpreffung.) 

Claudius, Matthias, Werke des Wandsbefer Boten. — 

Asmus omnia sua secum portans. 2 Bände. 

Driginal- Ausgabe. 8. Auflage mit vielen Holz— 

Ichnitten u. Kupferftihen nah) Chodowieli . . . 1 18 
Curtze, 2., Heinrich Stieglig. Eine Selbjtbiograpfie . 1 18 
Deinhardt, Dr. Yoh. Heinr., Leben und Charakter des 

Wandsbecker Boten Matthias Claudiu® . . . .»— 9 
Öavemann, Dr. W., Das Leben des Don Yuan dAufttia 1 10 
Henne, Dr. Anton von Sargans: Manethös, die Origines 

unſerer Geſchichte u. Chronologie. Mit einer fyrrop- 

tischen Tafel der alten Chronologie. Ler.-89 .. 3 — 
— — Die fynoptifche Tafel der alten Chronologie 

GE: ee een 


vr. 





Thlr. Sur. 


Hopf, Dr. K. Hiftorifch-genealogifcher Atlas, Bd. II, 3. Heft. 

Koh, Dr. L., Graf Elger von Hohnftein, der Begründer 
des Dominifanerordens in Thüringen . 2 

Raurent, Dr. 3. C. M., Neuteftamentlihe Studien 

Meier, Dr. Ernit: Karoline, Prinzeffin zu Schaumburg: 
Lippe. Ein biographiicdes Denfmal . — 

Polad, Dr. C., Die Landgrafen von Thüringen. Zur 
Geſchichte der Wartburg. Mit zwei Abbildungen und 
einem Facſimile 

Nitter, Dr. Heinr. (Göttingen), Erneſi Renan über die 
Naturwiſſenſchaft und Gefchichte mit den Randbe— 
merfungen eines deutjchen Philofophen .. 

Schneider, Dr. R., Chriſtliche Klänge aus den griechiſchen 
und römiſchen Claſſikern 

Schultz, Dr. F. W., Die Schopfungheſchichte nach Natur: 
wiljenichaft und Bibel 

Schulze, Dr. L., Martha und Maria. Zwei debene 
bilder nach der Schrift. cart. ; 

Vilmar, Eduardus: Abulfathi Annalea —— 
Quos ad fidem codicum manu scriptorum Beroli- 
nensium Bodlejani Parisini edidit et prolegomenis 
instruxit 

Ferner: 

Herbit, Dr. W., Matthias Claudius der Wandsbeder Bote. 
Ein deutſches Stillleben. 3. verm. Aufl. mit dem 
Bildniß von Matthias u. Nebeffa Claudius . 

Dreyer, Otto, Diaconus: Des evangelifchen Geiftlichen 
Pflidt und Troſt. Antrittspredigt über Apoftels 
geihichte 18, 9. 10 . : 

Gildemeifter, Dr. H., Johann Georg Hamann'e geben 
und Schriften. 4 Bände ir 

Klein, K., Georg Forfter in Mainz 17881793 Br 

Menge, Dr. Th., Der Graf Friedrich Leopold — 
und ſeine Zeitgenoſſen. 2 Theile. . - 

Pallmann, Dr. R., Gedichte der Böfferwanderung von 
der Gothenbekehrung bis zum Tode Alarich's 


2 


1 


1 


1 


16 
10 


22 


10 


22 


18 


Richter, Emil, Praktifche Erklärung der ſchwierigen ER — 
der Sonn⸗- und Feſttags-Perikopen. 2 Theile . . 2 — 

" Nitter und Preller, Historia philosophiae graecae et 
romanae. Edit. II. — 

dv. Rudloff, Die Lehre vom Menſchen auf — Grunde 
der göttl. Offenbarung: 2 Thle., 2. erweiterte Aufl. 3 6 

Zödler, Dr. Otto: Hieronymus, fein Leben und Wirken, 
aus feinen Schriften dargeitellt.e . . - 2 


2 20 





Unter ber Preſſe befindet fid: 
Gremer, Dr. H., Bibliſch-theologiſches Wörterbuch der neutejtament- 
lichen Gräcität. 
Hopf, Dr. K., Hiſtoriſch-genealogiſcher Atlas, Band II, 4. Heft. 
Krigler, H., Humanität und Chrijtentfum. 2 Bände. 
Krummel, L., Geichichte der böhmischen Reformation. 
Vierteljahrsſchrift, Deutiche, für Englifchetheologifche Forſchung u. 
Kritit. Herausgegeben von Dr. M. Heidenheim. Nr. VII. 


Inhalt der Theologifhen Studien und Kritiken. 


Dafrgang 1866. Erſtes Hefl. 
Abhandlungen. 
. Schulk, über doppelten Schriftfinn. 
. Kähler, über das Charakterbild Jeſu von D. Schenkel. 
Gedanken und Bemerkungen. 


1. Ritfchl, über die Leſer des Hebräerbriefs. 
2. Weiß, die Principien der modernen Theologie. 


— 


10 


Recenſionen. 


1. Weizſäcker, Unterſuchungen über die evangeliſche Geſchichte; rec. von 
Weiß. 

2. Sarberleln, Schatz des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſangs; Selbft- 
anzeige. 

3. Balmer, die Moral des Chriftenthums; vec. von Merz. 

4. Thenins, die Bücher Sommels;,recswon Rüetſchi. 





Inhalt der Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie. 


Hahrgang 1866. Frites Heft. 
1. Die kicchenhiftorischen Arbeiten des Jahrzehnts von 1851—1860. Eine 
Ueberfiht von Dr. Gerhard Uhlhorn, Ober-Eonfiftorialrath in 
Hannover. 





Im Verlage von Rud. Befler in Gotha ift erjchienen: 


Die Perſon Jeſu Chriſti: 
Das Wunder der Geſchichte. 


Sammt einer Widerlegung der falſchen Theorien und einer Samınlung 
von Bengnifen der Angläubigen. 
Bon 
Philipp Schaf, 
Doctor und BProfefior der Theologie. 
8. geh. 24 Sgr. 





Geſchichte der Reformirten Kirche in Rußland. 
Kirhenpiftorifhe Studie 
bon 
Hermann Dalton. 
gr. 8. geh. 1 Thle. 6 Ser. 


Der evangelifhe Religionsunterricht 


in Beutfhland, Großbritannien und Dänemark 
bon 
C. A. Torön, 
Brofeffor der praftifchen Theologie zu Upfala. 

Herausgegeben 

durch 
W. Thilo, 
Direltor des k. Seminars für Stadtſchulen in Berlin. 
8. geh. 15 Sgr. 


Dnhalt der Jahrbücher für deuffhe Theologie. 
Jahrgang 1865. BD. X, 4. Heft. 
Baumgarten, der national-jüdiiche Hintergrund der neuteftamentlichen Ge- 
ſchichte nach Flavius Joſephus. 2. Artikel. 
Kelber, die chriſtliche Hoffnung. Eine ethiſch-paſtorale Studie. 
Jäger, was iſt Religion? Cine apologetiſch-kritiſche Skizze. 
Anzeige neuer Schriften. 











: In der Fr. Wagner’ichen Budhandlung in Freiburg i. Br. erfchien 
foeben: 


Maier,Dr. Adelbert, Commentar über den zweiten Brief 
Pauli an die Korinther. Preis 1 Thlr. 22 Nor. oder 3 fl. 


Im Berlag von Breitfopf und Härtel in Le ipzig ift ſoeben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Geſchichte der proteitantiihen Theologie 


von Guflav Frank. 
Zweiter Theil: 
Don Georg Galixt bis zur Wolff'ſchen Philofophie. 
gr. 8. geh. 2°/a Thlr. 
Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin iſt ſoeben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 
Exläuterungen zum Wangelium dohannis. 
26 Bogen. '1 Thlr. 12 Sgr. 


Verlag der Fr. Hurter ſchen Buchhandlung in Schaffhauſen. 


Papſt Gregorius VI. und ſein Zeitalter. Bon A. Fr. 
Gfrörer. Zweite Ausgabe. In 20 Lieferungen oder 
7 Bänden, fl. 42. Thlr. 24. 20 Sgr. 


Das neutestamentliche Emmaus, beleuchtet von Dr. Her- 
mann Zschokke, Rektor des österreichischen Pilger- 
hauses in Jerusalem, Mit 2 Tafeln. fl.1.20 kr. 24 Sgr. 

Bei dem sich stets mehrenden Interesse für die Er- 
forschung Palästina’s wird .diese Stimme aus dem Lande 
selber über einen der Hauptdifferenzpunkte gerne vernommen 
werden, 

Geſchichte der apologetifhen und polemijchen Literatur 
der Kriftlichen Theologie, Bon Dr. C. Werner. 
Vierter Theil. Kampf der kirchlichen Theologie des 16. u. 
17. 3ahrhunderts gegen den [ymbolgläubigen Proteftantismus 
in Deutſchland und Frankreid. — Concil von Trient, 

Die erjten drei Bände enthalten den Kampf der Kirche gegen 
das ungläubige Judenthum, gegen den heidnischeantifen Hellenisinus, 
gegen die Gnoſtiker und Manichäer, gegen die häretifchen Irrlehren 
des Mittelalters, gegen die jchismatisc » griechifch- morgenländifche 
Kirche und gegen die Vorläufer der abendländischen Kirchenpaltung. 

— Zu 
Perthes’ Buchdruderei in Gotha. 


— 
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Der nenteftamentlihe Begriff der Schlüſſelgewalt. 
Eine biblifch-theologifhe Studie 


von 


D. Georg Eduard Steik in Frankfurt am Main. 





Die Schrift des Herrn Gymnaſialdirectors D. Ahrens zu 
Hannover: „Das Amt der Schlüffel“, hat das unleugbare Verdienft, 
daß fie zu einer jchärferen Unterfuhung und Beſtimmung des neu- 
teftamentlihen Begriffs der Schlüffelgewalt und ihres Verhältniſſes 
zu der Binde» und Löfegewalt anregt; denn daß die traditionelle 
Identificirung derjelben mit der Joh. 20, 23 erwähnten Befugniß, 
die Sünde zu behalten und zu vergeben, dem jetigen Stande der 
biblifhen Theologie nit mehr entſpricht, davon muß fid) Jeder 
iiberzeugen, der unbefangen die gefünjtelten Verſuche prüft, mit 
denen fih Alle abmühen, welche diefe antiquirte Auffaffung noch 
rechtfertigen wollen. Daß aber die Arbeit des Herrn Ahrens 
troß ihres Aufwandes von Gelehrſamkeit ihr Ziel nicht erreicht habe, 
darin find alle einſichtsvollen Beurtheiler einig, und ich verweife in 
diefer Beziehung nur auf die Beſprechung derjelben durd einen 
Ungenannten in der Erlanger „Zeitihrift für Protejtantismus und 
Kirche“ (3 Hft. 1865, ©. 137 ff.) und durch D. Düjterdied in 
den „Theologiſchen Studien und Kritifen“ (1865, ©. 743 ff.). Aber 
ebenjomwenig ift es, wie ich glaube, diefen beiden Beurtheilern ge— 
fungen, ein gefichertes Rejultat zu gewinnen. Bei diefer Sachlage 
farın ein neuer Angriff des Problems nicht ungeredhtfertigt er» 
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jcheinen ; indem ich mid) zu demſelben anſchicke, erfülle ih nur 
die bereit8 vor einem Jahre in meiner Anzeige der Ahrens’fchen 
Schrift („Jahrbücher für deutiche Theologie“, Bd. IX, ©. 782) 
gegebene Zufage und führe die darin angedeuteten Grundzüge zu 
einer felbitjtändigen Abhandlung aus. 

Der Begriff der Schlüffelgewalt, wie wir ihn Matth. 16, 19 
angedeutet finden, gehört urſprünglich dem Alten Bunde an iſt 
nur mit Modificationen auf neuteſtamentliche Verhältniſſe übertragen. 
Die mit ihn in dem engſten Zuſammenhange ſtehende Redensart: 
binden und löſen Matth. 16, 19 und 18, 18 iſt ferner eine 
conſtante Formel des rabbiniſchen Sprachgebrauchs und wurzelt 
gleichfalls in althebräiſchen Vorſtellungen und Anſchauungen. Die 
Feſtſtellung ihrer Bedeutung und die Durchführung derſelben an 
beiden Stellen bes Matthäus kamn daher allein zum richtigen Ver— 
ſtändniß der letzteren führen, das wiederum die Probe an dem 
ganzen Zuſammenhange zu beſtehen hat. Nächſtdem iſt noch der 
anderweitige allegoriſche Gebtauch, den die Apokalypſe vom Schlüſſel 
und vom Binden und Löſen macht, ſorgfältig zu berückſichtigen. 
Damit iſt uns der ſichere Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung ge 
geben und der Gang für ihren grundlegenden Theil vorgezeichnet. 

Die- altteſtamentliche Baſis von Matth. 16, 19 iſt die Stelle 
Feſala 22, 20—25. Der Prophet ſoll dem Haushofmeiſter Sebna, 
der über das königliche Haus geſetzt war, ankundigen, daß Gott 
ihn ſeines Amtes entheben und ihm den Eljakim zum Nachfolger 
geben werde — V. 20: „der werd' ih deinen Rock auziehen und 
gürten ihn mit deinem Gürtel und deine Gewalt (anowop) geb’ 
ich in feine Hand“; V. 21: „er witd Vater fein Jeruſalems Be— 
wohnern und dem Haufe Juda's“; V. 22: „und ben Schlüffel des 
Hauſes David's Tege Ich auf jene Schulter und er ſoll öffnen und 
Niemand fchliegen, und er fol fchliegen und Niemand öffnen“ ; 
DB, 23: „und Ich ſchlage ihn ald Nagel an einen feften Ort und 
er Wird ein Stuhl der Ehre für das Haus feines Vaters“. Aber 
auch dem Nachfolger Eljafim wird der Mißbrauch der Amts— 
gewalt zu Gunften feiner Verwandten, die fih an ihn wie Ger 
füße hängen, unb deimgemäß das zukünftige Gericht geweiſſagt 
B. 25: „und weichen wird der Nagel, der eingefchlagne am feften 
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Ort, und wird herabgehauen und füllt, und zu Grunde geht die 
Laft, welche au ihm hing, denn Jehova ſpricht's“. 

Geben auch die LXX das hebräifche 2b mit. eixovonos 
twieder, fo haben wir uns doc) unter dem Haushofmeifter nicht mehr, 
was ver Rame urſprünglich bejagen mochte, einen bloßen Auffeher und 
Bermafter über den föniglichen Palajt und das Hofgejinde zu denfen, 
fondern bereits einen Beamten, der wie der fränkiſche Majordomus 
denn König ſelbſt vertrat: die Gewalt, mit der er- befleidet war, 
wird darum bezeichnend Herrſchaft genannt ımd es ift offenbar 
damit diefelbe Gewalt gemeint, die nach 2Chron. 26, 22 Uſia 
während feines Ausfates feinem Sohne Jotham übertrug und von der 
es heißt: „er war über das Hans des Königs gejegt und richtete 
das Bolt des Landes“, wobei man zu beachten hat, daß im 
Hebräifchen die Begriffe richten und herrſchen in einander über- 
gehen; alfo geradezu die Königs= oder Neichsgewalt jelbit. Das 
fignificante Symbol diefer Gewalt ijt der Schlüffel, den Jehova 
auf feine Schulter legen will, nicht als ob der Stellvertreter des 
Königs ihn, wie die Priejterin nad) Kallimachus in Cer. 44, wirk« 
lich an diefer Stelle getragen hätte, ſondern weil oyW eigentlich 
den Nacken bedeutet, anf dem man ſchwere Yaften trägt, und weil 
die in dem Schlüffel ſymboliſch angefchaute Reichsgewalt ala ſchwere 
Bürde gedacht ift, daher Jeſ. 9, 5: „die Herrſchaft“ oder Ob- 
macht „ruht auf feiner Schulter“. Die folgenden Ausdrüde öff- 
nen und ſchließen, die fid in dem durch die Erwähnung des 
Schlüſſels gegebenen Bild fortbewegen, bezeichnen zunächſt die Fune— 
tionen oder Acte der Herrichaft und ihre Combination in einer und 
derjelben Hand die unbejchränfte Freiheit der Herrſchergewalt, nad) 
welcher Seite hin die Entjcheidungen ihres Trägers auch ausfallen 
mögen; die Sätze: öffnet er, jo ſoll Niemand fchließen, ſchließt er, 
fo foll Niemand öffnen, bejagen, daß feine pofitiven und feine 
negativen Verfügungen fo unbedingt wirffam find, dag Niemand 
gegen fie einen Einfpruch wagen darf und daß jeder Verſuch der 
Verhinderung an feiner Machtfülle fcheitern muß. Die LXX haben 
darıım der Ueberſetzung diejes Verſes zunächſt eine freie Umfchreibung 
des Sinnes in folgenden Worten vorausgeftellt: xccà duow zriv dofav 
Javid avıo xai agfeı xul ovx Zora 0 avrılsywr avıo. 

⸗ 
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Man vergleiche die lehrreichen Bemerkungen von Geſenius, 
Hitzig und Ewald zu dieſer Stelle. 

Schon hier iſt auf die von Hitzig nachdrücklich hervorgehobene 
Verwandtſchaft der Begriffe öffnen und löſen, ſchließen und 
binden im A. T. aufmerkſam zu machen. nnp öffnen geht 
zugleich in die Bedeutung löſen (dem Gurt Jeſ. 20, 2), abjatteln 
(die Kameele 1Mof. 24, 32), loslaffen, freigeben (die Gefangenen 
ef. 14, 17) über. Im ähnlicher Weife wird aveoydn Luf, 
1, 64 auf die Subjecte Grou« und yAw00« bezogen und vertritt 
per zeugma zugleid) die Bedeutungen: geöffnet und gelöfet werden. 
Umgekehrt nimmt wm binden im Arabiſchen die Bedeutung 
verſchließen, einjperren an, und im Hebräifchen Heißt e8 wiederum 
herrichen, imperio co&rcere. Ganz analog vereinigt da® Verbum 
sy im Hebräifchen die dreifache Bedeutung des Aufhaltens, des 
Verjchließens oder Verhaftens und des Herrſchens, und während 
das Berbum yx verfchliegen heißt, bedeutet das Adjectiv pn ger 
bunden, gehindert. So geht wiederum px, hebr. binden, gefangen 
nehmen, im Chaldäifchen in die Bedeutung verbieten über, und DR 
heißt Daniel 6, S ff. da8 Verbot. Im Arabifchen aber bezeichnet 
die Nedensart löfen und binden geradezu erlauben und ver— 
bieten und drückt bildlich ebenfo den Begriff der Herr- 
haft aus, wie die eigentlihen Ausdrücke: befehlen und verbieten. 
Diefer letztere Uebergang vollzieht fich dur) die Bedeutung des 
Freigebens und Berhinderns, die zwijchen löſen und erlauben, zwischen 
binden und verbieten in der Mitte liegt. 

Daraus erflärt jid) der Gebrauch, den das rabbinifche Yuden- 
thum vonder Formel binden und löfen macht und welchen Lightfoot 
(Chron. temp. N. T. zu Matth. 16, 13ff. u. Hor. hebr. zu 
derjelben Stelle) und Morin (De administr. Sacram. Poenitent. 
lib. I, c. 8) in jo vielen Beifpielen und jo mannichfaltigen Ver— 
bindungen erläutert haben, daß wir über den conftanten Sinn nicht 
zweifelhaft bleiben Fönnen. Demnach heißen on (binden) und 
naw oder nn (löfen) geradezu verbieten und erlauben. Zu— 
nächft von den Synedrien: „Ein Synedrium, das zwei Dinge 
gelöft“ (d. h. erlaubt) „hat, beeile ſich nicht, das dritte zu löſen.“ 
Sodann von den Rabbinenfhulen: „das Haus“ (die Schule) 
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„des Schammai bindet“, „die Schule des Hillel löſt“. Endlich 
von einzelmen angejehenen rabbinifhen Auctoritäten: R. 
Fohanan fagt: „was ich Löfe, bindet diefer, und was ich binde, 
löſt er“ ; derfelbe giebt feinem Bruder Nahum auf eine Frage die 
Antwort: „du follft es weder löfen nod binden“. Man beachte 
ferner die Ausſprüche: „der Mund, welcher bindet, ift derſelbe 
Mund, der auch Töfet“; „ein weifer Richter verumreinigt und 
reinigt (erklärt für unrein und rein), löft und bindet“, wobei man 
ih an die Bemerkung Joſt's (Das Judenthum und feine Secten, 
Bd. 1, S.261) zu erinnern hat, daß die Debatten in den Synedrien 
und Rabbinenſchulen ſich faſt ſämmlich um die Begriffe rein und 
unrein, ftatthaft und unerlaubt bewegten. Daraus erläutern 
ih die Redensarten: „den Sabbathsgruß löſen“, „den Sauerteig 
binden“, „gebundene Speifen“, „gebundene Gefäße“, „Dinge, die 
wegen Gefahr gebunden find“ u. ſ. w. Mehrere Tractate, welche Ver- 
bote enthalten, führen den Titel ovıon, de rebus prohibitis. So 
feft ftanden diefe Bedeutungen, daß man fogar im alltäglichen Leben 
eine Erlaubniß in die Worte fleidete: „Ich löſe es.“ Binden 
und Löfen laſſen in diefem Sinne nur ein Real-, fein Perfonal« 
object zu. 

So unzweifelhaft nad dem Allem der Sinn von binden und 
föfen fein muß, fo wenig ift damit die Frage nad) der Abficht 
md dem Charakter diejes rabbinifchen VBerbietens und Er: 
laubens bereit8 beantwortet. Der Zweck deffelben war nicht bloße 
Belehrung über das Geſetz, fondern die Aufftellung einer voll» 
fommen ficheren und ausreichenden Norm für das praftifche Handeln. 
Die Rabbinen wollten entfcheiden, was in jedem einzelnen Falle, 
mochte er in der Erfahrung wirklich vorliegen oder nur Scharffinnig 
erdadht fein, erlaubt oder verboten jei; fie wollten, was fie in diefer 
Beziehung im Geſetze nicht ausdrücklich beftimmt fanden, auf 
Grund defjelben beftimmen durch eine Interpretation, die troß ber 
hermeneutifchen Regeln, die man für fie aufgeftellt hatte, doch eine 
ſehr willfürfiche und fünftliche war; fie wollten durch diefe nor— 
mativen Beitimmungen das Geſetz vervolfftändigen, ergänzen, 
anwendbar und erfüllbar machen. Gingen aud) diefe Bejtimmungen 
junächjt von der Schule aus und wurden fie durd die Auctori 
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> Are Häupter getragen, fo war doch ihr Ziel wicht 
56 Fzadern das Leben in der unendlichen Mannich⸗ 
— Friztionen, das durd fie geordnet und geregelt 
Se: der cafuiftifche Charakter, den die rabbinijchen 

— — eignete fie zur Grundlage für die richterfichen 

— Frredrien, die begreiflicher Weife nur dazu bei- 

— dr mormative Bedeutung zu erhöhen. So bildete 
— dm dem Gefege eine lebendige Gefegestradition, 

R antıny oder devrsgwaıs , deren Beitimmungen 
„ ana rt geihöpft fein wollten, felbjt geſetzliches An- 
— and den Zaun bilden follten, der das Geſetz 

i az im einzelnen Falle ſchützte; daher der cha= 
‚= „Ye, den man bereitö auf die Zeiten der großen 
: „Seid bedvädtig in Rechtsſprüchen, ftellet 

mie einen Zaun um das Geſetz“ (Yoft 
“3.8 wird noch einleuchtender, wenn man erwägt: 
ı zer Synedrien aus Gefetesfundigen beftchen 

— die angefehenften rabbiniſchen Auctoritäten, 

, Seumma, in dem großen Synedrium faßen und 
—a einen jo eminenten Einfluß auf dejfen 
ob die fünf Stadien der älteren Synedrial- 

— sk. bis auf Ehrifti Geburt durch die ſoge— 
gie Dzeichnet werden. Die engjte Verknüpfung 
Synedrien aber wurde durch die nach ges 
des Jahr 80 v. Chr. anzufegende Ein- 
‚2:2 wer Ordination begründet. An fih nur 

a den Rabbinat, wurde fie zugleich die Be— 

x Far die Synedrien. Nur wer fie empfangen 
meter werden: es war darum ganz confes 
— u, fie zu ertheilen, das anfangs den an— 
‚ame, Später dem Nafji, dem Borfigenden 
md. vorbehielt. Sie wurde unter Handaufs 
— nheilt: cape potestatem ligandi et 
5 (= decernendi), quod ligatum et 

Art — T. II, p. 33). Binden und 

— entſcheiden, was auf Grund des 
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Geſetzes und des Herfommens als verboten und er- 
(aubt zu gelten hat, wijfenfhaftlid (aber aud fo 
ihon maßgebend) in der Schule, redhtsfräftig im 
Gericht. Die Vollmacht des Bindens und Löſens ijt 
nur der Ausdrud für die gefeggebende und ridter- 
lide Gewalt. Freilich ftanden die rabbinifchen Entjcheidungen 
untereinander vielfah in Widerſpruch, mas die eine Schule nad) 
der Anctorität ihres Hauptes löſte, band die andere; aber daraus 
folgt keineswegs, daß fie ſelbſt diefe Entſcheidungen nur als wijjen- 
ſchaftliche Theoreme und nicht als wirkliche, zum Gehorſam ver- 
pflichtende Verordnungen angejehen und in diefem Sinne aufgeftelit 
hätten, um ihnen aber- allgemein und unbeftritten diefe Geltung zu 
verihaffen, mußte man jpäter zu einem ähnlichen Verfahren greifen, 
wie man im Mittelalter die discordanten Canones zu concordiren 
wußte: die Punkte, über welche die Schulen des Hilfel und Schammai 
fid) geeinigt Hatten, wurden als feftjtehende Geſetze betrachtet; 
Widerſprüche, die fich für jcheinbare erklären liegen, wurden diafektijch 
beſeitigt; in allen übrigen Stüden mußte die Minorität der Ma- 
jerität weichen und es fiegte, was den Uſus und das Herkammen 
für fi Hatte. Alle diefe Ausgleichungen hatten nur den Zweck, 
dem, was nad urfprünglicher Abficht Schon maßgebendes Anfehen 
für da8 Leben und die richterliche Beurtheilung beanfpruchte, dieſes 
auch factiſch zu fihern. (Man vergleiche darüber Joſt's ange— 
führtes Werf und die Artikel „Rabbinismus“ und „Ihalmud“ von 
Pi. Preffel in Herzog’s Realencyklopädie.) Es ift daher gewiß 
nicht richtig, wenn der Recenfent des Ahrens’schen Büchleins in 
der Erlanger Zeitfchrift a. a. D., S. 149 meint, bei dem Binden 
und Löſen der Schriftgelehrten habe es fi nur um Gejeßesaus- 
legung, nur um die rabbinifche Deutung der gejeglichen Vorjchriften, 
aber nicht um Geſetzgebung gehandelt. Er hat dabei das Inein— 
anderverwobenjein von Rabbinismus und Synedrialwejen aufer 
Acht gelaſſen. Vielmehr war es die Fortbildung des Ge- 
ſetzes, auf die alle rabbinifche Gefetesinterpretatton ausging. Nur 
unter diefer Vorausſetzung begreift man, wie die Phariſäer Matth. 
15, 2 den Jüngern Jeſu ein nagaßaivsıvy mv nagadocıv 
und Mark. 7, 5 ein .ov neginareiv xara ı7v napadocıy ıov 
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7rgs0ßvregwv vorrüden, mit welchem Rechte ferner der Herr jelbit 
Mark. 7,8 der evroin rov Osoũ die nagadocızg ray avdounen 
entgegenftellen und im diefer Matth. 15, 9 die Erraluare rar 
avdeWorwv bei dem Propheten erkennen konnte. Nur aus diefen 
Berhältnijfen erhält der Ausfprud) Chrifti Matth. 23, 2 fein Licht: 
eni ıng Muwvosws xadsdgas Eexadıcav ol yonuuarsis, denn 
die Kathedra des Mofes ijt nicht der Lehrftuhl, fondern der Stuhl 
des Gefetgebers, und der Ausſpruch bejagt: fie haben die geſetz— 
gebende Gewalt des Mojes an’ fi genommen. Dem entjpridt 
denn auc der Fortgang der Rede, B. 3: navra ovv öca üry 
eirworv vulv, roımoars xal ngeite, wo sirreiv im Zuſammen⸗ 
hange mit zrjgeiv die Bedeutung: vorjchreiben, gebieten fordert. Im 
N. T. wird von den yoruuereis nicht ausdrücdlic gejagt, daf fie bin- 
den a) und löfen; aber der Sache nad) find die in diefer Formel ange: 
deuteten Functionen allerdings gegeben. Wenn z. B. Yejus fie entſchei⸗ 
den läht: ö6 d’ ar ouoon &v ro van, ovder Eorıv, fo ijt dies 
offenbar ein Löfen oder Erlauben ; wenn er ihnen wiederum den Rechts⸗ 
ſpruch in den Mund legt: ös d’ av ouoon Ev ro XoVOW Tod vaoı, 
ogyelksı, jo ift dies ein Binden oder Verbieten (Matth. 23, 16). 

Mit diefem Begriffe des Bindens und Löfens fteht außer allem 
Zujammenhang der rabbiniſche Gebraud von ne in der Bedeutung: 
erſchließen, Auffchluß geben, das Berftändniß eines verborgenen 
Sinnes oder Zufammenhanges öffnen. So jagt der Talmud: 
rne S, der Rabbi hat erklärt; jo trägt die VBorrede zu dem 
Midrasch Threnorum die Ueberſchrift: apertiones sapientium. 
Diefem Spracdiygebraude gemäß jagen die Jünger von Emmahus 
Luf. 24, 32: derjvoryer juiv nv yoagnv, leſen wir Apg. 17, 3 
von dem in der Synagoge auftretenden Paulus: dıslefaro aurois 


a) Es ift eine fpielende Künftelei, wenn man jüngft in dem Foutvei⸗ gogri« 
Bapea Matth. 23, 4, wofür Lukas 11,46, poprißew gogria duopderaxı« 
hat, die gyoprie Bapsa für das producirte Object des desweucr umd 
diefes mit deiw identisch erklärt hat: „fie ichaffen durch ihr Binden ſchwere 
Laſten“. Aeouevew heißt oft nur zufammenhäufen, 3. B. die Achren 
zu Garben. So bier: „fie häufen ſchwere Laften“. Damit foll nicht ge 
leugnet werden, daß die Elementinen — — deiv im rabbiniſchen 
Sinne gebrauchen; fiehe unten. 


der neuteftamentliche Begriff der Schlüffelgemalt. 443 


&no tov ypayav, dıavolywv xal nagarıdeusvos Or ToV 
xu0rov Ede nadsiv za araarjvar. Es ift ohne Weiteres 
zuzugeben, daß in diefem Sinne nn» wie das griechiſche a«volyeıv 
fih unmittelbar mit dem Begriffe des Lehrens berührt; dagegen 
find e8 ganz willtürliche Combinationen, wenn man diefes Auf: 
fhlußgeben mit dem rabbinifchen Binden und Löfen identificirt, 
wenn man mit Lightfoot die xAsis yrwasws uf. 11, 52 dadurd) 
zu erffären fucht, daß mApn von mn» komme, diejes aber der ge 
wöhnliche Ausdrud für „Lehren“ fei, und daraus jchlieglich die 
Folgerung zieht, daß bei den Juden der Schlüffel das Attribut des 
Lehramtes, der Binde» und Löfegewalt, gewejen ſei. Die xAeis 
yvocews iſt eine ganz ifolirte Metapher, und wenn auch mit diefem 
bildlichen Ausdrud nur die arrogirtea) und monopolifirte Geſetzes— 
funde der vouexos gemeint fein kann, jo ergibt ſich doch aus dem 
Zufammenhange und der Bergleihung mit der Parallelſtelle Matth. 
23, 13, daß als Function des Schlüſſels nicht das lehrhafte Auf- 
Schlußgeben, fondern das Scliegen der Thüre gedacht ift, durch die 
man zum Heil oder zum Himmelreich eingeht, und daß dieje Vor— 
jtellung allein die Wahl des Bildes bejtimmt hat. Die Schrift— 
gefehrten werden aljo in diejen Stellen allerdings als unbefugte 
und verfehrte Pförtner bezeichnet, die das Gegentheil deſſen thun, 
was dem rechten Pförtner obliegt und was aud) fie eigentlich be- 
abfichtigen; allein auch diefer Gedanke eines Pförtneramtes des 
Himmelreihs gehört Lediglich zur eigenthümlichen Einfleidung diefer 
Stellen und kann zum Verftändniß des neuteftamentlichen Begriffes 
des Schlüffelamtes nichts austragen. 

Auh daß nn bei den Rabbinen quaestionem solvere heißt 
(Buxtorf. Lexic. Talm., p. 1410) hat mit der Formel „binden 
und löfen“ nichts zu thun; vielmehr iſt Löſen in diefem Sinne 
wohl ein ganz naheliegender und darum in allen Sprachen gebräud)- 
licher Ausdrud für die Aufhellung dunkler oder die Entwirrung 
verwidelter Fragen, während man umgefehrt den Gedanfen der 


a) Dies liegt in Hoare, das zugleich den Begriff einer Aneignung und Ver— 
fügung über fremdes Eigenthum in fich ſchließt, vergl. Luk. 19, 21: aigsıs 
ö oux Ednxas, und 1Kor. 6, 15. 
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Verwickelung ſchwerlich durch binden ausgedrückt finden wird. Ju 
dieſem Sinne wurde Ava und Erudvsır von deu Griechen be 
jonders jeit Ariftoteles gerne gebraucht; im diefem Sinne ift im 
Ave yolyovs Räthiel auflöfen, Erikvoıs voyısuaror die Auj- 
löjung verfänglicher Fragen. So lejen wir denn auh im N. T. 
Mark. 4, 34: xcer idiav de Tois uadmreis Emelver aerra, 
wo enudverv auf die Erflärung der Gleichniſſe geht; Apg. 19, 39: 
ev 17 Ervoum Exxinoie Erihvdrjoeren, wo Erruivev auftlären, 
erledigen, die Zvvouos Exxinoie aber die gejeßlich berufene und 
verlaufende Berfammlung im Gegenjage zur tumultnariſch zufammen- 
gelaufenen und verhändelnden it; 2 Petr. 1, 20: nase nreogareia 
yoaynis idias Errilvoewng oV yivsrar, wo Eruidvors die Aus: 
legung oder Deutung der Weiſſagung bezeichnet. Mit niaroic 
bat 1Moſ. 40, 5ff. Aquila, dagegen die LXX mit diesagnaıs 
das hebräiſche Wort jyanp Deutung eines Traumes überfegt. Für 
das Berftändnig der Formel binden und Löfjen ijt auch barans 
nichts zu geminnen, 

Auch in der projamen Yitteratur kommt die Formel deiv umd 
‚Ave bisweilen vor. So in Sophofles’ Antigone ed. Dind. 1112: 
autos d’ Einge zai nrapwv Exivooner, wo man diejen Aus- 
ſpruch Kreon's entweder tropiich (jo Schneidbewin: wie ich jelbjt den 
Knoten gefhürzt habe, will ih ihn au im eigner Perſon löjen; 
Munder: ih will mit euc) gehen und meinen Fehlgriff ſelbſt iwer- 
bejjern) oder, was ich hier für das näher Liegende halte, in eigent- 
lihem Sinne auffaßt: ich jelbjt habe gefejfelt, d. H. die Antigone 
in das Grabmal eingejchlojjen, und in eigner Perſon werde id) 
befreien. Damit vergleiche man Josephus de belle Jud. I, 5, 2, 
wo von der politiichen Gewalt die Rede ijt, welche die Pharijäer 
unter der Königin Alexandra an ſich geriffen hatten und zur Ver— 
nichtung der Sadducäer mißbraudten: jdn zai diowmrei zarv 
okay EyEevovro, diwxsiıv 1E xal xaraysıy odg E}Ehosev, Ave 
re xcel deiv. Wie nämlidy die beiden erjten Verben „verbannen 
und zurüdrufen“ bedeuten, jo kann fich auch das Löſen und Binden 
nur auf das Freilajfen und Einferfern beziehen. Endlich das von 
dem Recenſenten in der Erlanger Zeitichrift a. a. DO., ©. 154 
beigebracdhte Lehrreiche Fragment des Komifers Telefleides im des 
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Plutarch Perikles Cap. 16, wo jener jagt, die Athener Hätten dem 
Perikles übergeben 

Hoäsısy ze Yögous, wurds TE ndhtıs, Tag utv deiv, tag d’ dvadvkır, 
Adiva reign, 1a uiv oixodousiv, ra di x avra nalıy zaraßdiktır u. |. w. 
Wie die Macht über die fteinernen Mauern bier näher bejtimmt wird 
als Befugniß, fie zu erbauen oder fie niederzureißen, jo wird die über 
die ftädtifchen Tribute bejtimmt als Gewalt, damit die Bürger zu 
befaften oder fie davon zu befreien: d. h. er foll die Gewalt Haben, 
durch feine Verfügungen über Tribute und Mauern die Städte (im 
Sinne von Bürgerfchaft) als eroberte und unterworfene oder als 
freie zu behandeln. In allen diefen Stellen bezeichnet deiv und 
Avsıv, ebenjo wie im Hebräifchen das Schließen und Oeffnen, das 
Binden und Löfen, Yunctionen einer verliehenen Gewalt; aber der 
Begriff der Gewalt liegt nicht in den Verbis an ſich, fondern er 
ergibt fi) aus dem Zufammenhange, in welchem fie ftehen. Binden 
und Löfen haben in allen drei Stellen ferner die auch im Hebräifchen 
nachgewiefene Bedeutung: gefangen nehmen und frei laffen, als 
Unterworfenen oder Freien behandeln; fie fordern daher auch ein 
Perfonale, nicht wie die rabbiniſche Formel ein Nealobject. 

In ganz ähnlicher Weife verwerthet die Offenbarung die Aus- 
drüde ſchließen und öffnen, binden und löfen, nur verjegt uns die 
Art, wie fie dies thut, fowie das von ihr gebrauchte Bild des 
Schlüſſels als Symbol der Macht oder Gewalt, unmittelbar in 
den Vorftellungsfreis des Hebraismus. Neben den Schlüfjel und 
die Function des Schliefens tritt in ihr noch das Bild der Kette 
und des Siegeld, um die Feltigfeit der Gefangenschaft und die 
Sicherheit des Verfchluffes anzudeuten (wie ja fchon onm verfiegeln, 
im Pi. verfchließen heißt, vergl. übrigens Dan. 6, 18). 20, 1—3 
fteigt ein Engel vom Himmel mit dem Schlüſſel zum Abgrund 
und einer Kette in der Hand, bindet den Satan auf taufend 
Fahre, wirft ihn in den Abgrund, verfchließt und verfiegelt 
diefen Über ihm, damit er die Heiden während dieſer Zeit nicht 
berführe, nach Ablauf derjelben wird er für eine furze Friſt ge— 
löfet werden. Schlüffel und Kette find hier allgemeine Symbole 
der übertragenen Gewalt; wie fich jener auf das Verſchließen be- 
jieht, fo diefe auf das Binden; beide Acte bezeichnen, daß die über: 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 30 
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[egene Macht die unterliegende zur Umthätigfeit zwingt. Ebenſo 
fällt 9, 1—3 ein Stern vom Himmel, dem der Schlüſſel zum 
Abgrund gegeben ijt; er Öffnet und ein die Sonne und Luft ver- 
finjternder Rauch fteigt aus dem Schlunde, und aus dem Rauch gehen 
Heufchreden hervor. Der Schlüfjel bezeichnet hier wiederum bie 
übertragene Gewalt, die böfen Geifter zur Entfaltung ihrer ner 
heerenden Thätigfeit freizugeben: dieſes Freigeben wird hier durch 
Deffnen bezeichnet. Dafjelbe befagt das Bild der vier Engel, 
die nah 9, 14 am Euphrat gebunden jtehen und bereit find, mit 
Heeresmacht mordend über den dritten Theil der Erde hereinzu⸗ 
brechen: ihre Unthätigkeit wird al8 Gebuudenfein dargeftellt umb 
die Freigebung ihrer mörderifchen Thätigkeit als Löjung. Das 
Dbject des Bindens und Löfens ift hier die Perſon; 
daß fie gebunden oder gelöft wird, befagt, daß fie in 
ihrer Thätigfeit gehemmt wird oder freien Spiel- 
raum erhält, daß ihr alfo ihre Thätigkeit factifd 
erlaubt oder verboten wird. Wenn es von den beiden Pro- 
pheten 11, 6 heißt, daß fie die Gewalt haben, den Himmel zu 
fchließen, damit der Regen nicht die Tage ihrer Weiffagung benete, 
fo iſt hier der eigentliche Ausdrud SFovaix dem Bilde des Schlüffels 
fubjtituirt, und dieſes könnte unbejchadet des Sinnes an feiner Stelle 
ftehen. Das 5, 2 erwähnte mit fieben Siegeln verfiegelte Buch 
ift das Buch der Rathſchlüſſe Gottes, in welchem die Weltgejchice 
noch gleichjam verjchloffen ruhen; die Verfiegelung bedeutet, daf fie 
an ihrer Erfüllung zur Zeit noch durch Höhere Macht gehindert 
find; fo oft ein Siegel abgenommen wird, fteigt ein Geſchick fid 
erfüllend empor; die Macht der Entfiegelung bejitt Chriftus als 
der Weltregent, der bie zurüdgehaltenen Geſchicke für die Zwecke 
feines Neiches zum Vollzug bringt. Wenn er endlich ſich jelbit 
1, 18 den Schlüffel des Todes und des Hades beilegt, fo kündigt 
er fi) damit ald Den au, der al® Ueberwinder der Mächte der 
Vergänglichkeit die Gewalt hat, fie in ihrer zerjtörenden Thätigkeit 
aufzuhalten oder fie ihnen freizugeben, wie es bie Entwicklung feines 
Reichs fordert. 

Unmittelbar an Gef. 22, 22 knüpft ber Eingang des Send» 
ſchreibens an die Gemeinde zu Philadelphia 3, 7 — 9 an: „So 
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ſericht der Heilige, der Wahrhaftige, der da hat den Schlüſſel 
Davids, ber da Öffnet und Niemand wird Schließen, ber da ſchließt 
unb Niemaud öffnet: Ich weiß deine Werke; ic Habe dir gegeben 
(praet. prophetie,) eine offne Thüre, die Niemand fdyließen Lana, 
denn da haft eine Heine Menge und haft bewahrt mein Wort uud 
nicht verleuguet jaeinen Namen. Siehe, id) made, daß aus ber 
Synagoge des Satans von denen, die füh Juden neymen und 
ſind es nicht, ſoudern Lügen daran, ſiehe, id) werde machen, daß jie 
fostumen amd dir zu Füßen fallen werden und erfennen mögen, daß 
ich Dich geliebet Habe.” Chriftus wird hier, wie Eljafim, ols Träger 
us Schlüffels, aber nicht des Schlüſſels des Haufes Davids, 
d. h. als Verwalter einer übertragenen Regierungsgewalt, fondery 
des Schlüffels, den David ſelbſt, der Vater und Typus des Meſſias, 
trug, dargejtellt, d. 5. nis Zuhaber der meffianijcheu 
Reichs- und Königsgewalt. Die Herrſchaft, die er kraft 
diefer Gewalt übt, iſt eine ſchlechthin wirkſame: feine Verfügnugen 
ſchließen jeden Widerſpruch aus und können durch Niemand ger 
Gindert werden. Dies wird mach althebräiſcher Auſchaunug mif 
dem dem Schlüffel entfprecherwen Bilde ausgedrüdt: er öffnet ie, 
daß Niemand fchließt, er ſchließt ſo, daß Riemaud Hffurt. Allein 
nach ber eigenthümslichen Schattirung, welche die Apofalgpie conſtant 
digen Bildern giebt, modificirt ſich auch fofort Das Oeffnen umd 
Schließen. Dies geſchieht durch die allen vorangegangenen Bildern 
orrefpondieende Metapher der „geöffneten Thüre“. Diefe kommt be- 
reits IRor. 16, 9; 2Kor. 2, 12 und Kol. 4, 3 vor, Wenn fir 
Hier den freien Spielraum für die Entfaltung der apoftoliichen Ber 
tchrungsthfätigkeit bedeutet, jo Liegt dieſe Bedeutung nicht in Der ber 
zeits ſprichwörtlich gewordenen Redensart felbit, ſondern lediglich in 
der Beziehung, in welche dieſe zu der Wirkſamkeit des Paulus ger 
Jet wird. Wir Haben daher auch Kein Recht, fie mit De Wette im 
unjerer Stoffe als „Spielraum zur Verkündigung des Gpangaliums 
Ver zur Bekehrungsthätigkeit“ zu faſſen. Die geöfinete Thüre 
deutet nur an, daß ein Hinderniß gehaben fei, ngl. a, 1 Prior 
Ansmyueen Er ew ovgarıd von der durch die Biſion gefkatteten 
Möglichkeit, das, mas im Himmel vorgeht, zu ſehen und zu hören; 
ebenſo Apg. 14, 27: Ünouks rois Zövsaı Iugav RÜOTEWS, Fr 
30* 
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pri weit, weldhe die Heiden vom Glauben fern 
zum an Fer gebahnt, dazu zu gelangen. Haben mir 
- er ar Gemeinde als eine jchwer bedrängte vorzu- 
‚ u ar murt Diefen Tropus zugefagt werden, daß ber 
+ sr Sımeidlung bedingenden Weltgeſchicke regierende 

4  emer angejtammten Reichsgewalt eine große 
ner wird, melde jie wie ein offner Durchweg 
— en ihren Bedrängnifjen herausführen wird: 


= xxe willen, die fie ihm troß ihrer Heinen Zahl 

aurenr at, werden durd die Macht ihres himmlischen 

nauftlichſten Feinde umgeſtimmt werden; fie er: 

ee at er Gemeinde und beugen fic) vor der Heinen, 

- m Ne unter jo mädtigem Scuge fteht. Wie bie 

- >e ale Hemmungen aufhebende Thätigfeit des all- 

ers der Gemeinde zu gut fommt, jo ift die 

92 mftairende und hindernde gegen ihre Gegner ge 

— nu peöfnete Thüre, die Niemand jchließen Tann, 

ne Br feiner Herrichergewalt wiederum als ein jo 

ae Aus an ihm jeder Verſuch ihn zu hindern oder 
upedener ze Schanden wird. 

es ger-Nogenden Theil diefer Abhandlung fliehen, 


f 


" J ‚ns De Serdeißungen zu berüdfichtigen, welche in den 
J FRE OT. Inetziopje der fiegenden Gemeinde gegeben werden. 
S Ye Frucer an die Gemeinde zu Philadelphia jagt 
r 2æcm Sieger zu, er werde ihn machen zur Säule 
| a Tempel feines Gottes und er werde nicht Hin- 

u — ynausgeworfen werden. Der Ausdrud ordökos 


En. — idt blos einen der Steine (vgl. 1Petr. 2, 5), 
Sımor Ne Tomnwel erbaut ift, fondern einen der Grundpfeiler, 
Tu gmen Fublt fih ſofort daran erinnert, daß Jalobus, 
m — eracs Gal. 2, 9 oi doxodrres ordlor elvaı 
mn Saar Apoftel Offenb. 21, 12 die zwölf Grund- 
—— * "N in der Mauer des neuen Jeruſalems genannt 
- r an alſo dem Sieger verheißen, er jolle feine Stellung 
no neben den Apofteln im en ——— — 
Ausanter noch heißt es in dem Sendſchreiben an die Gemeinde von 


V 


Li 5 — u — — — — 
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ZThyatira 2, 26: „Wer da fiegt und meine Werfe (d. h. meine 
Gebote) bis an das Ende bewahret, dem will ich Gewalt (£Foveiev) 
über die Völker (die Heiden) geben und er wird fie meiden mit 
eifernem Stabe, wie die Töpfergefäße zertriimmert werden, wie 
auch ich (diefe Gewalt) von meinem Vater empfangen habe.“ Das 
Bild des Hirten der Völker mit eifernem Stabe ift aus V. 8 
u. 9 des mejjianischen zweiten Pſalmes entlehnt und jagt, worauf aud) 
die Schlugworte führen, dem Sieger die Theilnahme an der 
meffianifchen Neichsgewalt und Herrihaft Chrijti, das avußaoı- 
Jevew to Agıoro (2 Tim. 2, 12), ebenfo zu, wie das Send» 
Schreiben an die Gemeinde zu Laodicea 3, 21 e8 thut: „Wer fiegt, 
dem will ich geben zu figen neben mir auf meinem Throne, wie 
auch ich gejiegt umd mid) niedergelaffen habe neben meinem Vater 
auf feinem Throne.“ Damit vergleicht ſich die Antwort, welche 
Jeſus Matth. 19,28 auf die Frage des Petrus: Siehe, wir haben 
Alles verlaffen und find dir gefolgt, was wird uns dafür? den 
Füngern giebt: „Wahrlih, ich fage euh, in der Welterneiterung 
(rrakıyyeveoig), wenn des Menfchen Sohn fiten wird auf dem 
Throne feiner Herrlichkeit, werdet auch ihr, die ihr mir gefolgt ſeid, 
figen auf zwölf Thronen, richtend die zwölf Stämme Yiraels.“ 
Es leuchtet ein, daß diefe Verheißung den Apofteln nicht als Send» 
boten, fondern als dem Stamme der Urgemeinde und dem Urtypus 
aller Derer gilt, die um des Reiches Gottes willen auf allen irdifchen 
Beſitz und alle irdifche Liebe verzihten. Darum wird die den 
Zwölfen gegebene Verheigung fofort B. 29 in den ganz allgemeinen 
Grundfag aufgenommen: „Jeder, der Häufer oder Brüder oder 
Schweitern oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Aeder um 
meines Namens willen verläßt, wird es taufendfältig wieder empfangen 
und das ewige Leben ererben.“ Damit aber Niemand in dem ver: 
heigenen Lohne eine willfürliche Bevorzugung für das Gottesreich, 
jondern nur den der Größe feines Verzichtes entjprechenden Erſatz 
erkenne und fich ftets des ethifchen Grundes bewußt bleibe, auf 
welchem die ihm gewordene Zuſage ruht, fchließt die Nede mit dem 
Maſchal: „Viele, welche die Erften find, werden die Letten fein 
und die Leten die Erſten.“ Die Vorftellung von einer Herricher- 
und Richtergewalt der vollendeten Gerechten findet fich bereits im 
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Buch der Weisheit 3, 8: „Sie Werden richten die Völker uiid 
Gewalt haben über die Nationen, und herrſchen wird über fie der 
Herr in Ewigkeit.“ Ganz in demfelben Sinite jagt Paulus: Wiffet 
ihr nicht, daß die Heiligen die Welt riääten werden (1Kor. 6, 27? 
In dert Sendfchreiben der Apokalypfe und in Matth. 19, 28 mebi- 
fleirt füch diefe Borftellung zur Theilnahme der fiegenden Gemeitibe 
und ihres Typus, der Apojtel, an der meſſianiſchen Reichsgewalt 
Chriſti. Alle Biefe Verheifungen tragen übrigens einen durchaus 
eschatologiſchen Charakter, und ihre Erfüllung gehört wejenilich dem 
eldv 6 cher, dem sm obıy all. 

Auf bieſer Grundlage versuchen wir nun das ertgetifche Vet— 
ftändnif bet hier in Betracht kommenden neuteſtamentlichen Stellen 
zu gewinnen. Mätth. 16, 19 verheißt FJefus dem Petrus: zei 
down om rud xAsidis vis Bavılelus ıov vvgarur, xai Ö 
av onone Een this yhs, Foraı dedeusvov Ev Tois ovpavdic, zdi 
6 Eat Adams Eni ans pie, Eirat Ashvuedvov Er void Öüganoit. 
Matth. 18, 18 werden die Schlüffel des Himmelreichs nicht er- 
wähnt, dagegen erfcheint Hier die Seitteinde als Inhaberin der Binde 
und Löfegewalt nid zivar mit der Zuſage derfelben Unfehlbarktii 
der Wirkung. Belde Stellen gehöreh daher weſentlich zufammen, 
und je verjdiiedenet ber Zuſammenhang ift, in welchem dieſelbe Ber: 
heißung in beiden jteht, deſto geeigneter find fie, fich gegemfeitig zu 
erklären. Died wird noch evidenter, went fie, wie Holtz nanun 
(„Die ſynoptiſchen Evangelien“, &. 161) annimmt, nicht aus der 
von Matthäus und Lufds gemeinſam bemitten Redefammlung, 
fordert aus einet eigenthümlichen Quelle judenchriftlicher Färbung 
entlehnt find, was neben ben Schlilffeln des Himmelteichs, die fonft 
im NR. 2: in dieſem Sinne nicht vorkommende Formel dev zul 
. Avsıv und die echt jlidiſche Bezelchnung: 0 EIvindc won reimrig, 
vor der ſich ſonſt nur noch Matth. 5, 46, 47 ein Anklang findet, 
wahrjcheinlich macht. Auch die Erwähnung der ErrÄnsie hat in 
den Evangelien feine Analogie mehr (a: d. O., ©. 193. 383. 
395. 422). In diefer Duelle mögen auch Beide einen näheren Zur 
fanimenhang gehabt haben als jeßt, wo fie an verfchiebenen Orttit 
eingefügt find, Werden wir uns zuerſt zu Matth. 16, 19, fo zeigt 
fon eine oberflächliche Vergleidung, daß die dem Petrus. gegebene 
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Verheifung in der Form der Zuſage Jehova's ef. 22, 22 ficht- 
lich nadjgebildet ift, und darin liegt jchon ein Winf für den Aus» 
leger. Das Bild des Schlüffels ift geblieben, aber der eine ift 
zu mehreren geworden. Der dem Eljafim bejtimmte Schlüfjel des 
Haufes David’s ift weder der des Pförtners, welcher den Eingang 
zum Haufe verfagt oder geftattet, noch der des Hausmeifters, der 
im Privathanje die Vorräthe verwahrt oder herausgibt, fondern 
das ſymboliſche Attribut des 170, der des Königs Stelfe vertritt. 
Er bezeichnet die Reichsgewalt des bdavidifchen Königshauſes, die 
der König entweder in Perſon oder durch feinen Stellvertreter übt. 
So ift auch Matth. 16, 19 jeder Gedanke an den Pförtner oder 
Privathausmeifter als fremde Borftellung ferne zu halten: mas 
Feſus dem Petrus unter dem Bilde der Schlüfjel in Ausficht teilt, 
iſt feine Neichsgewalt, die derjelbe einft in feinem Namen ımd in 
feiner Vertretung auf Erden üben foll, wie er .felbft fie im Himmel 
übt, Da die Schlüffel ausdrücklich auf das Himmelreich bezogen 
werden, dieſes aber feinem Begriffe nad) eine ethifche Ordnung und 
Gemeinschaft ift, fo wird ſchon durch diefe Modification die in dem 
Bilde angedeutete Neichsgewalt als fittlihe Macht beftimmt. 
ef. 22, 22 find die Functionen der politifchen Reichsgewalt durch 
Schliegen und Oeffnen bezeichnet; Matth. 16, 19 treten an die 
Stelfe diefer Ausdrücde die verwandten: Binden und Löfen. Diefe 
Subftitution ift nicht mit der Synonymität der beiden Formeln 
‚allein zu erflären, um fo weniger, weil das Schließen und Oeffnen 
dem Bilde der Schlüffel weit mehr entfprochen und dafjelbe wie in 
der Parallelſtelle Dffenb. 3, 7 anſchaulicher durchgeführt haben würde. 
Der Grund der Vertaufchung kann alfo nur darin gefucht werden, 
dag Binden und Löfen, auf ein Nealobject bezogen, zu Jeſu Zeit 
ſchon die ganz conftante, allein geficherte Bedeutung verbieten 
und erlauben angenommen hattea) und der allgemein verftänd- 


a) Unter Diejenigen, welche biefe Thatfache im menerer Zeit wieder verrüden 
möchten, gehören der Recenient der Erlanger Zeitfchrift und D. Düfter- 
died. Der Erftere fieht ganz richtig in den Sclüffeln eine Juſignie der 
Macht: dann aber fagt er S. 157: „es ift bekannt, daf, wo die Ausjage 
eine generelle ift, das Neutrum zur Bezeichnung perfönlicher Objecte für 
das Masculinum häufig genug vorlommt.“ Demgemäß foll 6 &v djons 
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fihe Ausdrud für die gefekgebende und richterliche Gewalt in fitt- 
lihen Dingen war. Durd die Wahl diefer Formel wird daher 
die dem Petrus gegebene Verheißung noch bejtimmter als durch die 
Schlüffel des Himmelreiches auf das fittliche Gebiet bezogen. Binden 
und Löfen aber find die Functionen der in den Schlüffeln fymbo- 
lifirten fittlihen Macht, und wegen der Duplicität dieſer Functionen 
wird von den Schlüfjeln des Himmelreihs im Plural geredet 
(vgl. die reformatorische Unterfcheidung des Binde- und Löoſeſchlüſſels). 
Darum hat auch Jeſus in den Worten: was du auf Erden ge 
bunden haben wirft, wird aud im Himmel gebunden jein u. f. w., 
dem Petrus nicht erft die Gewalt zu binden und zu löjen als etwas 
Neues verſprochen, fondern es wird ihm nur verfichert, daß 
fein irdifches Binden und Löſen aud in dem Himmel unbedingt redjts- 
fräftig fein foll, offenbar, weil e8 mit den Schlüffeln des Himmel 
reiches geübt wird. „Die Befugniß, zu binden und zu löfen, muß 
alfo auch aus diefem Grunde in der Schlüffelgewalt bereits ent- 
halten und kann von ihr nicht verfchieden gedadjt fein. „Eine uns 
erträglihe Tautologie ergibt fid) dadurd in der That“ nur für 
Den, der dem fortfchreitenden Gedanfengang des Tertes nicht gefolgt 
ift und überdies noch nicht gelernt hat, zwifchen dem Begriffe der 
Gewalt und dem ihrer Functionen in feinem Denken zu unterſcheiden. 


für oüs @v dans ftehen und der Herr (S. 161) dem Petrus die Ob- 
macht über die Perfonen zum Heil oder Unheil derfelben, dit 
Gewalt über Zulaffung oder Nihtzulaffung zum Himmel— 
reich zu entfheiden übergeben haben. So finkt zufetst der Gedanlt 
der Macht zum bloßen Pförtueramt herab und diefes, zur Vorderthüre 
hinausgeworfen, fchleicht wieder zur Hinterthür herein. Allein die auge 
zogene Regel wird doch da ihre Grenze haben, wo die Bedeutung des Ber- 
bums ſich alterirt, wenn e8 auf ein fachliches oder ein perſönliches Objec 
bezogen wird; oös @v d’nons aber würde nad) neuteſtamentlichem Sprad> 
gebrauche nicht heißen: welche Perfonen du vom Himmelreich ausſchließeſt, 
fondern: welche Berfonen du in der freien Hebung ihrer Thätigkeit hemmt. 
Düfterdied denkt zu Ave als Object nv dunpriav, was nad Jeſ. 
40, 2; Hiob 42, 9 und Sir. 28, 2 die Sünde vergeben heißen foll; aber 
abgejehen davon, daß von der Sünde in der Stelle nicht die Rede und 
dieſes Object willkürlich hineingedacht ift, ift aud) die Formel deiw ir 
duepriaev ohne allen Beleg und ohne alle Analogie. 
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Daß der Herr feine Reichsgewalt mit den Seinen theilen will, ift, 
wie wir gezeigt haben, ein dem Neuen Teftament feineswegs fremder, 
fondern geläufiger Gedanfe, während er ſich aber anderwärts mit 
eschatologischen Vorſtellungen verknüpft und demgemäß ftets auf den 
air © usAlov deutet, wird feine Verwirklihung hier Schon für 
den alav ovros in Ausficht geftellt; während diefer Gedanfe ferner 
jonft in der ftrenge fejtgehaltenen eschatologischen Beziehung die 
Theilnahme an dem Weltregimente des erhöhten Siegesfürften 
ausdrückt, geftaltet er jich hier zur ftellvertretenden Ausübung 
der fittlihden Macht des Erhöhten in feinerirdifhen 
Gemeinde,damit fich diefe zum Himmelreiche verkläre. 

Demmad;) find alle eregetifchen Verſuche abzulehnen, welche zwifchen 
Schrlüfjelgewalt einer» und Bindes und Löfegewalt andererjeits 
unterjcheiden, mag man jene als das Pförtnerrecht des Himmel» 
reichs, dieſe als die Vollmacht, die Sünden zu vergeben und zu 
behalten, jene als die Befugniß der Predigt des Evangeliums, 
diefe der Predigt des Geſetzes, jene als den apoftolifchen Beruf 
der Berfüindigung der Sündenvergebung, diefe als das Recht in der 
fociafen Sphäre des Gemeindelebens zu erlauben und zu vers 
bieten u. ſ. mw. deuten. 

Es ift nad) der allgemeinen Erörterung der in Frage ftehenden 
Begriffe und ihres Verhältniſſes zu einander die Stelle 16, 19 im 
Zufammenhange zu betrachten. Das Bekenntniß des Petrus, auf 
weiches dieſe Verheißung folgte, war durch einige Fragen Jeſu 
veranlaßt worden. Er fragte feine Jünger zuerjt, wofür ihn die 
Leute hielten. Aus ihrer Antwort erhellt, dag man ihn für dies 
und jenes hielt, nur nicht für das, mas er nach feinem eignen 
Bewußtfein war. Darum dringt er direct auf fie ein: Wer, faget 
ihr, daß id; ſei? Nach Mark. 8, 29 antwortet Petrus: du bift 
der Chriſt; nach Luk. 9, 20: der Chrift Gottes; nad) Matthäus: 
du bift der Chrift, des Tebendigen Gotted Sohn. Die Ueberein- 
ſtimmung hinfichtlich des Prädicates Chriſt beweilt, daß darin der 
Kern der Antwort liegt und der Gottesfohn bei Matthäus nur 
Appofition if. Um die Antwort ganz zu verftehen, müſſen wir 
tiefer zurücdgehen. Drei Begriffe hängen in der evangelijchen Heils- 
verfündigung bei den Synoptikern enge zufammen und bilden das 
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5, 6). Den Maren Nadyweis, daß diefer Entwicdlungsgang im dent 
Glaubensleben der Jünger nicht vorn außen nach innen, jondern 
don innen nad außen ging, halte ich für eime der ſchönſten umd 
gelungenſten Partien in Weizſäcker's „Unterfichungen über 
die edang. Geſchichte“. Mit der Verkündigung des Neiches Gottes 
und feiner Gerechtigkelt hebt Jeſu Predigt atı; die Einficht in feine 
ſpecifiſche Stellung zum Vater eröffnet er ſeinen Jüngern erft nach 
längerer Zeit und im tranteften Umgange Matt. 11,27; Luk. 10, 22, 
Die Ueberzeugung dagegen, daß er der Chriſt, dag mithin die 
Meiliashöffnung nicht mehr ein bloßer Zulunftsgedanfe, fondern 
in feiner Erſcheinung verwirklicht und daß in ihm das Reich Gottes 
mitten unter fie getreten fei, follte erſt als reife Frucht aus allen 
Erfahrumgen ihres Lebens erwachſen. Darum will er diefe Wahr: 
heit feinen Jüngern nicht lehrhaft ausfprehen, fondern erwartet, 
daß ihre Ausdruck von ihren Lippen ihm entgegentöne als der erfte 
Gruß feines Reiches und feiner Gemeinde. Diefen Moment ftellt 
uns das Bekenntniß des Petrus dar: du bift der Chrift, der 
Sohn des Iebendigen Gottes! Nicht feine Sohnesherrlichkeit, ſondern 
feine mefftattifche Würde ift der Schwerpunft diefes Bekenntniſſes a). 
Wie ein heller Blitz Hat diefe Gewißheit den Jünger durchleuchtet, 
und in berjelben haben ſich alle bereits vorhandenen Elemente feiner 
Ueberzeugung in feinem Bemußtjein zur Einheit feit zuſammen⸗ 
geſchloſſen und jedes derfelben einen neuen lebendigen Anhalt ge— 
wönnen, Jetzt ftcht des Meifters Bild in feinen weſentlichen 
Zügen vollendet vor feinem Blick; er fieht in ihm nicht mehr blos 
den großen Propheteit, den ungetrübten Spiegel göttlicher Offen» 
barang im Wort und That, fordern den Gejalbten Gottes, den 
König des Neiches, in welchem Himmel und Erde fih zu einer 
Orduung durchdringen, er fieht dieſes Neid mit der Fülle feiner 
Güter in ihm jchon in febensvoller Wirklichkeit in die Gegenwart 


a) Vgl, Weizfäder, ©. 472: „Nicht weil fie den Meffias in ihm fehen 
wollten, haben die Jünger ihn für den Sohn Gottes erklärt, ſondern weil 
fie den Sohn Gottes in ihm erfannt hatten, haben fte ihn auch für den 
Meſſias erklärt.” ben darum kann ich Feinen Widerſpruch gegen den 
Gang dieſer geſchichtlichen Entwicklung darin finden, daß Petrus jchor 
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Sündenvergebung, bevollmächtige. Nichts ift unrichtiger, als diefe 
Annahme. Man darf unbedenklich behaupten, daß aus ihr fajt alle 
Mifverftändniffe diefer Stelle entfprungen find. Dieſe Verheißung 
bat nichts mit der amtlihen Qualität des Petrus als eines 
apoftoliichen Lehrers zu thun; fie handelt, um mid) einer dogma- 
tiſchen Unterfcheidung zu bedienen, nicht von der Betheiligung an 
der prophetifchen, fondern an der füniglichen Thätigkeit Chrifti, 
kraft deren er Macht hat, in feinem Reiche und feiner Gemeinde 
zu walten, Diefe Betheiligung allein entjpriht dem Befenntuiffe: 
„Du bift der Chriſtus.“ Wie die unter den Schlüffeln des Hauſes 
David’8 fymbolifch angefchaute Gewalt ein pofitifcher Begriff ift, 
jo beziehen fih die Schlüffel des Himmelreihs auf diejes 
Reh, nicht inwiefern e8 eine Doctrin, jondern inwiefern es eine 
concrete fociale und ethische Lebensordnung iſt. Was dem Petrus 
in den Schlüffeln und ihren beiden Functionen zugefagt wird, läßt 
fihh nur aus dieſem Gedanken beftimmen: es ift das Recht, für 
die zufünftige Gemeinde die fittlichen Lebensnormen endgültig feſt— 
zuftellen, welde in der dee des Reiches Gottes und feiner Ge— 
rechtigfeit mit Nothwendigkeit begründet find und das daraus fi 
weiter ergebende Recht, auch im gegebenen Falle zu entjcheiden, 
was diefen Normen angemefjen oder widerfprechend ift: alſo die 
gejeggebende und  rihterlihe Gewalt im Reide 
Gottes. Was er in diefer Beziehung binden und löfen, für ver: 
boten und erlaubt erklären wird auf Erden, foll eben fraft feines 
Bindens und Löſens fchon im’ Himmel gebunden und gelöfet fein 
und nicht erft der nachträglichen Sanction des himmlischen Königs 
bedürfen a). 





a) Es ftreitet durchaus mit dem großartigen ideellen Charakter dieſer Verheißung, 
wenn der Recenfent in der Erl. Ztichr. jagt: „Wenn Petrus bindet oder löſt, 
fo geichieht dies zunächft auf Erden, und die Sanction im Simmel wird 
dazu erfordert.” Wie wenig auch Luther vom feinen traditionellen Voraus» 
jegungen aus die Bedeutung dieſes Bindens und Löſens richtig gewürdigt 
hat, das hat er Mar erfannt, daß hier jeder Unterichied des irdiichen und 
himmliſchen Thuns ſchlechthin zur Einheit aufgehoben iſt. Vgl. Werke (Erl. 
Ausgabe) XXXI, 170: „Was ihr bindet und löſet, fpreche ich, das will ic) 
weder binden noch löfen, ſondern es ſoll gebunden und los fein ohne mein 
Binden und Löfen, e8 ſoll einerlei Werk fein, meins und eures, nicht zweierlei, 
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Man kann unn freilich einen ſehr begründeten Auſtoß daran 
nehmen, daß in dem Weiche Gottes einem Einzelnen eine fo um 
bedingte und ungemefjene Gewalt eingeräumt fei, zumal dieſelbe 
Gewalt 18, 18 der Gemeinde übertragen wird, und hat darum 
verjchiedene Wege eingefchlagen, um diefen Anſtoß zu bejeitigen. 
Bon der einen Seite hat man daran erinnert, daß Jeſus feine 
Frage an ſämmtliche Xpoftel gerichtet Habe, dag Petrus nur in 
ihrem Namen geantwortet und daß darum auch die Verheifung Jeſu 
nicht dem Petrus als einzelnem Apoftel, ſondern dem ganzen Apojtd- 
freife gelte. In der Weiſe, wie diefe Ausfuuft meift motivirt wird, 
verräth ſich ſchon deutlich das willkürliche Intereſſe, die Verheiguug 
Chriſti mit einem beftimmten, durch Succefjion fie) vererbenden 
kirchlichen Amte zu verknüpfen, und man bezieht fie darum auch meift auf 
Predigt und Abfolution. Wichtiger Hat man von der andern Seite 
darauf Hingewiefen, daß diefe Verheifung nicht die amtliche, 
fondern die ethifche Qualität des Petrus, feinen Glauben und 
fein Bekenntniß, zur VBorausfegung Habe und demgemäß in dem 
Petrus auch Allen gegeben fei, auf welche die gleiche Vorausſetzuug 
zutreffe. Aber wenn man died näher mit dem Mechfel der Formen 
Ileroos und rrerez zu begründen juchte und diefen dahin deutete, 
daß fich die erftere auf die Perfon, die zweite auf das Bekenntniß 
des Petrus beziehe, jo hat man bei diefer fchon den Kirchenbätern 
in manchen Variationen geläufigen Interpretation überjehen , daß 
fie nur in dem griechiſchen Text einen Anhalt Hat; denn Jeſus 
felbjt hat fi) für beide Ausdrücke wohl nur der aramäiſchen Form 
NPD (xmgpis) bedient, in der griechiſchen Berjion dagegen mußte 
der Wechſel der Formen nothwendig eintreten und jtatt Zr! Tonz@ 
16 Derow, das man erwarten fonnte, Eri Tauern Ti) rrergg ge 
jagt werden, weil rergog einen einzelnen Lofeu Felsblod bezeichnet, 
zrerga dagegen den aus der Tiefe eimporfteigenden Fels oder Berg, 
der allein die unerſchütterliche Grundlage seines jo feften Baus, 
wie es hier der Gedanke fordert, abgeben kann; trotz diefer Ver: 


einerlei Schlüſſel, meine und eure, wicht zweierlei. Thut euer Werk, fo ift 
meins ſchon geichehen; bindet ab 16 jabe ich jchon gebunden 
und gelöjet:” 
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taufchung der Formen find barum beide Prädicate auf den Jünger 
zu beziehen. Denn wenn es auch vollfommen wahr ift, daß das 
Bekenntniß des Petrus uud die bei demfelben vorauszuſetzende 
religiöfe und ethiſche Gefinnung den Grund bildet, auf welchem die 
ihm gewordene Verheißung ruht, jo hat doch Jeſus felbit nicht in 
objtracter Weife zwilchen Petrus und feinem Bekenntniß, zwifchen 
der Berfon und ihrer Gefinnung, unterfchieden, jondern beide fallen 
ihm in concreter Anſchauung zufammen: e8 ijt der befennende 
Petrus, dem feine Zufage gilt; dies befagen Schon die einleitenden 
Worte: ZW de 001 Asyw, Örı av sl Meroos umd das unmittelbar 
auf Ideroos zurüchweifende Demonftrativ in End Taven ıf 
reror. Mit Reit haben darım Neuere, wie De Wette und 
Meyer, in den Worten Jeſu eine perfünliche Prärogative des 
Petrus erkannt; aber wenn man fid) dafür auf die Voranftellung 
feines Namens in ſämmtlichen Apoftelverzeichniffen, auf feine her- 
porragende und überlegene Stellung im Apoſtelkreiſe, auf die 
eminente Bedeutung der Pfingitpredigt, auf fein dominirendes 
Wirken in ber Urgemeinde beruft, fo ift, abgejehen davon, daß die 
Stellung und Wirkſamkeit des Petrus in der Urgemeinde zu Paulus’ 
. Zeit jichtlid) Hinter den dominirenden Einfluß des Jakobus zurück— 
tritt, das Alles doch nicht ausreichend, um die Größe der ihm ge- 
worbdenen Berheigung zu motiviren und geſchichtlich zu rechtfertigen. 
Diefe ift, wie ich glaube, nur aus der Situation des großen 
Augenblicks zu begreifen, und diefe macht e8 auch erjt verſtändlich, 
wie dieſelbe Binde» und Löfegewalt, die Chriftus in den Schlüffeln 
des Himmelreichs dem Petrus verheißt, 18, 18 als Recht der Ge- 
meinde erfcheint. Nicht ohne Grund redet er 16, 18 zum erjten 
Male von feiner Gemeinde, deren Eriftenz nod im der Zukunft 
liegt. Denn das. Bekenntniß des Petrus ift, obgleich fein eigenes 
und perfönliches, doch zugleich das der zukünftigen Gemeinde, und 
indem es Petrus ablegt, fieht Chriftus in prophetifcher Anſchauung 
ſchon diefe Gemeinde gegenwärtig, fowie er mit demfelben Blick 
in dem Glauben des fapernaitiihen Hauptmanns Matth. 8, 10 ff. 
ihon die Vielen fieht, die von Morgen und Abend kommen werden, 
um mit den Patriarchen im Reiche Gottes zu figen, wie er Joh. 
4, 34 in derfelben Anjchauung um des beginnenden Glaubens der“ 
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Samariter willen, die Gefilde ſchon weiß ſieht für die noch ferne 
Ernte, Der befennende Petrus repräfentirt in diefem Momente 
die Gemeinde der Zukunft, die im ihm gewiffermaßen ihre erfte 
conerete Wirklichkeit, ihre primitivfte, vorerft noch rein perſönliche 
Geſtalt gewonnen hat; er ift der Anfang, aus dem fie hervor- 
nchen, der Grund, auf dem fie emporfteigen, die Wurzel, aus der 
fie erwachjen joll. Nicht auf feinem fpäteren apoftolischen Wirken, 
fondern auf dem, was er in diefem Augenblide ift, ruht darum 
fein Primat; es bejteht darin, nicht daß er dem Range nad pri- 
mus apostolorum, fondern daß er der Zeit nad) primus confes- 
sorum ift, die arragyrj, in welcher bereits die religiöje und fitt- 
liche Beitimmtheit der zufünftigen Gemeinde erjcheint und der darum 
and Schon die eigenthümlichen Rechte und Privilegien derjelben zu- 
geiproden werden. In diefem Sinne befennt ihn Chriftus fo 
feierlich als den Fels, auf den er feine Gemeinde unvergänglich 
erbauen will; im diefer Qualität jagt er ihm früher als allen 
Andern die Schlüffelgewalt zu, die nach feinem Willen das un 
veräußerliche Recht diefer Gemeinde fein fol, darum aud nicht in 
der Abjicht, dag er fie allein, ohne oder gar über die Gemeinde, 
jondern daß er fie im und mit ihr befige und übe; unter diefer 
Vorausjegung fihert er den Entjcheidungen des Jüngers auf Erden 
die unbedingte Nechtsbejtändigkeit für den Himmel zu. Darauf 
ruht denn- auch das gute Recht der reformatorischen Anfchauung, 
daß in diefen Worten „weder St. Peter noch den Apofteln Gewalt 
gegeben jet zu regieren oder oben zu fchweben“, fondern daß es 
„eitel Zufagen jeien, der ganzen Gemeine oder Chriftenheit gethan“ 
(Luthers Werke [E. A.), Bd. XXVII, ©. 123). Denn nur daf 
er vermöge feines Belenntnifjes die erg der zukünftigen Ge 
meinde iſt, macht die perfünliche Prärogative des Petrus aus; die 
Schlüſſelgewalt dagegen ift die fpecifiiche Prärogative der Gemeinde 
und dem Petrus nur als ihrem Setzling und Embryo a oder 
der Gemeinde in ihm verheißen. 

Man könnte fich verfucht fühlen, in der Verheißung 16, 19 die 
Verpflanzung der Semichah von dem jüdifchen auf den chriftlichen 
Boden zu fehen; denn auch die Semichah erteilte die Vollmacht 
zur gefeggebenden und richterlichen Gewalt in den Worten: cape 


* 


der neuteftamentliche Begriff der Schlüfjelgewalt. 461 


potestatem ligandi et solvendi. Aber man überfehe nicht, daß 
Ehriftus dem Petrus die Schlüffel des Himmelreich$ Hier noch nicht 
förmlich überträgt, fondern nur für die Zukunft verheißt. Ihr 
thatſächlicher Gebrauch fett vielmehr noch eine Reihe von Bes 
dingungen voraus, die erft zu erfüllen waren. So lange Chriftus 
auf Erden wandelte, übte er diefe Gewalt felbjt und erjt nad) feiner 
Erhöhung konnte von einer ftellvertretenden Ausübung derjelben 
durch Andere die Rede fein. Die Gemeinde, die dazu berufen war, 
mußte erſt gejammelt werden; fie hatte in Petrus in diefem Augen» 
blicke erft ihren Anfang, in dem übrigen Apoftelfreife — ſofern von 
diefem angenommen werden muß, daß er das Bekenntniß des 
Petrus zu dem feinigen machte — nur ihren Grundftod. Endlich iſt 
auch die Erkenntniß und die Gefinnung, der Petrus in diefem Be— 
fenntniß den Ausdrud gegeben hat, vorerft noch die Yntuition und 
Entjchliegung der momentanen Erregung und bedarf noch der fort- 
gehenden Pflege, Läuterung und Klärung, um zur feiten, unverrüd- 
baren Lebensrichtung zu erftarfen. 

Denn wie groß auch fein Bekenntniß iff und wie epochemachend 
der Wendepunkt, den es in der Entwicdlung der evangelifchen Ge- 
ſchichte bildet, die volle Höhe des Glaubens war damit noch nicht 
erreicht. Nicht allein darauf fam es an, daß den Jüngern, dem 
Stamme der zukünftigen Gemeinde, die Gewißheit von Jeſu 
meſſianiſcher Würde unumſtößlich feitftand, fondern auch daß die: 
felbe in ihrem Bewußtſein nicht ferner getrübt werde von den 
falfchen Zügen des jüdifhen Meffiasbildes. Der Gedanke eines 
leidenden und fterbenden Meſſias lag ihnen, wie dem damaligen 
Judenthum überhaupt, vollfommen fern. Darum fing Jeſus nad) 
dem übereinjtimmenden Berichte der Synoptifer feit diefer Zeit an, 
ihnen zu eröffnen, daß er durch Leiden und Tod vollendet werden 
müſſe. Für diefe Eröffnungen durfte er bei ihnen nicht das fo- 
fortige Verftändnig erwarten: je entfchiedener fie den herrichenden 
Vorftellungen widerfprachen, in denen auch fie befangen waren, um 
fo unfehlbarer mußten fie in ihmen einen Kampf hervorrufen, der 
nur allmählich) überwunden werden fonnte und in dem das echte 
Mefjiasbild auch in ihnen zu der reinen und geiftigen Geftalt hin- 
durchdringen follte, in welcher e8 in feinem Bewußtſein lebte. Als 
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er ihnen darum zuerſt ſeinen bevorſtehenden Ausgang anlundigte, 
legte Petrus ebenſo eutſchieden Widerſpruch dagegen ein, wie er ihn 
vorher als den Chriſt bekannt hatte. Er zieht Jeſum bei Seite 
und will ihn davor bewahrt jehen; diejer aber wendet ſich ab und 
entgegniet ihm ftrafend: „Weiche hinter mih, Satan, du bift mein 
Aergerniß, denn bein Sinn fteht nit nad dem, mas Gottes, 
fondern was der Dienichen iſt.“ Ein jchärferer Contrait ift nicht 
benfbar, als er zwiſchen diefem Momente und dem unmittelbar vor- 
her geidilderten beſteht. Sie vergleihen jih im ihrem ganzen 
Verlauf; dort die Frage: „Wer, jagen die Yeute, daß des Menſchen 
Sohn fei? wer, jaget ihr, daß ih fei?“ hier die Verkündigung des 
Leidens, beide gleich einleitend und anregend zu dem, was folgt. 
Dort das wie aus Granit gehauene Bekenntniß: „Du bift der 
Ehrift, der Sohn des lebendigen Gottes!“ bier die ängftliche Be 
ihwörung: »ilews co, zuge” ov un Zora 004 rodro!.« dort 
die Antwort: „Nicht Fleifh und Blut hat dir das geoffenbart, 
Sondern mein Bater im Himmel!“ bier die Entgeguung : »ov gooveis 
ra@ rov Geo, alla Ta rov ardgWnwr «; dort die Bezeichnung 
de8 Petrus als rerga der Gemeinde der Zukunft, hier die Be 
zeihnumg bderjelben Perſon ald oxardasor, als Verſucher des 
Herrn; dort die Zufage der ftellvertretenden Ausübung der Reichs⸗ 
gewalt im ganzen Umfang ihrer jittlihen Macht und ihrer 
Functionen; hier das Üxaye onioo nov, oaravd, womit er den 
Verſucher in der Wüſte Matth. 4, 10 von ſich getrieben, die Fort⸗ 
weifung des eben noch mit ber Reichsgewalt Belehnten als Satan, 
der des Reiches unverjöhnlicher Feind und Widerfadher ift. Dann 
wendet ſich die Warnung mit tiefem, aber milderem Ernfte an die 
Yüngerfchaft der Gegenwart und Zukunft: „Will. mir Jemand 
nachfolgen ꝛc.“ und bezeichnet die Selbjtverleugnung und Weltent⸗ 
fagung der Kreuzesnachfolge bis zum Verzicht auf das eigne Leben, 
das nur fo in höherem Sinne fichergeftellt werden fann, als die 
unumgängliche Bedingung der Theilnahme am Himmelreiche umd 
folglich auch an allen Rechten und aller Gewalt, welche feinen 
Bürgern verheißen find. So gewiß die Mißverjtändnifje des 
Petrus über das, was Jeſu meſſianiſcher Beruf forderte, nicht blo6 
nur einem intellectuellen Fehler, fondern aus einem Defecte feiner 
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ethiſchen Gefinnung, aus der Leidensfche und der Kreuzesfludit, 
entjprungen waren, wie diefe auch ſpäter die Urjache feiner Ver— 
leugnung und feines Falles geworden jind; jo gewiß um dieſes 
Defectes willen die Verheißung, die ihm Chriſtus in der erjten 
Hälfte der Erzählung gegeben hatte, in der zweiten fo entſchieden 
in ihr directes Gegentheil umjchlägt, daß jogar der Yelsgrund der 
Gemeinde zum Verſucher und zum Satan wird: — fo gewiß ift auch 
die volle Lauterfeit und Neinheit der Seele und die durch fie be 
dingte Fähigkeit, fih mit unbedingtern Selbjtverzichte und unbedenf- 
liher Opferwilligfeit an die Zwecke des Himmelreichs hinzugeben, 
der ethijche Grund, mit welchem die Verheißung der Sclüffel- 
gewalt, die Bevollmächtigung zum vechtöbeftändigen Binden und 
Loſen als einem fittlichen Acte jteht und fällt. Die Ausübung der 
Schlüffelgewalt ift darum ſchlechthin ethifch bedingt und nur in dem 
Maße, als ihre Bedingung vorhanden ift, Haben ihre Functisuen 
Rechtskraft und Bejtändigkeit fir das Himmelreich. Die Annahme, 
daß Yejus den Petrus fchledjthin damit befleidet oder jie an ein 
bejtimmtes, zunächſt in feiner Perfon repräfentirtes Amt geknüpft 
hätte, ift vielmehr eine dem ganzen Verlaufe der Erzählung wider— 
ſprechende und mithin unvolziehbare Vorſtellung: ihre Verheißung 
war ihm, joweit fie an ihm perſönlich erfüllt werden ſollte, nur 
unter der Borandjetung gegeben, daß er ben feinem Jünger zu er⸗ 
fparenden jittlichen Läuterungsproceß fiegend beftehen werde, mie 
ihm dafür die Fürbitte feines Meifters ſpäter Bürgſchaft leiſtet 
(Ruf. 22, 31. 32). Beachtenswerth aber iſt die Doppelgeftalt, 
die er in diefer Erzählung nach den beiden entgegenjegten, in feiner 
Seele noch ftreitenden ethifchen Grumdrichtungen zeigt: nach der 
einen Seite ift der befennende Petrus, wie der Anfang, fo der 
Typus ber zukünftigen Gemeinde und veranfchaulicht zugleich den 
Umfang ihrer Privilegien und Rechte als der Stellvertreterin Chriſti 
auf Erden; nad der andern Seite ijt der vom Leidenswege und 
feiner Vollendung abmahuende Petrus der Typus aller Ber 
ſuchungen, die fie jelbit, und aller Gefahren, welde ihre vom Herrn 
ihr gewordene Macht zur Fortführung und Vollendung feines 
Meiche® bedrohen. Er ijt darum der Typus ber zufünftigen Ge— 
meinde auf der idealen Höhe ihres Glaubens und zupleid in der 
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av dijonts ent wis yis, Eoraı dedsusva Ev To oVgaro, xal 
60@ £av Avonte Eni ns yis, Eoraı Aelvusva Ev To oVgavo. 
Diefes Wort kann allerdings zunädft nur an die Apojtel ges 
richtet gewefen fein; aber abgejehen davon, daß diefe nicht blos 
Verwalter des Lehramtes, fondern zugleich der Grundftod find, der 
fi Später zur Gemeinde erweitert hat, alfo diefe Gemeinde felbit 
in ihrer primitivften, nod nicht organifirten Geſtalt, fo weiſt dod) 
Alles, was dem Ausfprude unmittelbar vorangeht und ihm nach— 
folgt, deutlich darauf Hin, daß Jeſus, als er ihn that, bereits die 
erweiterte und organifirte Gemeinde der Zukunft im Auge hatte 
und diefe als die Trägerin der darin enthaltenen Vollmacht in den 
Apojteln anredete. Der ganze Abfchnitt V. 15—-20 iſt darıım ala 
Gemeinderede anzufehen. Aber was dem Ausſpruche B. 18 eine 
neue Bedentung gibt, it der Umftand, daß der Zufammenhang, 
worin er fteht, an einem einzelnen Beifpiele zeigt, wie die Schlüjfel- 
gewalt praftifch zur Bethätigung fommt und in welcher Sphäre jie 
ihre Aufgabe zu löfen hat. Jeſus gibt nämlich das Verfahren ar, 
welches das Gemeindeglied gegenüber dem fi an ihm verfündigen- 
den Bruder beobadıten joll, denn daß die Sünde des Bruders an 
dem Bruder die Vorausſetzung diefer Anweiſung ift, geht aus dem 
ganzen Zufammenhang Hervor und ftünde ſelbſt dann feit, wenn 
eis 02 im Yecipirten Texte mit Lachmann als Gloſſem zu jtreichen 
wäre. Es wird dann ein volljtändiger Inſtanzenzug gezeichnet, 
durch den die brüderliche Beurtheilung und Zurechtweifung fich zu 
bewegen hat. Der Gekränkte foll zuerft den Beleidiger unter vier - 
Augen feines Unrechts zu überführen verfuhen. Schlägt diefe 
perjönfiche Bemühung, den Bruder zu gewinnen, fehl, jo foll er 
einen oder zwei Zeugen zuziehen, damit der ganze Handel durd) 
zweier oder dreier Zeugen Ausfage conftatirt fe. Wird damit 
offenbar bereits die richterliche Behandlung eingeleitet, die nad) 
5Moſ. 19, 15 nur auf den Grund der Depofition zweier oder 
dreier Zeugen ftatthaben foll, fo greift doch diefe Zuziehung hier 
über den bloßen Zweck der Conftatirung hinaus: fie follen viel» 
mehr mit dem Gekränkten den Beleidiger zur Erkenntniß feines 
Unrechts führen und ihn beftimmen helfen, daffelbe gut zu machen. 
Dies ergibt fich deutlich aus den folgenden Worten: dav d2 raga- 
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jest noch) Sache der Zukunft ift. Daß diefes Wort in dieſer be- 
ftimmten Faſſung noch nicht vom Heren ſelbſt gefprochen fein könne, 
fondern diefelbe erft durch eine jpätere Redaction empfangen habe, 
hat man aus der Erwähnung der ExxAnol« von manden Seiten 
her geichloffen; aber nothwendig ift diefer Schluß nicht. Iſt diefe 
Erwähnung Matth. 16, 18 gerechtfertigt, jo kann man ſich auch 
hier an ihre micht ftoßen, zumal wenn urfprünglich beide Stellen 
näher zufammenhingen als jekt. 

Daß die richterliche Gewalt der Gemeinde zuftehe, daß fie darum 
auch nur im Namen und in der Mitte der Gemeinde geübt werden 
ſollte, ift keineswegs ein neuer, fondern ein uralter Gedanfe des 
Hebraismus. Daher werden 4 Moſ. 35, 12 Vorkehrungen ges 
fordert, daß der Todtichläger nicht fterbe, bevor „er vor der Ge- 
meinde geftanden zum Gerichte“ ; ift der Todtſchlag abfichtlos ge— 
ſchehen, jo fol nad V. 24 ff. „die Gemeinde richten zwiſchen dem 
Zodtichläger und dem Bluträcher und jenen aus der Hand von 
dieſem erretten“. in Nachklang diefer Anfhauung tönt noch in 
Spr. 26, 26: „Berdedt wird Haß durd Täuſchung, enthüfft 
wird feine Bosheit in der VBerfammlung* (bap = ExxAnela). Ganz 
analog fihert Jeſus feiner Gemeinde als letter und höchjter In— 
ftanz auf Erden das Recht der Entſcheidung in jeder Sache des 
Bruders wider den Bruder und ihrem Urtheile die Unfehlbarfeit 
und die Rechtebejtändigfeit auch für den Himmel: bei ihm hat fich 
darum auch Jeder unbedingt zu beruhigen, fofern er als ihr Glied 
gelten will. Damit foll jedod) keineswegs behauptet werden, daß 
die Gerichtsbarkeit der Gemeinde ſich nur auf die Rechtshändel und 
-fonftigen Streitigkeiten der Brüder untereinander befchränfe und nur 
in diefer Beichränfung eine folche Rechtskraft habe; vielmehr greift 
die feierliche Berheigung Jeſu über den einzelnen Fall; um den e8 
ſich handelt, hinaus und fpricht ihr im ganz unbegrenzter Weife 
innerhafb ihres Gemeinfchaftsfebens die richterfiche Competenz zu. 
Namentlih wird fie daher diejelbe auch auf dem Gebiete und in 
alfen Fragen der Disciplin zu üben haben. Endlich leuchtet ein, 
daß die Pflicht Den, welcher fid) dem letztinſtanzlichen Spruch der 
Gemeinde entzieht, als Heiden und Zöllner zu behandeln, nicht blos 
dem Kläger obliegt, fondern ebenfo der Gemeinde, deren Entſchei⸗ 
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dung er verachtet. Das Recht de8 Bannes wird aljo allerdings 
aus diefer Stelle gefolgert werden dürfen. 

Die Rede ſchließt B. 19 und 20: „Wahrlih, ich ſage euch, 
wenn Zwei unter euch einftimmig geworden find auf Erden über 
irgend etwas, um was fie bitten werden, jo wird es ihnen werden 
bon meinem Vater im Himmel; denn wo Zwei oder Drei fid ge 
einigt haben auf meinen Namen hin, dafefbft bin ich mitten unter 
ihnen.“ Diefe Berje handeln nicht, wie Bleek es fahte, als ein 
für fich beftehender Heinerer Abſchnitt von der Kraft des Gebetes, 
fondern fie geben den Grund an, auf dem die vorausgegangene 
Verheißung ruht. Die Zwei oder Drei, von denen hier die Rede 
ift, find aber nicht mit dem einen oder den zwei Zeugen V. 16 
zufammenzuftellen, fondern fie bezeichnen in fprichwörtlicher Redes 
weife den Begriff des Collegiums -(tres faciunt collegium), näher 
den Begriff der chriftlihen Gemeinſchaft nah ihrem Minimal 
beftande. Dem Gedanfen nah hat die Stelle ihre Parallele in 
dem verwandten rabbinifchen Ausfpruche, den Lightfoot, Schött- 
gen und Wolf hier citiren und auf den auh De Wette ver 
mweift: wo Zwei oder Drei zum Gerichte zufammenfigen, da ift die 
Schechina mitten unter ihnen; denn da die Schedhina das Symbol 
der perfönlichen Offenbarung Gottes ift, jo foll dadurd der rich: 
terfihe Ausspruch der Zwei oder Drei als Gottesurtheil gekenn 
zeichnet werden. So verheißt aud hier Chriftus feiner Gemeinde, 
ganz abgejchen von ihrer Zahl: wo fie als feine Stellvertreterin 
in feinem Namen zur Ausübung der Schlüffelgewalt zufammenttritt, 
wolle er geiftig in ihrer Mitte gegenwärtig fein und auf ihr Gebet 
ihr Urtheil lenken, daß es auf Erden und im Himmel gelte. Beide 
Verſe motiviren darum die Unfehlbarfeit der Binde- und Löfegewalt, 
die er feiner Gemeinde als hochjter und letter Inſtanz auf Erden 
zugejagt hat; fie leiten durch den Zufammenhang, in welchem fie 
ftehen, auf den Gedanken, daß, wer den Richterfpruch der bindenden 
und löfenden Gemeinde verachtet, den Herrn felbjt verachtet, der 
durch fie als fein Organ richtet und enticheidet; fie zeigen end 
lid, daß, wenn auch jeder wahre Chrift als Inhaber der Schlüffel- 
gewalt zu denken ift, er diefelbe in Beziehung auf Andere doch nur 
potentiell bejitst, actuell aber fie nur in und mit der durch Chriſtum 
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erleuchteten Gemeinde üben darf, in welcher er fein Urtheil an dem 
der Geſammtheit zu orientiren, zu prüfen, zu berichtigen hat. Frei— 
{ih aber ift unter der Gemeinde nicht die Vollzahl der getauften 
und confirmirten Mündigen zu denken, fondern die wirflihe com- 
munio sanctorum. Nur in dem Maße, als diefe ideelle Voraus— 
fegung auf die fihtbare Gemeinde zutrifft und die Gerechtigkeit des 
Reiches Gottes an ihr zur Wirklichkeit geworden ift, darf fie fich 
der Verheißung getröften, dag was fie auf Erden bindet und löſet, 
aud im Himmel gebunden und gelöjet ift. 

Die richterlihe Gewalt der Gemeinde fett aber die gefetgebende 
voraus, deren Begriff ja gleichfalls fchon in dem Binden und 
Löfen liegt, und indem wir uns zu diefer wenden, haben wir die 
auf Anfag der Ahrens’schen Unterfuhung aufgeworfene Frage zu 
beantworten: nach welchem Geſetze die Gemeinde erkennen foll und 
und in welchem Sinne da8 Binden und Löjen, das Berbieten und 
Erlauben, mit einem Worte die gejetgebende Macht, von ihr aus: 
gefagt werden könne. Die Beurtheiler Haben ganz richtig erkannt, 
daß das moſaiſche Geſetz den ausreichenden Grund und Maßſtab 
dazu nicht abgeben könne; da fie aber auf die Cardinalfrage feine 
Antwort zu geben wußten, find fie lieber von dem conftanten Sinn 
der Formel abgegangen und haben zum Theil fremdartige Objecte 
wie zuagpria hinzugedacht. Und doc) lag die richtige Antwort fo 
nahe. Man gehe nur auf die Bergpredigt zurüd! Wenn Jeſus 
der rabbinifchen Auslegung des fünften Gebotes: wer tödtet, ſoll 
des Gerichte ſchuldig fein, die andere entgegenfetst: wer mit jeinem 
Bruder zürnt, der ift des Gerichtes jchuldig u. 1. w.; wenn er 
das Verbot des Ehebruches bis zu der fittlichen Höhe jpannt, auf 
der bereits der lüfterne Bi nad) des Andern Weib als Chebrud) 
des Herzens gerichtet erfcheint; wenn er im Gegenſatz zu der 
moſaiſchen Geftattung des Scheidebriefes fchon den Ausiteller eines 
ſolchen als moralifchen Urheber für den Ehebrud) feines Weibes 
verantwortlich macht; wenn er das Verbot des faljchen Eides dahin 
ſchärft: ihr follt im feinem Wege fchwören, eure Rede fei Ya, 
Ja, Nein, Nein, was darüber ift, ift vom Böfen; wenn er das 
Wiedervergeltungsrecht fchlechthin durch das Gebot des fanftmüthigen 
Duldens felbft des Linrechtes ausſchließt; wenn er das Gebot der 
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Nächſtenliebe bis auf die Feinde und Beleidiger ausdehnt, und dar⸗ 
nach alles Entgegenftehende beurtheift, jo hat er im diefen und ähn— 
fihen Sprüden nur gethan, was die Rabbinen binden nannten. 
Wenn er umgekehrt die Sabbathfeier unter die Regel ftelit: der 
Sabbath iſt um des Menfchen willen da, nicht umgekehrt (Mark. 
2, 27), oder wenn er jie durch die Pfliht, Gutes zu thun und 
das Leben Anderer zu erhalten, normirt, fo hat er damit gelöfet, 
was die Rabbinen banden. Wenn er Mark. 7, 15 dem Hände: 
wafchen und den Speijegefeben die Regel entgegenftellt: nichts 
fann den Menfchen vernnreinigen, was von außen in ihn eingeht, 
fo hat er damit gleichfalls gelöfet, mit der Hervorkehrung des 
Gegenfages aber: was aus dem Menjchen herausgeht, das verun 
reinigt ihn, und der daran gefnüpften Mahnung: aus dem Herzen 
fommen alle böfen Gedanken (B. 27), hat er wiederum gebunden. 
Die Worte: „ich aber fage euch“, womit er in der Bergpredigt 
jeden feiner Sprüche einleitet und die er fo energifch dem: „ihr 
habt gehört, daß zu den Alten gefagt ift“ , gegemüberfteflt, charal: 
terifiren feine Worte als Acte der gefetgebenden Gewalt. 

Dies Binden und Löfen vergleicht fi), oberflächlich angejchen, 
jo durchweg mit dem der Nabbinen, daß man ihn jüngft im diefer 
Beziehung mit Schammai und Hillel geradezu auf eine Linie ftellen 
zu dürfen glaubte; allein der Abjtand ift ein himmelmeiter. Das 
Binden und Löſen, durch welches die Nabbinen das Geſetz fortiv- 
bilden und mit einem Zaune zu umgeben beabfichtigten, beftand in 
einem cafwiftifchen Theilen, Spalten und Sergliedern des Geſetzes— 
buchſtabens; Jeſus dagegen führte überall die Beſtimmungen dei 
Geſetzes auf die in dem Geſetze ſelbſt liegenden, zum Theil ſchon 
von den Propheten über die Bejtimmungen deffelben gefegten Prin— 
cipien zurück, auf das Princip der Liebe zu Gott und zum Näd- 
ften, auf die Principien der Barmherzigkeit, der Wahrhaftigkeit, 
der Demuth, der inneren Reinheit und Keufchheit, auf das Princip 
des höchſten fittlichen Zweckes, deſſen Förderung allen äußeren Ein- 
richtungen erft ihren relativen Werth ſichert. Die Gerechtigkeit 
des Himmelreiches ift daher auch in feinem Sinne nicht verschieden 
von der, welche das Gejeß in feinen oberiten Principien und die 
Propheten fordern, fondern nur die Realifirung und Vollendung 
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berfelben. Deshalb bezerigt er auch noch Marc. 12, 34 dem Schrift- 
gelehrten, der die Piebe Gottes und des Nächften über alle Opfer 
ftelft: er ſei nicht fern vom Reiche Gottes. Er hat aber fein 
Spftem der hriftlihen Ethik aufgeftellt, fondern nur an einzelnen 
Beifpielen den großartig idealen Charakter diefer evangelifchen Ge— 
rechtigkeit aufgezeigt und eben damit feine Reichsgenoſſen belchrt, 
wie fie aus den Principien des Geſetzes und der Prophetie, aus 
der bee des abfolut Guten ſelbſt heraus, zum binden und zu löfen, 
was fie im gegebenen Falle für verboten, d. h. der Idee des 
Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit widerfprehend, und mas 
fie für erlaubt, d. h. diefer Idee entſprechend, zu erffären haben. 
Sie felbft follen dadurd die von ihm eingeleitete Fortbildung und 
Vollendung des Gefeges unter der Leitung feines Geiftes fortführen, 
nicht um über feine Höhe hinaus-, fondern ımm immer mehr zu 
ihr emporzudringen. 

Die Stellung, die er ihnen damit zum Geſetz anwies und in 
die er ſelbſt eintrat, war aber keineswegs eine ganz einfache, fon- 
dern läßt fih aus fehr verfchiedenen Gefihtspunkten auffaffen. 
Inſofern er von feinen Neichögenoffen fordert, daß ihre Gerechtig— 
feit nicht aus dem Budjftaben, fondern aus den in ihnen Tebendig 
gewordenen Prineipien des Geſetzes und der Propheten erwachſen 
und darum eine bejfere fein folle als die der Pharifäer, komite er 
dom fich fagen, er fei nicht gefommen, das Gefet und die Propheten 
anfzulöfen, jondern zu erfüllen; ja er konnte dies in der ihm eigenen 
hnperbofifhen Ausdrucksweiſe in die Worte faffen: „Wahrlich, ic) 
fage euch, bis Himmel und Erde vergehet, wird fein Jota oder 
Strichlein von dem Gefege vergehen, bis daR Alles gefchehe.“ In— 
joferm er fie aber nicht an der Buchſtaben, fondern an die Prin- 
cipien des Gefetes verwies, mußte jener, die einzelne Vorfchrift, 
factiſch unweſentlich und irrelevant für Den werden, der. died prin- 
cipielle Verſtändniß gewonnen hatte. Inſofecrn er endlich die Barm- 
herzigfeit über die Opfer ftellte, der äußeren Berührung und den 
Speijen jede verunreinigende Wirkung abjprach, die Geitattung des 
Sceidebriefes für eine Condescendenz des Moſes an die Herzend- 
härtigfeit jeines Volkes erffärte, wurde indireet einer ganzen Reihe 
bon Geboten jede Bedeutung entzogen und der zukünftige Bruch) 
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mit dem Geſetze geradezu eingeleitet. Er felbft aber ift nicht revolutio- 
när dagegen aufgetreten; er hat das Volk nicht von der Beobachtung 
des Geſetzes abwendig gemadt; er hat es fogar zum Gehorfam 
gegen die Gebote und Berbote der Schriftgelehrten ermahnt — 
nur im engjten SKreife feiner Vertrauten, nur für feine Reichs— 
genojfen hat er das Geſetz aus feinen eigenen Principien reformirt 
und vollendet und es der zufünftigen Gemeinde in der weiteren 
Entwicklung feines Reiches überlaffen, das Opferinftitut, die Speife- 
verordnungen, die Sabbathsvorschriften u. j. w. außer Kraft zu 
ſetzen und fo überhaupt den Bruch mit dem in einzelnen Sagungen 
und Geboten auseinandergehenden Geſetze (Eph. 2, 15, vgl. Kol. 
2, 14), dem alten Gewande, das feinen neuen Lappen mehr ertrug, 
zu vollziehen. Nichts fonnte ihm daher ferner liegen, als dem 
alten Gejege neue bindende Einzelgebote zu fubftituiren und eine 
Art neuen Geſetzes- und Buchftabendienftes zu begründen; alfe 
Anweifungen, die er in Gejegesfragen gibt, find Geift und Leben, 
fie tragen einen durdaus idealen Charakter und legen diefen ſchon 
in dem oft hyperbofifhen Ausdruck dar, der fie gegen jede eng- 
herzige buchftäbliche Auffaſſung verwahrt; fie ſetzen, wie die freiefte 
innere Sittlichfeit, jo auch die freiejte Selbftthätigkeit von Seiten 
Derer voraus, denen fie gelten; fie find Saatlörner, in denen eine 
Melt neugeftaltender Gedanken für die Zukunft aller Zeiten ruht, 
und nur wer dieje freie lebendige Thätigfeit verfteht, die feine 
Gemeinde in ihrem Binden und Löfen zu entfalten berufen ift, 
begreift auch, welch ein Neichsprivileg der König des Himmelreiche, 
der Chrift, ihr im dieſes Reiches Schlüſſeln anvertraut hat. Er 
hat ihr damit in der That eine Aufgabe geſtellt, die jo unendlich 
ift al® die dee des Guten felbjt, eine Aufgabe, an deren Löſung 
wir noch arbeiten und an der fo lange fortgearbeitet werden muß, 
al8 fein Geift in der Menschheit wirft und des Gottesreiches 
Realifirung das Ziel ihrer ſittlichen Arbeit ift a). 

Troß der im apojtolifchen Zeitalter beftehenden Gegenfäge tritt 





a) Man vergl. die nähere Ausführung bei Ritſchl, Entftehung der altfath. 
Kirche (2. Aufl), S. 27—47, Weizſäcker, Unterjuhungen über die 
evang. Geſchichte, S. 342— 354. 
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uns doch im Wefentlichen diefelbe Auffaffung darin alfenthalben 
entgegen. Obgleich der Yakobusbrief die Werke noch ſchärfer be- 
tont als den Glauben und unter dem Worte Gottes geradezu das 
Geſetz verfteht, jo meint er doch mit dem letzteren nicht das mo— 
faifche, jondern eben das von Chriftus vollendete Gejeß: den vouog 
zelsıos vg Elevdsglas (1, 25; 2, 12), das als lebendige Macht 
der Aoyos aindelas ijt, aus dem die anagyn twv JEod xrıo- 
aarov geboren wird (1, 18). Den principiellen Sag: du ſollſt 
deinen Nächſten Tieben wie dich ſelbſt, bezeichnet er als vouag 
Baoıkıxos (2, 8); das Geſetz ift ihm eine unbedingte Einheit, jo 
daß die Uebertretung des einzelnen Gebotes den Bruch des ganzen 
Gefeges involvirt (2, 10); den wahren Gottesdienft fieht er nicht 
in dem Feithalten an dem Opferinftitute, jondern in der barm— 
herzigen, hülfreichen Liebe Verlafjener und Bedrängter und in der 
Selbjtbewahrung vor den befledenden Einflüffen der Welt (1, 27). 
Alle diefe Ausjprüche führen auf den gemeinfamen Gedanken, daß 
die Erfüllung des Gefeges nicht auf der Beobachtung der einzelnen 
Vorſchrift, fondern auf dem Lebendigwerden des einheitlichen Ge— 
jegesprincips in dem freien Bewußtjein und dem Leben des gläu- 
bigen Subjectes beruht. Auf der andern Seite hat. Paulus zwar 
das moſaiſche Geſetz nur ald temporäre, um der Sünde willen in 


die Berheigung zwiſchen eingefommene Ordnung für Unfreie gefaßt, 


er hat ed als unvollfommene Inſtitution unter die oroıyei« Tou 
xoonov geitellt und Chriftum als den Erlöfer vom Geſetz und 
des Geſetzes Eude proclamirt, er hat die Gerechtigkeit vor Gott 
nicht auf des Geſetzes Werke, fondern auf den Glauben gegründet ; 
nicht8deftoweniger dringt au er Röm. 13, 8—10 im Sinne Jeſu 
und des Yakobusbriefes auf die Erfüllung der Gebote aus ihrem 
in dem Geſetze jelbjt ausgefprodenen gemeinfamen Principe, wenn 
er jie zufammengefaßt fieht in dem Worte: du folljt deinen Näd)- 
jten lieben als dich jelbit, und dann die Liebe als des Geſetzes Er- 
füllung verfündigt a). Daraus ergibt fih von jelbit, nad) welchem 


a) Ueber die Beftimmung des Begriffes der Gerechtigkeit bei Iefus und Pau« 
Ius und das, was daraus für das Verhähnif des religiöfen uud des 
fittlihen Berhaltens der Gläubigen folgt, vergl. man Ritſchl's tveffende 
Auseinanderjehung a. a. O., ©. 49 ff. 
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Maßſtabe die Gemeinde die vom Herrn ihr übertragene Schlüffel- 
gewalt, ihre .geietgebende und richterliche Macht zu betätigen habe: 
es ift der vonos eAevdeglas, e8 ift die Gerechtigkeit des Himmel⸗ 
reiches, es iſt das in dem Gefege und der Prophetie jchon an- 
Elingende, aber im ihnen noch nicht frei gewordene und vollſtändig 
durchgeführte, jondern noch vielfah gebundene Princip frommer 
Sittlichkeit, zu dejjen Ausgeftaltung und Verwirklichung im gemein— 
famen Leben fie berufen it und nad Se fie Alles zu beur- 
theilen und zu richten Hat. 

Iſt aber die Schlüfjelgewalt im wein Sinne die Reichsgewalt 
Chriſti jelbit, die feine Gemeinde als jeine Stellvertreterin af 
Erden in feinem Namen und feinem Geifte zu üben Hat, jo werben 
in den Umfreis ihrer Gompetenz aud alle Einrihtungen fallen, 
durch) welche die Gemeinde ihren Organismus vervollftändigt, ihr 
Beitehen erweitert und fichert und ihrer Zufunft vorarbeitet. Ale 
Beichlüffe, die fie in diefem weiteren Sinue faßt, alle Aemter, die 
fie fi gründet und beftellt, alle Entſcheidungen, wodurch fie Altes 
und Abgelebtes bejeitigt und Neues durch die Entwidlung dei 
göttlichen Reiches Gefordertes an die Stelle jet, find nicht minder 
Acte ihrer Binde» und Löfegewalt. Nur wird man bier bei der 
urjprünglih uur dur die Beziehung auf das Geje geforderten 
Bedeutung ded Verbietens und Crlaubens nicht ängſtlich ftehen 
bleiben dürfen, fondern das Binden und Löſen, ebenfo wie Gel. 
22, 22 das Schließen und Deffnen, als die Bezeichnung des in 
ben Sclüffeln angedeuteten Verfügungsrechtes nach jeinem ganzen 
Umfange zu falfen haben, wie fid) denn aus diefer urjprünglichen 
Bedeutung erjt die andere abgeleitete und näher beſtimmte entwidelt 
hat. Indem daher Chriftus der mit ihn, dem Haupte, lebendig 
verbundenen Gemeinde die Schlüffel-, beziehungsweife die Binde 
und Löfegewalt feierlich übertrug, hat er damit ihr die volle 
Autonomie in allen Fragen der Verfaſſung, der Gejetgebung 
und der richterlichen Entjcheidung auf dem Grunde, der Gemeins 
Schaft feines Geiftes zuerfannt und ihr gewährleiftet, daß alle 
Verfügungen, die jie in der Sphäre des religiögsfittlichen Gemein: 
ſchaftslebens in feinem Geiſte und nad) den ewig gültigen Prin- 
eipien feiner Gerechtigkeit trifft, al8 von ihm felbjt ausgegangen 
aud vor ihm im Himmel unbedingt zu Recht beſtehen. 
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Die Upoftelgefhichte zeigt uns an einigen Beifpielen, wie bie 
erften Gemeinden die Schlüffelgewalt in diefem weiteren und engeren 
Sinne geübt und von der ihnen von Ehrifto übertragenen Vollmacht 
Gebrauch gemacht Haben; wenn dabei die Thätigfeit der Apoftel 
vorwiegend hervortritt, jo haben fie doch ſtets mit der Gemeinde 
gehandelt und fommen dabei nicht blos als Träger des Lehramts, 
fondern vor Allem ald membra praecipua ecclesiae in Betradht. 
Dahin gehört die Wahl der fieben Diafonen (Cap. 6, 1 ff.), 
welche von den Zwölfen beantragt, von ber Gemeinde vollzogen 
und zuletzt von den Apofteln unter Gebet und Handauflegung an 
den Ermwählten bejtätigt wird. Dahin gehört ferner der Entſchluß 
der Heidenmiffion von Seiten der antiocheniſchen Gemeinde und 
die Ausrüftung des Paulus und Barnabas zu derfelben (Cap. 
13, 1 ff.). Dahin der Beſchluß über die Nichtverbindlichkeit des 
mofaifchen Geſetzes für die Heidenchriften und über die Ver— 
pflichtung derfelben auf die jogenannten noaditiichen Gebote (Kap. 
15), der allerdings zunächſt als Compromiß zwifchen Paulus und 
Barnabas auf der einen und den Urapojteln auf der andern Seite 
anfzufaffen ift (vgl. Gal. 2), bei welchem aber die Aeltejten der 
Urgemeinden von Jeruſalem ausbrüdlih als mitthätig erwähnt 
werden (B. 6 u. 22) und Paulus und Barnabas nur als Ab» 
geordnete der antiocheniſchen Gemeinde erſcheinen. Dieſe Handlung 
ift als Act der Gejetgebung im eigentlihen Sinne zu betrachten, 
bei welchen die Functionen des Bindens und Löſens fich fehr be— 
ſtimmt unterfcheiden lafjen, infofern die. Freigebung des Geſetzes 
für die Heiden ebenfo als Löſe-, wie die geforderte Enthaltung von 
den eidwAosvre, dem aiue, den vita und der rögveıa nur 
als Bindeact gefaßt werden fann. Sie zeigt aber aud), daß die er- 
mweiterte Gemeinde, zu zahlreich, um die Schlüfjelgewalt in corpore 
zu üben, fie bereits fraft der Delegation durch ihre Aelteften ver» 
waltete, und veranjchaulicht ung damit, wie die urfprünglich der 
Gemeinde al& fpecifiiches Privileg zugeficherte Vollmacht auf dem 
Wege der geichichtlichen Entwicklung jpäter allmählid von der Ge— 
fammtheit auf deren amtliche Vertreter überging und ſomit bie 
Schlüjfelgemwalt, von der man im biblifhen Sinn allein reden 
kann, im Laufe der Zeit zum Amte der Schlüffel wurde. Diefen 


N 
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Uebergang mag auch noch da8 perfünliche Uebergemwicht der Männer, 
in deren Hände die Gemeinde die Berwaltung ihrer Angelegenheiten 
niederlegte, erleichtert und unterjtügt haben. Es ftimmt ganz zu 
Matth. 18, 18—20, daß alle erwähnten Acte theils unter Gebet 
geihahen, theild daß fie als durch den heiligen Geift angeregt dar: 
gejtellt, theil$ daß die bezüglichen Entfcheidungen geradezu als Be 
ſchlüſſe des Geiftes durch die Gemeinde (Cap. 15, 28), verfündigt 
wurden. Nicht minder werden die Einführung der xuguaxrj, die 
Aufhebung der Sabbathfeier und der jüdischen Feſte unter den 
Heidendriften, die erjten Eultuseinrichtungen, die Anordnung der 
Gemeindeämter, namentlich des Presbyterats, und die Befegung 
derjelben mit geeigneten Perfönlichkeiten als Ausflüffe der Schlüffel- 
gewalt der Gemeinde gefaßt werden müſſen. Wie diefelbe als Recht 
des richterlichen Erfenntniffes zur Anwendung fam, erfehen wir aus 
dem Disciplinarfall zu Korinth (1 Kor. 5,.1 ff.). Denn obgleid 
Paulus die Ausſchließung des Blutihänders im Bewußtſein feiner 
apoſtoliſchen Stellung und feines perſönlichen Verhältniſſes zu 
Chriſto jehr kategoriſch fordert, ordnet er fie doc eigentlich nicht 
ſelbſt an, fondern beantragt fie bei der verfammelten Gemeinde 
(8.4); als diefe aber nicht darauf eingeht, ſondern eine geringere 
Strafe (Erririule), vielleicht eine bloße Rüge, eintreten läßt, ficht 
fih Paulus genöthigt, ſich aud damit zufrieden zu geben, ja er 
bittet jie Dem zu vergeben, dem fie eigentlich ſchon, ohne ihm zu 
fragen, vergeben Hatte, und erklärt ſchließlich aud) feine Bereitwillig— 
feit, ihn darauf hin vergeben zu wollen (2Ror. 2, 6—10). So 
durchaus betrachtete die Gemeinde die richterliche Binde- und Löfe- 
gewalt als ihre Brärogative, daß ihr ſelbſt der faft in Form eines 
Rechtsſpruches ſtark ausgeſprochene Wille des Apoftels (xexoıxa 
1Ror. 5, 8) nur als Meinung gegenüber ihrer endgültigen Ent 
fcheidung im Betracht kam. Ebenſo erinnert fie Paulus 1Kor. 
6, 1 ff. an die Handhabung ihrer richterlichen Gewalt, wenn er 
e8 tadelt, daß fie ihre Privathändel vor das Forum der Un— 
gläubigen bringen, jtatt fie durch Brüder entfcheiden und austragen 
zu laffen. Die Erörterungen, in welche er fich in dem erjten 
Korintherbriefe über den ehelofen und ehelichen Stand, über den 
Genuß des Opferfleifches und ähnliche Dinge einläßt, und die 
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fi jämmtlih um das, was als erlaubt und verboten anzufehen 
ift, bewegen, find, obgleich jehr Fategorifch und zum Theil gebietend 
abgefagt, dod nur perfönliche Entſcheidungen, um die ihn die Ge: 
meinde angegangen Hat und auf deren Grunde fie es ſich jedenfalls 
vorbehalten hat, die Sitte und Ordnung ihres Lebens fraft ihrer 
Schlüffelgewalt fejtzuftellen und zu normiren. 

Wenn ich mir e8 bewußt bin, in dem Reſultate diefer Inter: 
ſuchung mit der traditionellen kirchlichen Auffaffung der Sclüffel- 
gewalt, die ich noch 1854 in meiner Schrift über „das römische 
Bußſacrament“ vertrat, völlig gebrochen zu haben, fo bin id) auf 
der andern Seite überzeugt, damit feinen willfürfichen, jondern nur 
den durch die Fortichritte der Exegeſe überhaupt vorbereiteten und 
nothwendig gewordenen Schritt gethan zu haben. Denn daß Binden 
und Löfen mit dem Healobject in dem Sinne des Verbietens und 
Erlaubens gefaßt werden müſſe, Haben nüchterne und eracte Exegeten 
in neuefter Zeit immer entjchiedener anerkannt. Meyer ift davon 
jo durddrungen, daß er diefem ſolennen Sprachgebrauch gegen- 
über jede andere Erklärung für willkürlich und ſprachwidrig hält. 
De Wette neigte bei Matth. 16, 19 fichtlich zu diefer Faffung 
und jtand bereits im Begriffe, zu folgern, daß Chriftus „dem Petrus 
die fittliche Geſetzgebungsmacht verliehen habe“, als der Hinblid 
auf Matth. 18, 18, womit er diefe Erklärung nicht zu vereinigen 
wußte, ihn wieder fopfichen machte und zu der herkömmlichen Auf- 
fajfung zurücführte, deren Schwierigkeiten er ſich doc weder ver- 
hehfte, noc) zu heben im Stande war. Im völligen Zufammen- 
treffen mit meiner in der Recenſion der Ahrens’fhen Schrift ge- 
äußerten Anfiht, „daß Binden und Löfen nicht auf das einfache 
Lehren des Geſetzes gehe, ſondern auf die Vollmacht, das Geſetz 
durch Interpretation fortzubilden und in der focialsrefigiöfen Lebens- 
ſphäre zu richten“, und daß Beides nur „die Momente oder 
dunctionen der Schlüffelgewalt“ andeute, hat endlih Weizfäder 
in feinem mit diefer Recenſion ganz gleichzeitig erfchienenen Buche 
©. 489 geradezu ausgeſprochen, Jeſus habe „jeiner Gemeinde, 
welche ihre jelbititändige Verfaffung und ihr eigenes Recht be- 
figen müffe, in den theils an die Apoftel überhaupt, theild an den 
fie in feinem Bekenntniſſe vertretenden Petrus gerichteten Worten 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 32 
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Unwürdigkeit entweder ihre begangenen Sünden zu vergeben ober 
wicht zu vergeben. In diefem Sinne glaubt Weizſäcker a. a. O. 
in diefem Ausfpruche einen weiteren Schritt zur fpäteren kirchlichen 
Lehre von der Schlüffelgewalt zu finden, infofern „die Matth. 18, 18 
erteilte Befugnig nicht nur vorzugsmeife als die des Nichtens über 
Gemeindeglieder gedacht, jondern eben daraus das Recht, Die Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, abgeleitet wurde, wie deun oh. 
20, 23 nur diefe Erläuterung von Matth. 18, 18 ſei“. Auch 
Schleiermadher und Nitzſch haben diefe Zufammengehörigkeit 
der johanmeifchen Stelle mit den beiden des Matthäus behauptet. 
Allein bei näherer Prüfung konnte ic) mid, doch von der Haltbar- 
feit diefer Anficht nicht überzeugen. Eine Vollmacht, über die Sünden 
der Gemeindeglieder in der Weife zu richten, daß die Kirche fie an 
Gottes oder an Chrifti Statt vergibt oder behält, kommt im N. T. 
riht vor. Auch im erften johanneifhen Briefe Iefen wir nur 
5, 16ff. im Zufammenhange mit der Gebetserhörung die Auf- 
forderung für den fündigenden Bruder, fofern feine Sünde nicht 
zum Tode fei, zu beten, um ihm dadurd das höhere Leben zu ver« 
mitteln. Wenn jedoch diefe Aufforderung nur am die ganze Ger 
meinde gerichtet fein kann, fo ift dagegen die Verheißung Chrifti 
Joh. 20, 23 nicht der Gemeinde, fondern fpeciell den Apofteln 
gegeben und zwar in ihrer ganz beftimmten Qualität als Send- 
boten Chrifti, als amtlichen Lehrern, wie dies mad) meinem Urtheil 
wenigftens unmiderfprehlih aus den Worten B. 21 hervorgeht: 
ads ansoralxev us 0 Aarip, xdyw euro uuas. Sie 
kann daher nur als fpecielfes Privileg des Amtes hier gemeint fein. 
Achtet man ferner auf die Stellung diefes Abfchnittes, fo entfpricht 
derfelbe, wie dies Herr Ahrens ©. 24ff. treffend dargethan Hat, 
den letzten Aufträgen und Verheißungen, welche der Anferftandne 
Matth. 28, 18— 20; Luk. 24, 46—48 und in dem unechten 
Schluſſe des Markus 16, 15ff. den Apofteln ertheilt. In diefen 
Sprüchen bevollmädhtigt er feine Jünger theild zur Predigt des 
Evangeliums, theils zu der Vollziehung der Taufe, theils ftellt er 
ald Zweck und Wirkung der Predigt die ueravore und die Sünden- 
vergebung in Ausficht, theils verheißt er ihnen feine fortdauernde 
wirffame Gegenwart bei ihrem amtlichen Wirken, theils, was 
99* ? 
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dieſem Zufammenhange auf daſſelbe hinausgeht, das Kommen feines 
Geiftes. Die letztere Berheifung wird Joh. 20, 22 zur fofortigen 
Mittheilung des Geiftes mittelſt Anhauchs und der draſtiſchen Formel: 
Aaßsre nveüna ayıov! Dem Gebote bei Matthäus rogevderres 
nayırevbare zravre a EIvn entipricht hier die thatſächliche 
Ausjendung in feiner eignen Vollmacht: xaywg ansoraixe ne 
6 rare, xayo neunw vnag. Diefe parallele Stellung des 
Abſchnittes nöthigt num aud), den darin weiter enthaltenen Auftrag 
der Vergebung und Behaltung der Sünden als das Recht zu faſſen, 
Alle, welche auf die Predigt des Evangeliums hin in die Sinnes- 
änderung eintreten, durch die Taufe in die Gemeinde aufzunehmen 
und ihnen dadurd die Vergebung zu befiegeln, Allen aber, melde 
auf die Predigt hin in ihrer Unbußfertigkeit beharren, mit der Taufe 
auch die Vergebung zu verfagen. Dieſe Erflärung der Worte ans 
dem Gefichtspunfte der ſynoptiſchen Tradition ſcheint mir aber aud) 
darum geboten, weil die Sündenvergebung in dem ganzen vierten 
Evangelium aufer an diefer Stelle nirgends hervorgehoben wird 
und darum auch nicht in den Kreis der ihm eigenthümlichen Ber 
griffe gehört; da aber dajjelbe auch ſonſt manche der älteren Evan- 
gelienlitteratur angehörige Ausſprüche theil® unmittelbar benügt, 
theils in feiner freien Weije verwendet und umbildet, fo Tiegt es 
gewiß nahe, auch hier da8 Gleiche anzunehmen. Die Umbildung aber 
ijt jo geſchehen, daß darin, wie ich glaube, bereits deutlich die Vor: 
ficht zu erfennen ift, womit man gewiß ſchon in fehr früher Zeit, umd 
zwar noch vor Ablauf des erjten Jahrhunderts, Diejenigen, die man 
durd die Predigt des Heiles umd durd die Taufe der Sünden- 
vergebung vergewijfern wollte, einer fchärferen Prüfung unterzog 
und die Gefahr abzuwenden fuchte, daß Unwürdige der fpecifijchen 
Güter des Reiches Gottes theilhaftig würden (vgl. Rothe's Art. 
„Arkandisciplin“ in Herzog’s Nealencyklopädie, Bd. I, S. 474). 
Da nun aber die Vollmacht, wie jie Chrijtus hier feinen Apojteln 
zum Bergeben und Behalten der Sünde ausftellt, in einer ganz ähn- 
lichen Form ausgedrüdt wird, wie die der Gemeinde früher gegebene 
Vollmacht zum Binden und Löjen und dieje letztere überdies zuerft 
dem Apojtel Petrus al8 der rerg@ der Gemeinde verheiken worden 
ift, jo begreift ſich unſchwer, wie jpäter die aus dem Heidendhriften- 
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thum erwachſene altfathofifche Kirche dazufommen konnte, beide troß 
ihrer DVerjchiedenheit zu identificiren und die ſynoptiſchen Stellen 
nach der johanneifchen zu interpretiren. Dies war aber auch erft 
zu einer Zeit und in Kreifen möglich), welchen der urfprüngfiche 
Sinn der jüdifchen Formel völlig abhanden gefommen war. Die 
heidendriftliche traditionell gewordene Interpretation der ſynoptiſchen 
Stellen kann darum auch nicht die bindende Auctorität beanfpruchen, 
welde ihr nod immer beigelegt wird. Es bejtätigt ſich vielmehr 
auch hier die Wahrnehmung, dag folche eregetifche Traditionen erjt 
dann ein Bedürfnig werden und fich zu bilden anfangen, wenn das 
Berftändnig der zu erflärenden alten Sprüde verloren gegangen 
ift, wie dies jüngft auf einem ganz andern Gebiete orientalifcher 
Litteratur Herr Prof. D. Roth von Tübingen in einem ausgezeich— 
neten Vortrage in der orientaliftifchen Section der 24. Verſamm— 
lung deuticher Philologen und Schulmänner zu Heidelberg zur leb- 
haften Freude und allgemeinen Befriedigung des um ihn verfammelten 
Kreifes nachgewieſen hat. 

Für unfere Frage ift im diefer Beziehung von durchſchlagender 
Wichtigkeit der in judenchriftlichen Kreifen noch um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts vorhandene relativ richtige Gebrauch der Formel 
Binden und Löfen in den clementiniihen Homilien: epist. Clement. 
ad Jacob., c. 3, wo der fterbende Petrus dem Clemens feinen 
römischen Bifhofjtuhl mit den Worten übergibt: dıo euro usre- 
Ildomı nv EFovolav tod deOusvev xal Avsr,, iva reegl 
navros 00 &v yeıgorovian Er yis, Zora dedoyuarıousvor 
Ev ovoavois' dnosı yao 6 dei dedivar xal Avası 6 dei 
Avdivar, ws Tov tig Exxinolas eidws xavore. Avrtov ovV 
axovcars, Ws yvovres, 0110 ris alndelas rgoxadelouevov 
Avnov eis Xoıorov auegravsı. Vgl. die Wiederholung derjelben 
Worte an Clemens ibid., c. 6 und das Drdinationsgebet des 
Petrus über Zachäus hom. 3, 72: OU dog EFovolav ro mrooxe- 
Helousvo Avsv & del Avsv, xal deousiv & dei deousiv" 
OU Oöyıoov, au wc di avrod ımv Exxinolav rod Xgı0roü 
cov ws xalnv vuugnv dieyviakov. Denn daß hier die EFovol« 
zod deiv ve xal Avsıv die ordnende, gefetsgebende und richterfiche 
Macht in der Gemeinde mit allen ihren Verfügungen ift, erjehen 
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Inbegriff aller Rechte des bifchöflihen Kirchenregiments und nament- 
lich der biſchöflichen Jurisdiction (De unit. ecclesiae, c. 4), theils 
die bischöfliche Vollmacht der Sündenvergebung, insbefondere durch 
die Taufe, in fich zufammenfaßt (ep. 73, 7). An diefem Faden, 
weicher den clementinifchen Gedanken, daß der Biſchof vermöge der 
Ordination der allein berechtigte Inhaber und Ausüber der Binder 
und Löſegewalt fei, mit dem heidenchriſtlichen Mißverſtändniß der- 
jelben, daß durch die Verwaltung diefer Gewalt das Wort Chrifti 
Joh. 20, 23 fich fort und fort in der Kirche erfülle, in augen- 
ſcheinlicher Weife verknüpft, hat ſich die Lehrentwicklung durch die 
Patriftit, die Schofaftik, die Reformationgzeit und die altprotejtan- 
tiihe Dogmatik in mancherlei Uebergängen und Abwandlungen forts 
bewegt, und noch kann man nicht fagen, daß ſich die Exegeſe von 
dem Banne diefer Tradition und ihres Vorurtheils überall ganz 
freigemad)t habe. Man vergleiche über diefe geſchichtliche Ent— 
wicklung meinen Artikel „Schlüffelgewalt* in Herzog's Realencyklos 
pädie, Bd. XIU, ©. 579-600. 
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l. Kaum begegnen wir anderswo der chriftlich-refigiöfen Natur- 
anſchauung in gleicher Reinheit, Frifche und Sicherheit als bei 
Luther. Nirgend fonft treten die wahren Sntereffen des Glaubens 
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fo deutlich hervor, als im feinen zahlreichen Aeußerungen. Das 
religiöje Gemüth bedarf eines ftetigen tiefen Eindrudes, dag Gott 
allmächtig ift, Herr über die Natur; es iſt dies die VBorausfegung 
alles vorfehungsvollen Waltens. Alle Mittelurfachen find ihm fehr 
gleihgüftig, — es genügt als zureichende Urſache auf die höchſte 
zu recurriven, der alles Sein den Urſprung verdankt. Dafür ift 
aber aud) die ganze Welt mit ihren alltäglichen Erſcheinungen eine 
ftete Mahnung an diefe Allmacht: diefe gewöhnlichen Phänomene 
werden als die echten umd rechten Wunderwerfe Gottes gefaßt — 
daß Gott allerlei Frucht fortwährend wachſen Täßt für Millionen a), 
den Himmel fammt den Sternen droben fejthält und die ſchweren 
Wolfen am Herabfallen hindert, u. dgl. Auf diefe Wunder legt 
Quther den größten Nachdruck und fchärft ihre Würdigung oft 
ein. Denn der Himmel und Erde fchafft und erhält, kann uns 
vor Allem jhügen. Schon hieraus jehen wir, daß feine eigne Be— 
griffsbeftimmung: „was außer dem Gejek und Ordnung gejchieht, 
joll man halten für ein Mirakel“ (Bd. 1, S. 1855), nicht fo jtricte 
zu nehmen ift, da fein eigner Sprachgebrauch vielmehr die Gottes- 
wirkung in einer Erſcheinung als den Kern feiner Vorftellung ver- 
räth. Ferner folgt, daß er unmöglid an irgend einem biblijhen 
Wunder Anftog nehmen fonnte, infofern der religiöfe Sinn feiner 
Zeit der göttlihen Macht eine Schranken jeten Fonnte, und der 
Unterfchied der göttlichen Machterweifung in Schöpfung und Er- 
haltung Schon theologiſch Eingt und dem rein religiöfen Bewußtjein 
demgemäß ferner liegt. 

Die bibliſchen Wunder fallen vorzüglic in die Gründungszeiten 
der Kirche des Alten wie des Neuen Bundes, und follen die ge- 
Schehene Lehroffenbarung beftätigen. Und darin fieht Luther die 
Urſache, warum heute feine Wunder mehr zu erwarten find. „Denn 
warum oder wozu follten fie geichehen, weil die Lehre nun gewiß 
und bejtätigt ift?* (Bd. XI, S. 1540.) „Wir bedürfen, Gott- 
(ob! der Wunderzeichen nicht; denn die Lehre ift bereits mit Wunder- 


a) „Daf aus der Erde ein Weizenforn und andre Gewächie fommen, ift ein 
fo großes Mirafel, als wenn Gott aus dem Himmel das Manna auf 
den heutigen Tag noch gäbe.“ Wald, Werke, Bd. II, ©. 1420; vgl. Bd. 
VII, ©. 407; 8b. I, ©. 1826; ®Bb. XVI, ©. 2140; ®b. I, S. 2060. 
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zeichen alfo bezeuget, dap Niemand daran zweifeln ſoll.“ (Bd. XTII, 
S. 380.) Die biblifhen Wunder haben demnach überwiegend eine 
pädagogische Bedeutung. Und zwar in zwiefacher Weife, da- 
mals und jest. Damald — um die geoffenbarte Lehre als eine gött— 
fiche zu betätigen“, d. h. deusftumpfen Sinn aufmerkſam zu machen, 
daß es fi hier um eine echte Gotteswirkung handle. Für jet — 
nicht im gleicher Weife, fondern um uns daran zu mahnen, daß 
wir die alltägfihen Wundermwerfe nicht verachten, jondern an ihnen 
unfern Glauben erfrifchen jollen. Die Wunder des Herrn haben 
aber noch einen ethifchen Zweck: fie find Wunder nicht nur des 
Glaubens, fondern auch der Liebe, find mithin vorbildlich, auf 
dag auch wir unferm Nächften in feiner Noth beifpringen a). Hier- 
aus wird Far, daß ſelbſt die Wunder Chrifti, fofern man in ihnen 
die Abweichung von der Naturordnung betont, eine fpecifiihe Wirkung 
für die Herjtellung unjeres Glaubens nicht mehr haben, indem 
fie ja theil® auf die Machtwirkung Gottes in den alltäglichen 
Erſcheinungen aufmerffam machen , theils da8 Vertrauen auf 
Gottes Hülfe ftärfen, theils als Piebesthaten uns zur Nachahmung 
reizen — nicht aber die Größe Jeſu oder die Allmacht Gottes 
jelbjt beweifen. Dies beftätigt auch der eigenthümliche Nachdrud, 
den Luther auf die Wunder Chrifti nach feiner Himmelfahrt legt. 
Die Wunder, die an der Seele gejchehen, find viel größer als 
die am Leibe. „Die größten und bewundernswürdigften Wunder 
hat Chriftus gethan, nachdem er gen Himmel gefahren; dafelbjt hat 
er triumphiret über den Fürften der Welt... Das find die aller- 
größten Wunder, daß er durch fein Wort die Seelen lebendig madıt, 
daß er umfere Leiber am jüngften Tage lebendig machen wird, daß 
er uns im feinem Blute taufet und damit die Sünden abwäldht..: 
Und das thut er ohne die geringste Beichwerlichkeit durch den Diund 
Petri, Pauli und der andern Apojtel und anjeko durch unſern 








a) „Der Ausſätzige hat den Mund noch nicht recht aufgethan, bald ift Chriftus 
da, rühret ihn an und Hilft ihm. Solche Gutwilligkeit fol uns nicht allein 
reizen, daß wir in unfern Möthen auch Hlilfe bei ihm ſuchen und hoffen, 
er werde uns micht Lafjen, fondern follte uns vorleuchten, baf wir der- 
gleichen Liebe und Freundlichkeit unjerm Nächſten auch beweifen.“ Bd. XIII, 
S. 380. 
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Mund... Diefe größten Wunder, daß wir find als die Sterbenden, 
und fiehe, wir leben, fiehet Niemand.“ (Bd. VI, ©. 295.)®) 
„Und was wäre es, ob Chriftus gleich Ein Schod oder zwei jehend 
oder hörend gemadt, ja von den Todten auferwedet hätte? Denn 
das hatte Gott allezeit gethan, wenn er hat wollen alte Lehren 
abbringen und neue einfegen.“ (Bd. XI, S. 1540.) Cine Natur: 
ordnung leugnet Luther keineswegs b). Sie bezeugt, daß „ein Werk: 
meijter ſei, weife, gerecht, wohlthätig, nämlich Gott“. „Die großen 
Mirakel“, die außer der Ordnung erfolgen, offenbaren, daß ein 
allmächtig Wefen über die fichtbare Natur ſei. Gleichwohl erhellt 
aus den andern Neußerungen fehr Kar, daß diefe Mirakel zum Be 
weife der göttlichen Allmacht durchaus nicht nothwendig ſeien: dem 
frommen Gemüthe bezeugt dies die Anfchauung der Natur ringe 
umher in reichjter Fülle. Weberdies häft Luther jene Eigenjchaften 
der Weisheit, Geredhtigfeit, Güte viel höher als die der bloßen 
Macht. Mithin läuft feine Anficht darauf hinaus, daß die praf- 
tiiche Verwerthung der bibfifchen Wunder wefentlich dadurch bedingt 
ift, daß ihr fpecifiich wunderhafter Typus nicht übermäßig in den 
Vordergrund trete. Selbſt da, wo er von der Beitätigung der 
Dffenbarungsfehre durch Wunder fpricht, fühlt man es durd, da 
er die eigentliche Kraft derfelben ganz überwiegend bei Denen wirl- 
fam fein läßt, welche fie erfahren haben, viel weniger bei Denen, 
die nur entfernte Kunde von ihm erhaftene), 

2. Nach Luther unterfhied man die öfonomifche und die refigiöfe 
Bedeutung der Wunder. An zwei verfchiedenen locis der orthodoren 
Dogmatif wurde von ihnen geredet, theil® bei der Lehre von den 
Beweifen für die Offenbarung, theils bei der gubernatio oder 


a) Bol. Erf. Ausg. XII, 219; XVI, 190; LXIII, 343; bef. Opp. exeg., 
T. I, p. 35—40, wo er zugleid) feine Anficht über die Sphären vorträgt. 

b) Opp. exeg., T. I, p. 39: »Ista communia non negamus, quod dicunt, 
omne grave deorsum, et omne leve sursum, quanquam etiam vapores 
densos sursum ferri videmus, sed raptu caloris; hoc tantum dieimus, 
ista sic creata esse et conservari verbo, verbo tamen etiam adhuc 
hodie mutari posse, sicut illa tota natura tandem immutabitur,« 

ec) Bol. jonft über uther: Hase, Hutt. rediv., $ 65, Aum. 7; Köftlin, 
Die Theologie Luther’8 (Stuttgart 1863), Bd. II, ©. 349f. 
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providentia Dei. Allein dort nahm man mehr die bibfifchen Be— 
richte als Thatſachen Hin; hier fam der Wunderbegriff zur Frage 
umd man adoptirte im Ganzen die thomiftifchen Definitionen. 
Meiftens aber umging man eine genaue Erörterung, indem das 
refigiöfe Bewußtfein jo überwiegend auf die dee der göttlichen 
Allmacht gegründet war, dag jene Erklärung und Begründung un- 
nöthig jchien. Gleichwohl fühlte man, daß die göttliche Wirkung 
der eigentliche Kern des Wunders fei, und wie man fi überhaupt 
gemwöhnte, das Göttliche faſt ausfchlieglih im Gegenſatze gegen 
alfes Creatürfiche zu faffen, jo bildete aud) der ordo totius naturae 
ereatae den andern Bol der Definitiona). Diejes »totius« 
naturae hat einen Nahdrud, um alle Werfe natürlicher Magie 
auszujchliegen, die auf Naturfräften beruhen, welche nur Wenigen 
befannt find. Diefer are Begriff beſaß nur die üble Eigenfcaft, 
daß er praftiich wenig zu verwerthen war. Das mirabile wäre 
durch einen Gegenfag zum usitatus et notus naturae cursus 
nicht ausgeſchloſſen worden, daher nur die wirkliche, thatfächliche 
Naturordnung jubjtitwirt wird. Aber die Frage bleibt jtehen, ob 
der Unterjchied beider Begriffe praftiich erkennbar ift. Immer ift 
es do nur der notus naturae cursus, an welchem die That- 
jache gemeſſen wird, die befannten causae secundae, deren 
Ausſchließung erjt das Urtheil abnöthigt, daß in einem gewiffen 
Phänomen ein Wunder zu jehen fei. Das Urtheil über das factifche 
Borhandenfein eines Wunders involoirt aljo einen Maßſtab, den 
in feiner vollen Strenge Niemand anlegen kann — und dod) ift 
nur das ein göttliches Wunder, was fchlechterdings aus ——— 
Urſachen nicht hergeleitet werden kann. 

Dieſer eigenthümliche Sachverhalt mußte eine ſehr verſchiedene 
Stellung der Theologen zu den bibliſchen Wundern erzeugen. Die 
hohe Verehrung der Schrift, das Poſtulat, daß ihr Inhalt mit 
dem der Offenbarung ſich vollſtändig decke, neigte unwillkürlich 
dahin, in den Erzählungen möglichſt viele unmittelbare Gottes— 


a) 3.8. Baier, Comp. theol. posit. (1726), p. 95: »Miracula sunt opera 
aut eflectus praeter ordinem totius naturae creatae producti quique 


non nisi divina virtute produci possunt.« 
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wirfungen zu jehen. Der rein refigiöfe Trieb, der überhaupt die 
Mittelurfachen überfpringend in den höchiten gern ausruht, unter- 
ftütste diefe Anfchauung. Aber jobald man, ftatt diefem zwiefachen 
Triebe blindlings zu folgen, ein theologiſches Urtheil in jedem ein- 
zelnen Falle fällen wollte, unterlag man der vollen Schwierigkeit ber 
Sadje. Und fo jehen wir nad) und nad) im Laufe der Entwidlung der 
Orthodorie immer mehr Warnungen auftauchen, melde jede un- 
nöthige Annahme eines Wunders abmeijen und zur Vorficht in 
diefem Urtheile ermahnen. Ya, die Konfequenz jenes Begriffs trieb 
auch dazu, die Möglichkeiten zu erfchöpfen, daß dem Factum natür- 
fidye Urfahen zu Grunde lägen; denn nur wenn diefe einem zu- 
reichenden Grund nicht liefern Eonnten, durfte von Wunder im 
abjofuten Sinne die Rede fein. Hieraus ſieht man ſchon vorab, 
daß die fogenannte natürliche Wundererflärung recht eigentlih aus 
dem Schooße der Orthodoxie geboren werden fonnte. 

Eine gewiffe Beihränfung in der Annahme bibliſcher Wunder 
hatte ihre mannigfachen Urfachen. Zunächſt in der Gregeje jelbjt. 
Der Hiftorifche Bericht des A. T.'s geht nicht felten in einem Zone, 
al8 ob der Berf. an fein Wunder gedacht habe, während die Dar- 
ftellung felbit dazu zu nöthigen jcheint. Ye bedeutfamer ein Wunder 
ift, um jo mehr muß man Bedenken tragen, eind anzunehmen, wo 
der Text e8 nicht gebieterijch fordert. Buddeus geht bereits jo 
weit, dies Princip wiederholt zu betonen, bejonders in feiner Ge- 
ſchichte des A. T.'s a). Aber au ſonſt finden wir häufig diefe Zu— 
rüdhaltung. Wir fünnen freilich nicht jagen, daß fie aus einer 
Elareren, unbefangenen Grundanſchauung entjprungen ſei. Vielmehr 
ftammt fie aus der offenbaren Nothwendigfeit, ſich der jüdiſchen 
Fabeln zu erwehren, die fich wie Barafiten um das Geäjte des 
A. T.’8 herumgelegt Hatten. Immerhin war fie auch fo heilfam. 
Ein zweites Motiv lag in der Achtung, die man der wiſſenſchaft— 
fihen Meinung zollte. Wiederholt räth man Vorficht, damit man 
fi) nicht dem Gefpötte der Menſchen ausfegeb). Weit entfernt 


a) C£.T. I, p. 122: »Cavendum, ne in ea descendamus, quae in Mosis 
narratione fundamentum non habent.e Aechnliche Ausſprüche jonft häufig. 

b) »Circumspecte hac in re versandum, ne nos ludibrio profanorum 
hominum exponamus.«e Ibid. 
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war man von der Bizarrerie, auch in dem Abfurdeften etwas 
GSeiftreih-Heiliges zu wittern. Freilich durfte die veritas S. Scri- 
pturae unter jenen Einjhränfungen niemals leiden. Und diejelben 
mwären auf orthodorem Gebiete noch leicht größer gewejen, wenn 
nicht einzelne Richtungen heterodorer Art (Arminianer, Cartefianer, 
Banini, Spinoga, Hobbes) auf eine principielle Befeitigung der 
Wunder hingearbeitet und damit die Polemik der Kirchlichen wach— 
gerufen hätten. 

Folgte hienady jenes Mafhalten in der Annahme von Wundern 
theil8 aus dem Begriffe des Wunders, theils aus correcterer Er- 
mwägung der bibliſchen Quellen, jo lag eine dritte Urjache auch in 
dem apriorischen Nachweile des Wunders: es erſcheint als Boitulat 
der Offenbarung, jonft wäre es ein Ereigniß ohne religiöje und 
theologifche Bedeutung. Dieſer apriorifche Nachweis konnte fich 
theils auf die heils- und offenbarungsgeſchichtlich Nothwendige 
feit, theild auf die phyſikaliſche Möglichkeit derjelben richten, 
Und es ift in der That höchſt bezeichnend für jene Zeit, daß die 
jtärfer einfchränfenden Potenzen auf jener Seite der Frage lagen, 
während fie heute überwiegend auf diejer zur Geltung zu gelangen 
ſuchen. Die Naturanfhauung jtellte ſich faft günftiger zum Wunder 
als die Heilsöfonomie ; freilich lag dafür aud der letzteren die 
größere Aufgabe ob, dafjelbe aus feiner phänomenalen Zufälligkeit 
zu erlöfen. Natürlich finden wir für diefe Fragen faft nur Eng— 
länder thätig; die deutjche Drthodorie war jo fehr gewöhnt, das 
Was? des Glaubens jcharf zu erponiren, daß fie ſich an die Be— 
antwortung des Warum? ſchwer gewöhnen fonnte a). 

3. Man fühlt ſich fofort in der gefunden Atmofphäre tüchtigen 
Denkens, wenn man die bedeutjamen Erörterungen von Stilling- 
fleetb) lieſt. Die heilsöfonomijche Nothwendigkeit der Wunder 
bejpricht er im dritten Capitel des zweiten Buches. Der Berfaffer 


a) Die Anfichten von Leibnib, die hier einfchlagen könnten, find zu wenig 

thteologiſch verwerthet worden, um ihnen hier eine Stelle einzuräumen. 

b) Origines sacrae or a rational account of the Grounds of christian 
Faith as to the Truth and divine Authority of the Scriptures and 
the matters therein contained. London in 4°, 1662 (dritte Ausgabe 


bereits 1666, die mir vorliegt). 
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geringer ſei al8 die der Menſchen. Schon diefes Kriterium hifft 
ihm über viele Schwierigkeiten hinaus. — Er fritijirt die ver 
ſchiedenen Definitionen des Wunders. Nach Einigen ift es „eine 
erftaunliche Wirkung, welche die Sinne ergreift und über das 
Faffungsvermögen hinausgeht“. Allein alle phyſikaliſchen Dinge haben 
je nad) der Stellung und dem Standpunkte der Menſchen Yavua- 
ororv rı. Nad) Andern ift es „eine übernatürliche Wirfung, aus bes 
fonderem Auftrage Gottes hervorgegangen“. Aber alle Phänomene 
find wahrhaft übernatürliche Wirkungen, da fie ſämmtlich allen 
von Gott ausgehen. Denn alle Wirkungen entjtehen doc nicht aus 
den bewegten Dingen, fondern durch die Bewegung; solus movens 
ijt aber Gott. Mithin (p. 41) ift das Wunder „eine Wirkung, 
welche durch Aufhebung des Gefetes der Natur oder der Bewegung 
hervorgebracht ijt“. Von Gott geht jie aus, fofern derjelbe allein 
bewegt, mithin auch die leges motus allein aufheben fann. Ganz 
entjprechend der cartefischen Faſſung ftellt er nun folgende drei 
Arten von Bewegungsfuspenfion auf. Für's Erfte fann ein Körper 
bewegt werden, ohne daß ihn ein anderer auf ihn eindringender 
Körper in Bewegung ſetzt. So fünnen die Waffer des Abyſſus 
auf die Oberfläche gehoben werden. Cine ZTodtenerwedung wird 
dadurch möglih, indem ſich die aufgelöften Elemente des Körpers 
wieder zufammenhäufen und dann die Bewegung der Principien 
des Blutes von Neuem beginnt. Kranke werden dadurch plöglid 
geheilt. Es fchwindet bei Blinden, Tauben u. }. w. plöglid 
das Stück Materie, welches das Uebel hervorbradite, indem fonit 
nur die Macht der Hand (als alterum corpus irruens) dieſelbe 
entfernen kann. Oft genügt e8 — aud eine autonome Bewegung — 
latentes morborum fomites, satina nempe ipsius principia 
suscitare. Da alle Veränderung unter die Kategorie der Be 
- wegung fällt, jo fann demnach jede Materie in andere Formen um: 
gewandelt werden — um jo mehr, als nady Descartes die weſent— 
liche Idealität aller Materie feſtſteht. Jedes Theilchen der Luft, 
der Erde, des Waſſers kann verjchiedeue Normen, aljo auch ver: 
ſchiedene Miſchungsverhältniſſe annehmen; jo kann ſich alfo Waſſer 
in Wein und Blut, Erde und Luft in Brod und Del, Ruß in 
Läufe, Holz in Schlangen, der menſchliche Körper in Salz ver- 
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wanbeln. Und gewahren wir nicht fortwährend, wie durch ben 
chylus in unferem Magen die allerverfchiedenften Stoffe in Blut, 
Fleiſch, Knochen verwandelt werden? Das Waffer ſelbſt kann ja 
(nad) Edward Didinfon) in Elementar-Erde gewandelt werden. — 
Die zweite Art der Suspenfion befteht darin, daß ein Körper 
troß des Eindringens eines andern Körpers nicht bewegt wird. 
Diefer Modus machte den Jonas im Bauche des Wallfifches un— 
verwundbar. Die Refpiration durfte freilich nicht fehlen, fie konnte 
aber auch überaus verringert werden: fehen wir doch (denn der 
Phyſiker mag fich, wie wir jchon fahen, der natürlichen Analogieen 
doch nicht ganz entfchlagen), daß Weiber bei Hyfteriichen Affectionen 
ohne eine irgend merfbare Nefpiration leben. Der Menſch kann 
ewig leben, fobald nur gehindert wird, daß jeine Theile ihre natür- 
liche Stellung verändern; dadurd wird feine Auflöfung gehemmt — 
auch wenn er feine Nahrung zu fi nimmt. Können doch Hunde 
15, ja 18 Tage ohne Speife lebendig bleiben ! — Endlich dritten 
kann ein bewegter Körper die Bewegung plötzlich verlieren, ohne 
dag ihn ein anderer darin hemmt. So kann das Meer plöglich 
in feiner Bewegung feft werden. Unter diefen Modus jubfumirt 
er auch die Fälle, in denen ein Körper, trog der Begegnung mit 
einem viel ftärferen und größeren, in allen feinen Theilen unbe— 
wegfich bleibt, obgleich er der Regel nad) ſich in fteter Bewegung 
befindet. Dadurch gefchieht e8, daß ein menjchlicher Körper auf 
dem Meere, ja im der Luft wandelt. Wie wir auf hohe Berge 
fteigen, jo faun ein menjchlicher Leib anf Luftiger Leiter in den 
Himmel gelangen — Sobald dem Leibe die Fähigkeit genommen 
wird, die Luft fortzudrängen oder die betretenen Lufttheile jchlechter- 
dings in ihrer Stelle beharren. Daraus wird nicht nur die Himmel- 
fahrt, jondern auch unfere Auferstehung begreiflich, von der der ge- 
lehrte Arzt jehr anſchauliche Mittheilungen macht. 

5. Seitens der Philofophie, zu der damals auch die Naturmiffen- 
haften und die Mathematik gerechnet wurden, hatte man längſt 
den Weg „der Vernunft“ und „der Erfahrung“, im Vereine mit 
der wiſſeuſchaftlichen Beobahtung, eingeſchlagen, um zu gewiſſen 
Erkenntniſſen zu gelangen, Die eigeuthümlicde Stellung, welde 
die Dogmatik der Bernunft und Philofophie auwies, berechtigte den 
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Dffenbarungsglauben, auf diefe Media der Gewißheit einen Werth 
zu legen. Wenn die revelatio durch ratio und experientia br- 
ftätigt wurde, dann erjt fonnte fich gegen die Macht diefer „dren 
fachen Schnur“ nichts mehr eimmwenden lajfen. (Jene „Erfahrung‘ 
war bekanntlich vorzüglich durch Baco von Verulam ald das Haupt: 
mittel der Gewißheit in philofophiichen Dingen betont worden.) 
Die Geſchichte lehrt, daß aus diejer einfachen harmlojen Unter: 
ftügung allmählid eine Bedingtheit und endlich eine Herrſchaft 
wurde: die Hülfen erwuchlen zu allgemeinen Kriterien aller Wahr: 
heit. Allein diefer Proceß fällt nody nicht in die Zeit, welche uns 
jegt bejchäftigt: hier nahmen fie nod) eine untergeordnete Stelle ein, 
aber eine wohl zu beachtende. Und eben daraus entjtanden Bor: 
jtellungen über das göttliche Wirfen, welche frühere Meinungen 
wejentlich modificirten. Sehr deutlich) erjcheint dies in einer Schrift 
von Dethlev Clüver, die ganz auf dem DOffenbarungsglauben 
jtehen willa). Die heilige Schrift führen fehr viele Wirkungen 
direct auf die höchjte Urjache, auf Gottes Allmacht, zurück, aud 
ſolche, welde ‘man Heute (ohne Schriftgrund) aus Wirkungen der 
Natur herleiten wiirde, oder aus rein menjchlihem Handeln. „Dies 
ift ein fehr vernünftiges und gebührendes Verfahren und der höchſte 
Bortheil für Tugend und Sittenlehre* (S. 9). Aber es mad 
große Schwierigkeit, im einzelnen Falle den Unterjchied zu finden 
zwifchen natürlichen Wirkungen und denen der göttlichen Allmadıt. 
Hit dod) die Schwerkraft ihrer Allgemeinheit wegen viel eher für 
eine übernatürliche influence als für eine Naturfraft zu haften! 
„Der mechanische und philofophiiche Bericht“ von der Schöpfung 
verfürzt daher in feiner Weife die Ausfage der heiligen Schrift. 
Ya, ift doch die Natur ſelbſt „nichts anders als die nad) beftän- 
digen und gewiſſen Geſetzen wirkende göttliche Allmacht!“ Gottes 


a) Sie heißt: Geologia sacra sive philosophemata de genesi ac structura 
globi terreni oder: natürliche Wiſſenſchaft von Erſchaffung und Bereitung 
der Erdfugel. Hamburg 1700 in 4°. Der Berfaffer, Enkel des berühmten 
Polyhiftor Johannes Clüver, hatte fich damals bereit# durch bedeutende 
mathematifche Unterfucyungen über die Quadratur des Zirfels einen weiten 
Nuf erworben. Vgl. Acta erudit. 1686, Juli, p. 369. Paschius, 
De inventis nov-antiquis. Kiloni 1695, p. 162. 
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Thätigkeit durchdringt überdies erhaltend und Teitend alfes natür- 
liche Gefchehen. Hiezu fommt, daß die heilige Schrift die Dinge 
nicht nur an fich betrachtet, ſondern ebenfo oft auch, wie fie ung 
vorfommen, alſo nad) ihrem „Jichtbaren Anfchen in der Welt“ — 
jedoch nur in ſolchen Fällen, wo der Gegenftand großes Nachdenfen 
erforderte und der gemeine Mann es nicht faffen könnte. „Ber: 
blümte Redensarten“ laſſen indeß das rechte Verſtändniß nicht ver- 
Toren gehen (S. 52. 53). Was Gott aber Har geoffenbart hat, 
dem muß man Beifall geben, ob e8 gleich mit dem Berftande nicht 
leicht begriffen werden fann. Deun e8 kann etwas über die Ver— 
numft und doch nicht gegen fie fein (S. 68). Was natürlich, 
vernünftig, ordentlich und geichieft, das kann Gott beigelegt werden ; 
denn Gott ift ein unendlich vollfommenes Wejen — und darım 
darf man Gott nicht eine folche Unwiffenheit oder Unerfahrenheit 
beilegen, wie fie nicht einmal ein irdifcher Baumeifter oder Ackers— 
mann äußern würde (S. 71). Was verfehrt und ungereimt, fann 
vom Schöpfer nicht geglaubt werden, obgleich hierin hohe Vorſicht 
nöthig iſt (S. 73. 75). Denn wo auch nur die geringfte Offen- 
barung in's Mittel fommt, muß man die betrüglidhe Vernunft 
fahren laſſen. Was aber leicht durch mechanische Urfachen herge- 
ftellt werden fan, da darf man nicht flugs eine munderthätige 
Kraft eintreten laffen. (Wir fehen hier deutlich, wie das Fsorrgsrtes, 
das fo gerne in der orthodoren Anſchauung zur Begründung ver- 
wendet wurde, hier unmerfbar fich zum Kriterium geftaltet.) Was 
der göttlichen Vollfommenheit zumiderläuft, ift ebenfomwenig zu glauben, 
als was der göttlihen Offenbarung widerfpridt. Die Schrift ift 
mit der Natur zu vergleichen und frei zu unterfuchen: dies er— 
zeugt die größte Lebereinftimmung mit der Wahrheit. „Eine ver: 
nünftige Erklärung würde mehr der heiligen Schrift ihre alte Ehre 
wieder fchaffen, als alles Wortgepränge und Predigten“ (S. 84. 
85). Deshalb wird aud für die neuen „philofophiihen“ Er— 
klärungen nicht nur völlige Uebereinftimmung mit der Offenbarung, 
jondern auch mit dem einfachiten , lauterften Sinn der heiligen 
Schrift in Anfpruc genommen. Theologen betheiligten ſich freilich 
an diefen Verjuchen (meines Wijfens) wenig oder gar nicht: Die 
ſehr wurnderfichen, überdies auf mathematischen und phyſikaliſchen 
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Berechnungen beruhenden Theoreme, welche ftet8 unter dem Namen 
der Philofophie liefen, wurden von ihnen mit Mißtrauen betrachtet. 
Die Folge war, daß fie fich immer genaner auf die einfachfte Sinr- 
erklärung, befonders der moſaiſchen Kosmogonie, einjchränften, damit 
aber zugfleih auf die Beſeitigung der wirklichen Schmwierigfeiten 
verzichteten. 

6. Jene fogenannten „Philofophen“ hielten übrigens das co 
pernicanifche Weltſyſtem fat durchweg für das allein richtige. Und 
diefes allein war wohl geeignet, die bisherige Anfchauung von allem 
Natürlihen gründlich zu verändern. Das Hauptmoment lag dabei 
in der ganz neuen Stellung, melche die Erde im Weltigfteme er: 
hielt. Früherhin Mittelpunkt der Welt, ijt fie jegt nur ein Planet 
unter denen, welche die Sonne umkreiſen. Ihre Größe verſchwindet 
vor der der librigen Weltkörper. Ihre ftete Bewegung um ihre 
Achſe zerftörte unerbittlich die finnlichen VBorftellungen vom Himmels 
raum, Paradies, Hölle. In der Schrift war nichts davon zu 
finden: auf eime ftrenge Nichtigkeit ihrer Ausjfagen und Voraus— 
ſetzungen Hinfichtlih der Natur und Welt fchlen verzichtet werden 
zu müſſen. 

Wir können und heute fchwer darein finden, daß die durch Co— 
pernicus begründete Weltanfchauung faſt bis im die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts nur den Rang einer „philofophiichen Hypo— 
theſe“ haben durfte. Keppler's, ſelbſt Newton's Berdienjte änder: 
ten wenig; von durchaus zwingenden Berechnungen, welche jeden 
Zweifel ansjchloijen und die höchſte Evidenz erzeugten, hatte man 
feine Ahnung. Und zwar muRte jie diefes Knechtösgewand trageıt 
nicht mur bei den Gegnern, jondern auch bei ihren freunden. Es 
mutbet uns jonderbar an, wenn wir jie im einer Reihe mit phan- 
tajtifchen und luftigen Hypotheſen geologiicher Art erblicken, die 
beute fait vergeiien jind und über die man längit binantgefom- 
men iſt. 

Gerade dieie durchgehende, allgemeine Werthſchätzung ala phile 
fopbiiche Hwpotheſe macht es auch ja — vollends in Zeiten, im denen 
die kirchliche Einfiht und Alles, was für göttliche Offenbarung galt, 
unbejtritten den böchiten Rang der Gewißheit in Anſpruch nehmen 
durfte — mm Birlos erflärliiber, wenn ibe beionders von Seit 
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der kirchlichen Theologie ein ſtarkes Mißtrauen begegnete, nicht mur 
anf katholiſchem, fondern ebenfo ftarf auf evangeliſchem, befonders 
lutheriſchem Boden. Selbjt ein Buddeus (um 1720) behandelt 
jene Weltänfchauung als eine bedenkliche Hypothefe, die ihm nicht 
viel für fich zu Haben jcheint; vollends geichah die8 von Abraham 
Calow und feinen Gefinnungsgenoffen, eben denfelben, welche auf 
die genaue Webereinftimmung der Theologie mit den geficherten Er— 
gebniffen aller Wiffenfchaften einen bedeutenden Werth legten. Man 
darf übrigens nicht glauben, daß die Verwerfung ſich in ftarre und 
bejtimmte Formen fleidete, dag der grelle Widerfpruch mit der Schrift 
ohne Weiteres angenommen und hiernad ein entjcheidendes Verdict 
gefällt worden fe. Die Weltanfchauung galt mehr al8 eine Ver— 
muthung, deren Bereinigung mit der Schrift auf bedenkliche 
Schwierigfeiten ftieß. Die entichiedenen Anathema's finden 
fich -feltener. Man begmügte ſich wohl aud), darauf hinzumeifen, 
daR die ganze Idee alt und von heidnifchen Philofophen zuerjt ger 
[ehrt worden fei. Ariftarh von Samos (260 v. Chr.) habe be— 
reit8 das heliocentriiche Syſtem gelehrt; ihm feien der Pythagoreer 
Ecphantus, Nicetas von Syrafus, Seleufus, Leucippus u. A. ges 
folgt, und jchon der fromme Stoifer Cleanthes habe den Aſtronomen 
der Gottlofigfeit angeklagt, weil er der Hejtia ihren fejten Sik 
raubea). Auch auf die ähnliche Auffaffung des Nicolaus Cuſanus 
berief man fih. So wenig hatte man eine Ahnung von der uns 
geheueren Verschiedenheit jener Ideen und diefer Berechnungen, ſelbſt 
als Newton: die feppler’fchen Gefeße aus der Gravitation hergeleitet 
hatte! Freilich ift die Zahl der Vertheidiger des copernicanischen 
Spitems fehr groß und unter ihnen befinden fich die bedeutend» 
ten Namenb). Es erfcheinen als Gegner der Profeffor in Bremen 
Gerhard von Neufville, der Jeſuit Ehriftoph Clavius, der Profeffor 
in Löwen Libertus Fromondus (in zwei Abhandlungen 1631 und 
1634) und andere ebenfo unbedeutende Namen. Freilich) trug zu 
jener Anficht, e8 handle fid) nur um eine Hypotheſe, fehr weſent— 
(ih der Diffenfus des hochberühmten Tycho de Brahe bei, dejfen 


a) Paschius, De inventis nov-antiquis, p. 167. 
b) ®gl. Daniel Listorp, Copernicus redivivus, cap. Il, p. 17, 18. 
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Syſtem indeß wenig Verbreitung fand. Im Allgemeinen hielt man 
es fir geficherter, bei der ptolemäifchen Weltanfchauung zu bleiben. 
Während aber die copernicanische Anfiht mehr und mehr die Zu- 
ftimmung aller gebildeten Nichttheologen fi errang, ſuchte man 
die Schrift jelbjt diefem Streite ferner zu halten, und die Frage, 
welches Syſtem ihr befjer zujage, galt doch menigftens bei den 
Meisten als discuffionsfähig. Und in diefem Sinne ward fie aud 
bisweilen behandelt. Wir erinnern beijpielsweife an die Schrift 
eines Johann Jakob Zimmermanna), welcher nachzuweiſen 
ſucht, dag die gewöhnlich angezogenen. Stellen fi) weitaus am 
feichtejten, natürlichiten und buchjtäblichjten dur das Syſtem des 
Copernicus erflären ließen, feineswegs durch das des Ptolemäus. 
Er beftreitet daher gleich Eingangs die gemöhnliche Anficht der 
„Copernikaner“, daß die Schrift ſich in naturalibus ad captum 
vulgi accomodiret habe, behauptet vielmehr, daR diejelbe auch im 
diefen Dingen „voller Wahrheit und Geheimnüffen ftede*. Er 
beruft fich auf feine Vorgänger im diefem Unternehmen, auf 
Möftlin in Tübingen und deſſen Nachfolger Schidard, auf Heinlin 
und Megerlin; felbjt der gelehrte Jeſuit P. Milliet Deschales 
habe ſich troß des Decretes in der Verhandlung mit Galilei (1616) 
für Copernicus ausgefprohen. Die Ausführung jenes Gedankens 
war indeß jchwerfich dazu angethan, um dem neuen Syftem Freunde 
zu erwerben; denn die ganze Darlegung ift ungemein fchwerfällig 
und verworren, die Eregefe oft buchſtäbelnd, oft fophiftiich und 
contort. Intereſſant ift die Zufammenftellung der Hauptargumente 
gegen das copernicanifhe Syitem. Dahin gehört vor Allem 
Joſua 10, 12—14 vom Stillftand der Sonne, dann 2 Kön. 20, 
9—11 von der Sonnenuhr des Ahas; Pjalm 19, 6. 7; 104,5; 
Hiob 9, 6; Pred. Sal. 1, 4, alle Stellen vom Auf- und Unter- 
gang der Sonne (S. 98). — Die größte Abneigung begegnete 
der copernicanifchen Theorie jeitens der Theologen in Deutſchland, 
viel weniger in Holland, Frankreich und England. Allein aud 








a) Sceriptura S. copernizans das ift: ein gant neu- und ſehr curioler 
aftronomifcher Beweißthum des Copernilaniichen Welt - Gebäudes aus 9. 
Schrifft ꝛc. 2c., erichien zuerft 1690, daun nen herausgegeben von Larujcer, 
Bayreuth 1709. 
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dort konnten fih Manche ihr nicht verjchließgen und acceptirten, 
wern auch nicht den jährlichen Umlauf um die Sonne, jo doch 
(wie 3. B. Havemann in j. Astraea) wenigſtens die tägliche 
Umdrehung um ihre eigene Achſe. 

7. Gehen wir nun zu den einzelnen Fragen über, fo tritt 
die mofaifche Kosmogonie hiebei fofort in den Vordergrund. Es 
zeigt ſich der Fortſchritt ſchon äußerlich ſehr auffallend in der Be— 
handlung des Heraemeron: am Beginn des 17. Jahrhunderts iſt 
die Erklärung noch fehr einfach und faſt rein religiös, am Ende 
deſſelben gruppiren fi) aber jo viele geologische Fragen um alle 
Hanptpunfte, daR die gelchrte Regiftratur fie faum bewältigen 
fanna). Mit der bloßen Schöpfung begnügten fich nur die jtren- 
geren Theologen; man fuchte die Entwicklung auch als ein Werden 
aus den primären Potenzen zu begreifenb) und ftütste fich dabei 
gerne auf die Bewegungstheorie, wie fie Gartefins angedeutet 
hatte. Ziemlich gemeinfam ift diefen Verfuchen die Annahme, daß 


a) Bol. 3. 8. Balthasar Meisner, Hexaemeron mosaicum. Witeb,. 
1623 — und dem gegenüber Joh. Georg Meisner, De Rakiah. 
Viteb. 1683 und gar Bücher, Öbservationes in Gen. I, 1. Vit. 
1716. Der Zmeitgenannte erhebt fih zu dem Eate ($ 4): »Quamvis 
lubens largiar, res mere naturales ad Seripturae S. dietamen 
normari haud posse, quippe quae scopum suum ad naturae mysteria 
non coarctat, sed tantum earum fortuitam facit mentionem, attamen 
contra gacram paginam nihil temere quoque vel asserendum est vel 


contendendum.« 

b) ®gl. Edw. Dickinson, Physica vetus et nova sive de naturali 
veritate hexaömeri mosaici. 1702 in 4. — Amerpool, Cartesius 
mosaizans. Leovard. 1677 in 12. — Sam. Reyher, Mathesis 


mosaica. Kilon. 1674 in 4. Bejonder® Thomas Burnet, Telluris 
theoria sacra. Amstelod. 1699 in 4. und al8 Fortfetung: Archaeo- 
logia philosophica sive doctrina antiqua de rerum originibus libri 
duo. — Will. Whiston, A new theory of the earth. London 
1696 in 8. — Nehem. Grew, Geologia sacra or a discourse of 
the universe. London 1701, Fol. — Gegenichriften von Herbert, 
Warren, Witten, Leydecker, Zach. Grapius. Bieles ift gefammelt 
bei Blome, Hexaömeron. Hamb. 1664 und mehr noch bei van der 
Muelen, De die mundi et omnium rerum natali. Utrecht. 1713. 
Sonft vgl. Is. Vossius, De aetate mundi. Hottinger, Historiae 
ereationis examen theologico-philologicum. Heidelbergae 1659. 
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die Tage nicht vierundzwanzigjtündige gewejen, jondern eine längere 
Zeitdauer bezeichneten, mindeitens Jahre. Ferner werde in 1 Mof. 1 
nicht eine Kosmogonie, fondern eine Geogonie gegeben. Denn 
ficherfich feien die Gejtirme jchon früher dageweien, nur fonnten 
fie, gewiffer Urſachen wegen, erjt am vierten Tage jo in die Er: 
Scheinung treten, um den Wechſel von Tag und Nacht zu erzeugen. 
Hie und da verfuchte man wohl au, die bei der Deutung von 
Weiffagungen üblichen Grundfäge auf die Erklärung des Schöpfunge- 
berichtes anzuwenden. Außerhalb der Grenzlinie diefer Verſuche 
lagen aber folche Deutungen wie die, daß wir in 1Mof. 1 Bruch— 
ſtücke eines alten Liedes vor uns hätten, daß alfo der Inhalt 
poetifch und nicht eigentlich. zu nehmen ſei. Alle jene Annahmen 
wurden indeß von den ftrengen Orthodoren mit größerer oder ger 
ringerer Entichiedenheit zurückgewieſen, bejonders die Deutung der 
Schöpfungstage auf Jahre. Unwillkürlich denft man an die neuere 
Apologetif, welche gerade mehrere jener fühnen Annahmen fajt zu 
Ariomen erhebt; fo jehr hat ſich das Blatt im Laufe der Zeiten 
gewendet! 

Beifpielsweife geben wir im kurzen Umriſſen die Theorie von 
Th. Burnet, welche wohl am meiften Auffehen erregte. Er nimmt 
jeinen Ausgangspunkt beim Diluvium. Die gewöhnliche Anficht 
erzeugt eine Fülle undenfbarer Inconvenienzen. Welche unglaubliche 
Waffermafje gehörte dazu, um die ganze Erde zu überſchwemmen 
und nun gar bis über die höchften Gebirge hinaus! Denken wir 
ung, unjer Dcean bedede die Hälfte der Erde und ſei durchſchnitt— 
lich eine viertel (englifche) Meile tief. Auf diefen Ocean müßten, 
wenn wir die-Höhe der Berge nur Eine Meile rechnen, mithin 
ganze vier folcher Dceane gefett werden, um jene Berghöhe zu 
erreihen. Und da ja das Feſtland bis zu gleichem Niveau über: 
fluthet war, fo bedurfte e8 im Ganzen acht folcher Dceane, wie 
wir fie gegenwärtig auf Erden haben. Und dazu fommt, daß diele 
Berechnung die Berghöhe noch viel zu niedrig tarirt hat. Woher 
fam nun diefe ganz ungeheure Waffermafje? Etwa vom Himmel? 
Nach Merfennes Berechnungen füllt ſich ein Gefäß durch den 
ſtärkſten Regen nur 1% Zoll hoch mit Waſſer in einer halben 
Stunde; nehmen wir 1 Zoll an, da die Erde Waſſer einjaugt. 
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Dann hätte der 40 Tage dauernde Regen die Erde nur bie zu 
einer Höhe von 160 Fuß bededen können. ‘Damals hätte der 
Regen 98 Mal ftärfer fein müfjen, um nur die Waffer bis über 
die armenischen Berge hinaufzutreiben, — ein Niederfchlag, der gar 
nicht mehr ald Regen zu denken ift und niemals jo genannt wer— 
ven fan. Und würde die gefammte Luft zu Waſſer verdichtet — 
auch dies genügte nicht, da diefelbe in tropfbarer Form einen huns 
dertfach Heineren Raum einnimmt. Oder waren es die „ober» 
himmlischen Waffer“, die herniederftelen — wo find fie geblieben ? 
Und wenn alle Höhlen der Erde ihr Waller einporgejpieen hätten, 
fo gäbe dies doch nur Einen Ocean — immer fehlen uns noch 
mindeftens fieben Dceane, um das Diluvium zu erklären. 

Trotz dieſer eindringenden Kritik wird doch (lib. I, c. 3) die 
von Einigen ſchon damals aufgejtellte Anſicht (der heute bekanntlich 
ſelbſt Deligich beipflichtete) zuritckgewiefen, daß die Sintfluth eine 
particılare gewejen und nicht eine allgemeine. Dies Dilemma löſt 
ſich nur durch eine genetische Betrachtung der urfprünglichen Ge— 
ſtalt der Erde oder der terra primaeva — zuerft aus der Schrift 
(bejonders uach 2 Petr. 3, 5. 6) und dann aus der natürlichen 
Vernunft, oder, wie er jagt, zuerft a priori, dann a posteriori. 

Im Eingange des Schöpfungsberichtes wird ein Chaos be- 
jchrieben.. Aber diefe Maſſe iſt flüſſig und auf der Oberfläche 
glei — wenn aud) an einer Stelle ſich das Niveau zeitweilig - 
änderte, e8 würde fi) das Ganze doch bald wieder in's Gleich— 
gewicht fegen. Durch die Umdrehung des Chaos entjtcht aber eine 
zwiefache Veränderung: die härtejten und ſchwerſten Beſtandtheile 
confolidiren ſich zu einem feſten Kerm, die leichteren fteigen mehr 
und mehr an die Oberfläche und bilden hier eine erdige Krufte von 
limus primigenius. Zwiſchen ihr und dem feiten Innern be: 
findet fi) die gefammte Waſſermaſſe ald Abyffus. Jene erdige 
Umhüllung ift anfangs noch feucht, aber darum auch ſehr Frucht: 
bar; fie iſt die Stätte des Paradiefes, fie iſt der Wohnplag der 
antediluvianifchen Menjchheit. Sie ift ımter dem Kreife verftanden, 
der nad Spr. 8 den Abyſſus umgab. Hier finden fich feine 
Berge, feine Meere, Flüſſe, feine fchauerlichen Abgründe noch 


Höhlen. (Reichliche Bilder machen jenen Bildungsproceh u 
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den befanntejten Gejegen von Schwere und Leichtigkeit“ anſchaulich.) 
Demnad war auf diefer jungfräulichen Erde feine Stelle unbewohn: 
bar; fie vermochte demnach viel mehr Menschen zu ernähren als 
die heutige. Wir fügen aus Clüver (S. 167) die Serlenjahl 
hinzu, welche derfelbe auf Grund der bibfifchen Ausſagen 1Mof. 5 
und nach Analogie der Vermehrung der Iſraeliten in Negnpten 
herausrechuet. Während nämlicd nach feiner Anjicht „heute“ (1700) 
nur 350 Millionen Menſchen die Erde bewohnen, betrug die An— 
zahl der Zeitgenoffen Noah’s nicht weniger als 11055 °/ Millionen, 
d. h. aljo etwa 10 Mal mehr, als nad) jegigen (1864) ungefähren 
Berechnungen die Erde Bewohner trägt, Solche Menfchenmafle 
bedürfte freilich eines viel größeren Wohnplatzes. — Allmählich 
dörrte aber die Sonne den Erdboden aus, wozu natürlich viele 
Fahrhunderte gehörten. Der Boden befam ungeheure Spalten, 
bis endlich die Stüde nicht mehr zufammenhielten und der Abyſſus 
jeine Fluthen über die Erde ftrömte. Theile diejes Abyifus vers 
dampften, bildeten Wolfen (daher aud vor der Sintfluth Regen 
nicht eriftirte) und ergoffen fich wiederum in ungeheuerem Regen. 
Die obere Erdrinde ward nun mit dem feften Kern vereint, aber 
es entjtanden durch die völlige Veränderung des Waſſerſyſtems 
— Meere, Inſeln, Berge, Höhlen. Freilich will Burnet nicht 
eine abjolut wörtliche Uebereinftimmung, weder mit dem Schöpfuige- 
noch mit dem Sintfluth&berichte, behaupten, wohl aber in allen 
wejentlichen Punkten. 

D. Clüver folgt zwar im Allgemeinen der Theorie Burnet's, 
weicht aber dod im vielen Punkten bedeutend ab. Nach ihm it 
der Fimatifche und aftronomifche Beitand der Dinge vor und nad) 
dem Sündenfalle außerordentlich verfchieden, und die Erklärung des 
Diluviums bedarf nad) ihm ganz anderer Momente, Am Anfange 
ift die Erde fugelrund geweſen (erjt nad der Fluth „oval*), deun 
„der Kreyß iſt die allergefchictejte und anſtändigſte Figur“. Die 
Effiptif fiel mit dem Aequator zufammen; die Sonne und die Pla- 
neten gingen im Weiten auf. Die Erde hatte Berge, Flüſſe, 
Seeen, aber fein großes Weltmeerr. Die Temperatur war gan; 
gleihmäßig und vortrefflich, keine Wolfen und Dünfte, fein Regen, 
weder falte noch heiße Zone. Der Umlauf um die Sonne fand 
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ftatt, aber die tägliche Umdrehung um ihre eigene, jet fich ſchräg 
fteltende Achſe entjtand erjt gleich nad) dem Sindenfalle. Die 
Drehung verurjachte nämlid einen heftigen Wind, der 1Mof. 3, 8 
erwähnt wird. Die große Fluth ift aber dadurd entjtanden, daß 
die Erde einem Kometen gar zu nahe gefommen ift. Yu dem 
Schweif und Dunjtfreis defjelben blieb jie 10 bis 12 Stunden — 
daher ein Theil der ungeheueren Negenmaffe. Denn weder ift fo 
viel Waffer früher auf Erden gewefen, nod) hätte die Luft foviel 
Diünfte und Wolfen entwideln können. Die große Nähe des Ko- 
meten erzeugte aber eine Anfchwellung der Waſſer, in den Seeen 
(doch diefe war unbedeutend) und vorzüglid im Abyſſus, der aus 
den Spalten und Riſſen des Erdbodens dur die enorme An— 
ziehungsfraft des Kometen bis zur Höhe von zwei Meilen empor- 
gehoben wurde, jo daß das Waſſer etwa in der Höhe von drei: 
viertel Meilen den Erdfreis bededte. Diefe Veränderung gab der 
Erde eine elliptifche Form; das Jahr hat in Folge deffen um 10 
Zage, 1 Stunde und 30 Minuten an Länge zugenommen: 
daher denn auch die Verfjchiedenheit der Rechnung nad) Mond— 
und Sonnenjahren, welche indeß nur den Unterfchied des ante— 
diluvianischen und des pojtdiluvianiichen Jahres bezeichnet. Noah 
mit feiner Familie war auf dem Kaufafus und hatte Schönes ſtilles 
Wetter ohne allen Regen; indeß konnte er wegen des übrigen 
Dunſtkreiſes im Kometenschweife denfelben nicht jehen und deshalb 
ift uns auch nichts von diefer Haupturſache des Diluviums berich— 
tet worden. 

Dies möge genügen, nm es fehr begreiflich finden zu lafien, 
wenn die meilten Theologen ſich von diejen „philoſophiſchen“ Er— 
flärungen fern hielten, Wir fehen, dag neben den anerkannten 
Grundſätzen von Copernicus, Kepler, Newton einige dürftige ajtro= 
nomiſche Meinungen und mathematifche Kenntniſſe den Einjchlag zu 
einem Zwecke gaben, bei dem doch eine abenteuerliche Phantafie zu— 
meift die Spindel und das Scifflein geführt Hatte. Ein völlig 
neues Moment trat mit den Yortjchritten dev Geognoſie im die 
Betrachtung ein, vorzüglich mit der Auffindung unzähliger Thier- 
refte in den Schichten der Gebirge. Dies datirt wohl ſeit dem 


Beginne des vorigen Jahrhunderts: der Name 
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ift ſowohl mit diefen Entdedungen wie mit deren Anwendung auf 
die Physica sacra eng verfnüpft. Der jchöne Traum, in diefen 
Neften eine glänzende Beftätigung des biblifhen Diluviums zu 
finden, dauerte nicht lange. Die Geologie ward immer felbitjtändiger, 
da fie von dem letten jener drei Momente, der experientia, aus- 
ging und die Thatfachen durd) die ratio ordnete und ‘erklärte, ohne 
ſich um die Zujtimmung der revelatio viel zu fümmern, bis in 
England der Eifer für Geologie mit der Neubelebung kirchlicher 
Pietät zufammenfiel. Wer den bedeutenden Unterfchied fchon auf 
deutfchem Boden recht wahrnehmen will, thue nur einen Blick in 
das Werk von Joh. Ejajas Silberfhlaga). 

8. Jedenfalls hatten jene Verfuhe, Schöpfung und Diluvium 
auf mehr natürliche Weiſe zu erflären, das Gute, daß die Theo- 
fogen die Meinungen der Kirchenväter und gar der Scholaftifer 
in den Hintergrund ftellten b), höchitens daß Auguftin uoch Be 
achtung findet, an welchen felbft Burnet anfnüpft. Hinfichtlich der 
Geſtirne entjchloß man ji doch zu dem Zugeſtändniß, daß die 
heilige Schrift zwar nicht dem captus vulgi fich anbegueme, wohl 
aber rede fie secundam apparentiam nostri visus. Und in 
ähnficher Weife greift eine Unficherheit um fi, alle jene Fragen 
nur aus dem Worte Gottes zu enticheiden: gar Vieles muß der 
Naturfunde ausſchließlich überlaffen bleiben ec). Dagegen blieb ein 
bedeutender Unterjchied zwiſchen der naturalifirenden und der theo- 
logischen Betrachtungsweife darin beftehen, daß alle diefe fosmogoni- 
ihen Anfichten der Alten in Baufch und Bogen verwarf, jene aber 
jie zu verwerthen ſuchte und fehr viel Wahres in ihnen entdeckte. 

Die Einheit des Menjchengefchlechtes fand faſt gar feinen 
Widerſpruch. Denn auch die Anfiht Jſaak Pereyre's von den 
Präadamiten will nicht jene Einheit negiven, fondern nur den 


a) Geogenie oder Erklärung der moſaiſchen Erderihaffung nadı phyſilkaliſchen 
und mathematiichen Grundjägen. Berlin 1780— 1783. Drei Theile in 
Duart. 

b) So Buddeus, Hist. V. Ti I, 58: »Scholasticorum aut si mavis 

patrum quorundam figmentis de aquis supracoelestibus hodie in 
tanta philosophiaeluce vix quisquam amplius locum relinquet.« 

c) Daher dem die häufige Rede: astronomis ea disoutienda relinguimus. 
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biblifhen Adam als den Anfänger derjenigen Reihe des Men- 
ichengefchlechtes bezeichnen, zu der die Juden gehören, alſo eincs 
Heinen Kreifed. Dieſe Anfiht ging meift aus den Anjtögen her- 
vor, welche die Geſchichte Kain's darbietet, und die gerade von den 
Harmoniften, welde jene Meinung als einen bizarren Einfall be- 
lächeln, der der mannigfachen Widerlegungen, welche er jeiner Zeit 
hervorrief, lange nicht wert war, am wenigiten gelöjt werden 
können. Indeß wirkte auc) die außerordentlich erweiterte Aufchauung 
von der Ausbreitung des Menfchengejchle—hts Mit, welche die Ent— 
defungen neuer Erdtheife vermittelten. Und hieran knüpfte ſich der 
Keim einer Anficht, welche erſt in diefem Jahrhundert zur vollen 
Reife kommen ſollte. Theophraftus Paraceljus meinte, es habe 
einen afiatifchen Adam und einen amerikanischen gegeben; von jenem 
ftamme die Menfchheit der alten, von dieſem die der neuen Welt 
ab. Anderea) nahmen einen weißen und einen Schwarzen Adam an. 
Freilich hatten ſchon die Manichäer Aehnliches behauptet, ſich auf 
die Duplicität der Schöpfungsgejhichte in 1 Mof. 1 u. 2 ftügend b), 
oder Julian, der die echt antike Lehre vom Unterjchied der Grie- 
hen (rejp. Römer) und Barbaren begründen wollte. Allein dieje 
Meinungen hatten nicht wie jene einen anthropologiicen Hinter- 
grand. Die kirchlichen Theologen gaben ſich indeß kaum die Mühe, 
diefe Meinung von „Goadamiten“ zu widerlegen, bis jie als wiſſen— 
ihaftlic) gewappnete Lehre von der Polygeneſie des Menjchen- 
geichlechtes die Gemüther in Screden und die Federn in Bes 
wegung fette. 

Ueber das Diluvium haben wir noch Einiges von Bedeutung 
nachzutragen. ALS einen durchgängigen und charakterijtiichen Zug 
dürfen wir die unverkennbare Neigung des Zeitalters anjehen, die 
einzelnen Borgänge tertgemäß in bejtimmter und deutliher Vor» 
ftellung zu veproduciren. Die Urſache diefer folgenreichen 
Erſcheinung liegt wohl nur theilweije in dem erhöhten Intereſſe am 
wirklichen Inhalte der Schrift, fowie in der gejteigerten Fähigkeit, 
a) Bosmann, Reife nah Guinea, S. 149; vgl. Fabricius, Codex 

pseudepigr. V. Ti. 1, 52. Aehnliche Anfichten arabijcher Gelehrten be— 

ipriht Rihard Simon in j. Epist. select. III, 36, 

b) Wilh. Salden, Otia theolog., p. 64. 
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den Text zu verjtehen: Beides verbot, wie früher, von dem ver: 
achteten „Buchſtaben“ in das Reich der erbauenden Allegoreje zu 
flüchten. Ein größeres Gewicht werden wir wohl dem allmählid 
auffeimenden Geijte der Beobadhtung der wirklichen Welt um 
ihrer Vorgänge beimefjen, der feit dem Anfange des 17. Jahr: 
hunderts die geijtige Eultur Europa’ in -eigenthümlicher Weife zu 
durchdringen beginnt, um heute in der Blüthe der Naturwiſſenſchaäft 
zu culminiren. Es ijt ja dajjelbe Jahrhundert, an deffen Schwelle 
Baco, an deſſen Ausgang Locke fteht. — Die unmittelbare Folge 
davon zeigte ji einer Fülle von Fragen, welde früher nie aufge 
worfen wurden, nad denen wir in den alten Quaestiones vergeb- 
lich ſuchen. Im moſaiſchen Sintfluthberichte zeigte ſich mun das 
Auffällige, daß die Erzählung ſelbſt ſo ruhig und ſchlicht verläuft, 
als ob da nirgends ein Wunder ſtattgefunden habe. Wagt man 
aber die erzählten Vorgänge ſich Har und präcis zu vergegenmwär- 
tigen und legt man (worin eben der Geijt der Zeit eigenthümlid 
hervortrat) den rein natürlichen Berlauf als Maßſtab an, fo 
ergeben ſich Lücken in großer Fülle, welche durd eine ganze Maſſe 
von Wundern ausgefüllt werden müßten. Und doc thut der Schrift— 
text derjelben fajt gar feine Erwähnung. Diefe ernjte Verlegenheit 
wurde nicht durch ein fünftliches Augenzudrücten befeitigt; ja, der 
Drthodore alten Schlages durfte ſich dazu nicht verftehen. Ueberall 
hin mußte er jpähen, ob die reine Lehre oder orthodore Auslegung 
nicht Kränfungen erleide, nicht dur Irrthümer verdunfelt werde. 
Und ließ man fid in den Kampf ein, fo lief man Gefahr, auf 
ein dem entjchiedenen feſten Schriftglauben ungünftiges® Terrain 
verloct zu werden. 

Wie befam Noah die Arche überhaupt zu Stande? Allein 
mit feinen drei Söhnen? Unmöglih! Mit Hülfe Anderer? Aber 
diefe gingen ja in der Fluch zu Grunde, waren gottlos — ſollten 
jie ihm geholfen haben? Man fand den Ausweg: Noah bediente 
ſich freilic) vieler Gehülfen, die wohl fpotteten, denen aber die 
reichlihe Bezahlung wohlgefiel a). War die Arche, „ein Gemiſch 
von Haus ud Schiff“, auch feetühtig? Auch dies mußte bewieſen 


a) Georg Moebius, De arca Noae. Lips. 1686 in 4, 
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werden, und e8 gelang um fo beffer, je weniger man Schiffobau⸗ 
kunſt verſtand a). Ob ein directer Inſtinet oder eine andere Got— 
tesfügung die Thiere hineingeführt habe, ſchwankte man; aber das 
Eine oder das Andere mußte man jedenfalls fuppliren. Aber die 
Are hatte felbjtverftändlich einen bedeutenden Tiefgang: die Thüre 
durfte alfo nicht am Boden fein; wie famen nun die Thiere 
hinein? Auf einer Treppe oder Leiter? Beides war für die gro- 
Ben Quadrupeden gar zu unbequem. Noah machte gewiß einen 
Erdaufwurf, deſſen fchief anfteigende Ebene die Schwierigkeit be— 
feitigte. — Die Belanntihaft mit der großen Menge von Thie— 
ren bereitete neue Bedenken. Hatten diefelben wohl Raum genug ? 
Da flüchtet man Hinter den Unterfchied von species und genus: 
nur die Hauptgattungen gingen in die Arche ein. Im Texte heißt 
e8: „Jehova ſchloß Hinter ihm zu.“ Kaum darf diefes Thun für 
„Feorrgererig gelten: man fubftituirt alfo einen Engel und weijt 
feiht nad), daß bisweilen, wo im Gonterte vom Engel Jehova's 
die Rede ei, auch „Jehova“ fich zur Abwechjelung finde, wie bei 
der Erzählung vom Auszuge aus Negypten. Genügte indeß das 
bloße Berfchliegen der Thür? Man muß durchaus annehmen, er 
habe fie aud) gründlich verpicht, um das Eindringen des Wajfers 
abzuwehren. — Nun erwuchs aber eine neue Schwierigkeit. Kaum 
langte der innere Raum der Arche dazu Hin, um die Thiere aufs 
zunehmen — aber aud ihr Futter für ein ganzes Jahr? Unmög— 
ih. Und wo befamen fie das nöthige Licht her, da doch mehrere 
Zellen und Etagen in der Arche waren, und dod nur Ein Fein: 
fter? Edward Didinfon b) weiß für beides Rath. Noah, der 
Chemie in hohem Grade fundig, bereitete einen Liqueur oder Wun⸗ 
derjaft, von dem wenige Tropfen, täglic; genommen, genügten, um 
die Thiere zu ernähren und zu ftärfen. Auch erfand er reines, 
wohlduftendes Gas öliger Natur, weldyes wie eine Sonne ftrahlte c). 
Die Fluthen felbft lieg man aus ungeheueren Höhlen im Innern 
der Erde hervorquellen und fpäter wieder dahin zurücjtrömen, 


a) So die beiden Cappellus, Joh. Buteo, Athan. Kircher, Sean fe Pelletier. 
b) Physica vetus et vera, p. 336 sgg- 
c) >— spiritum naturae oleosae purum, fragrantem, instarque Solis 
undique radiantem.« 
Theol. Stud, Jahrg. 1866. 34 
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ohne indeß die Kräfte zu bezeichnen, welche die Maffen plötzlich 
hoben und faft ein Jahr in der Schwebe erhielten. Die Uni: 
verjalität der Fluth wurde ftrenge feftgehalten (da viele Menfchen 
fi) fonft in die wafjerfreien Gegenden hätten retten fünnen) gegens 
über Pereyre, der nur die Nachkommen des bibliihen Adam unter- 
gehen läßt, — gegenüber Iſaak Voſſius, der die Fluth geogra— 
phifch jehr einſchränkt, nicht ethnographiih, — gegenüber Clericus, 
der nur Vorderafien überſchwemmt fein läßt. Am liebſten beru- 
higten fic) die Theologen bei einer wunderhaften Mehrung des 
Waffers, der dann freilich eine ebenjo mirafulofe ungeheure Ber: 
dampfung folgt — wie ja aud Chriftus mit fünf Broden ebenfo- 
viel Tauſende fpeifte a). Wie wenig man übrigens daran dachte, 
die geologischen Ummwälzungen mit den Lebensbedingungen für die 
Menschheit in ein ficheres Verhältniß zu fegen, zeigen die, Theo— 
rieen von Burnet und Clüver recht jchlagend. 

Bon der Sprachverwirrung in Babel zu reden, fiele 
wohl nicht eigentlich in unfer Thema; indeß hat doch die Spra—⸗ 
chenfunde und Erdkunde ftets ihre naturgemäßen Zujammenhänge 
bewahrt. Der schlichte einfahe Sinn der biblifhen Erzählung. 
daß jede fremde Sprache eine Strafe Gottes ſei, gerieth in übeln 
Conflict mit der Wahrnehmung, daß viele Sprachen in einem 
nahen verwandtjchaftlichen Verhältniffe jtänden, ja ſich nachweislich 
als unterfchiedene erjt im ziemlich fpäter Zeit gebildet haben. Die 
Orthodoren ftrengfter Obfervanz zeigten ſich indeß aud hier gerne 
als Nachtreter der Nabbinen. Demgemäß mußten damals zu 
Babel gerade ſiebzig Spraden entjtanden fein, die noch-heute chenfo 
eriftiren. Auguft Pfeiffer theilt gelegentlih db) das Vaterunſer 
in diefen fiebzig Sprachen mit: die Verwandtſchaft, die er überalf 


a) Daher Budde, Hist. ecel.V. Ti. I, 145: »Satius est admittere mi- 
racula, quam mosaicae narrationis in dubium vocare veritatem.« 
Dod) Schon Grotius meinte: »Satis multa sunt in sacris historiis 
miracula, ut nova extra necessitatem nullique usui comminisci ni- 
hil sit opuse — ein Sab, dem auch Buddens fi, vielfadh annähert. 

b) Pansophia mosaica e Genesi delineata (mit einem langen deutjchen 
Titel, der ſämmtliche Capitelüberjchriften in nuce wiedergibt). Leipzig 
1685, in 12, 
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in etwas haarjträubenden Verſuchen comparativer Philologie findet, 
bildet nur den Beweis für eine richtige „Verwirrung“, welche eine 
totale Neubildung ausschließt. Andererjeits fallen außerhalb unferer 
Betrachtung jene fühneren Gelehrten, welche mit der Plötzlichkeit 
der Spracentjtehung aud) die ganze Erzählung in 1Mof. 11 vers 
werfen — obenan Mericus Cajaubonus, ihm folgend Perizonius, 
Glericus u. U. Doch aud) der gelchrte, Erzbifhof Brian Wal: 
ton a) will die Zahl der damals entftandenen Sprachen dod auf 
fieben einjchränfen, aus denen dann die übrigen allmählich ſich 
entwicelt haben. Dagegen zeigt recht eigentlich die unerbittliche 
Einwirkung freilich weniger der erweiterten Sprachforſchung ale 
vielmehr nur der unbefangenen Anerfennung ganz unleugbarer noto- 
riſcher Thatſachen Campegius Bitringa, gegen den der uner— 
müdliche „Objervator“ Deyling vergebens feine ftumpfen Gejchoffe 
ſchleuderte b). Der holländifche Gelehrte richtet ſich zunächft gegen 
die gewöhnliche Anſicht. Da follen nur die Chamiten und Japhe— 
titen durch die Wenderung ihrer Sprache beftraft worden fein; die 
Semiten dagegen nicht, weil fich diefelben nicht am Thurmbau be- 
theiligten. Letteres iſt nur ein Rückſchluß: die hebräiiche Sprache 
ift nämlich die Urfprade; aus ihr find die ähnlichen nach und 
nach hervorgegangen; die Semiten waren aber nod) nad) der lür 
guiftifchen Kataftrophe? Inhaber der Heiligen Urſprache: wo mithin 
die Strafe nicht nachweisbar, muß die Schuld auch nicht jtattge- 
funden haben. Aber, entgegnet Vitringa, behielten denn alle Se— 
miten die Urfprache bei? Keineswegs; auch bei ihnen zeigen ſich 
jo bedeutende Unterfchiede in der Sprade, daß die Verftändigung 
unmöglid) war. Schuldlos alfo — und doc durch Verluft des hei— 
ligen Idioms geftraft? .. . Ya, felbjt Abraham's Nachkommen 
mußten diefelbe einbüßen, und doc kann bet diefen von einer Vers 
fündigung beim Thurmbau feine Rede fein. Und wiederum: die 
Phönizier und Kananiter waren Chamiten, und dennoch ſprachen 
fie hebräifh, wie fid) dies mit Beftimmtheit nachweiſen läßt. 


a) Im Apparatus biblicus zur Londoner Polyglotte. 
b) Observationum libri IV, Franequerae 1700, diss. I, p. 1—117; und 
Deyling, Observ. thes. II, diss. 4. 
34* 
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Gerade die Betrachtung der ſemitiſchen Sprachen zeigt, daß ver— 
hältnißmäßig ſpät und jedenfalls nach und nach das Urhebräiſche 
ſich in die verſchiedenen Dialekte dirimirt habe. Sollte eben dieſe 
Erflärungsweife nicht aud für die chamitiſchen Spraden gelten ? 
Dean nehme die Aegypter. Sie wohnen am entfernteften von dem 
Drte der Kataftrophe, fie "haben fi) demnach am früheften won 
den Semiten getrennt, und demgemäß zeigt ihre Sprache die mei- 
ften Unterfchiede vom Hebräifchen, hat aber doch genug Züge be- 
wahrt, an denen ſich die Urverwandtfchaft ganz deutlich aufzeigen 
läßt. Der Thurmbau ift alfo die Beranlaffung zur Völfertren- 
nung geworden — die Sprachverſchiedenheit hat fich nicht plöglich, 
jondern erjt ganz allmählid, gebildet und ift erſt Folge, nit Ur- 
ſache der Theilung der Volker. Den moſaiſchen Text kann man 
jehr gut entweder von entjtehenden Zwiftigfeiten oder von einer 
plöglicdy bewirkten Aenderung der Ausſprache (nicht der Sprache 
ſelbſt) verſtehen. 

Die Zerſiörung von Sodom und Gomorrha galt natürlich für 
durchaus wunderbar und jede natürliche Erklärung wurde zurückgewie— 
ſen, wie die von Clericus. Gleichwohl dringt auch hier die Ver— 
mittelung ein. Wilhelm Baier a) meint, es wäre ſuperſtitiös, 
auf die Ergründung der caussae secundae zu verzichten, wenn 
die Schrift nicht ausdrücklich ein miraculum als foldyes erwähnt. 
Die nächfte Urfache waren exhalationes bituminosae, welche auf- 
fteigend ſich zu ſchweren Wolfen fammelten und dann einen furdht- 
baren Regen von Feuer und Schwefel niederfandten. Die Regen— 
güffe drangen in die Höhlen des Landes ein, welche in einem Erd- 
beben zufammenbrachen: daher die Leberfluthung des Landes. Jener 
Feuerregen hatte überdies die Städte angezündet. Das Schick— 
jal von Lot's Weib erfährt gleichfalls eine umſichtige Erwägung. 
Die Meinung von Clericus — fie jet aus Furcht erftarrt ftehen ges 
blieben; die Schwefeldämpfe hätten fie dann erſtickt (eine natürliche 
Erflärung, die des Unnatürlichen gar viel darbietet) — wird von 
Witſius jehr eifrig und ausführlicd) widerlegt b). Doch ſchon Zu- 


a) W. Baier, De excidio Sodomae dissert. phys. Halae 1696 in 4. 
b) Witsius, De uxore Loti, in den miscell. s. lib. II, exerc. 7. 
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rien findet die Strafe für bloße Neugier fehr hart: fie ſei wohl 
typiſch gemeint, als Abſchreckungsmittel für Ale, die der Welt 
nicht ernſtlich Valet jagen. Der geiftvolle und bizarre Hermann 
von der Hardt meint, fie jet zurücgefehrt und im Feuer unge 
fommen; der danfbare Lot fammt den Ammonitern hätte ihr ſpä— 
ter eine (freilich rohe) Steinfalz- Statue als Denkmal errichtet. 
Und diefe Anficht verteidigte Heumann mit einem Aufwande von 
Scharfjinn und befonders mit einem wahrhaft glänzenden Scheine 
eregetifcher Afribie, der den Lefer in Erftaunen fegt a). Selbft 
der hartgefottene Danziger Kämpe Schelwig ficht ſich eifrig nad) 
Analogieen um. Er weiß gewiß, daß einjt einer ſchwangeren Frau 
das Kind im Leibe verjteinerte, und hat diejelbe es noch 28 Jahre 
bis zu ihrem feligen Ende in ſich getragen. Nach Aventinus b) 
find 1348 bei einem furchtbaren Erdbeben wahrhaftiglich gar viele 
Bauern mit ihren Kühen zu Salzfäulen erjtarrt; und das Gleiche 
paffirte einem Theile de8 Heeres, welches Almagro über die An— 
den nad) Peru führte (Schelwig a. a. O., 83). Während fo 
die orthodore Anficht durch die Typif hindurch ahmungslos der 
mpthifchen Deutung zueilt, fo liebt fie doch einen bedenkfichen Un— 
terbau von Aberglauben, der gleichwohl der natürlichen Erklärung 
Vorschub Leiftet. 

Weniger bedeutfam treten die Erweichungen des jchlechthin 
Wunderhaften beim Auszuge aus Aegypten hervor. Nur Hermann 
v. d. Hardt meinte, die Fenerjäule rührte von dem heiligen Feuer 
her, welches Aaron dem Zuge vorantragen follte e). Schon be- 
merft man die Diserepanz zwijchen diejer rein göttlichen Leitung 
des Volks und der natürlichen in 4Moſ. 10, 31; allein Hobab 
jollte nur in untergeordneten zweifelhaften Dingen Auskunft geben, 


a) Heumann, De fato uxoris Loti non miraculoso. Jenae 1706. 
Sonft vgl. Sonntag, De salute trium uxorum Lothi, Jobi et Pilati. 
Altorfii 1692 ind. Sam. Schelwig, De statua salaria e Gen. XIX. 
Gedani 1709. 

b) Bgl. Joh. Henr. Ursinus, Analecta sacra, J, lib. 3, c. 4. 

©) Dagegen: Christ. Mundenius, De columna nubis et ignis, 
Goslar. 1712, p. 55 sqq. Vitringa, De mysterio columnae in 
j. observ., lib. V, c. 16, p. 194 sqaq. 
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ob die Feinde ſtark ſeien, ob die Gegend quellenreich u. dagſ. Die 
ungeheure Vermehrung der Sfraeliten von 72 auf 3 Millionen 
in 430 reſp. 215 Jahren ift nur ein abjonderlicher Segen: made 
doc) das Nilwafjer fehr fruchtbar! rede doc, Ariftoteles von Vier— 
fingen, nicht blos Drillingen, und Trogus gar von Siebenlingen. 
Den Durchgang durch's rothe Meer will Clericus a) durd) eine 
Ebbe mit ftarfem Winde erklären, ohne das Wunderbare auszu— 
Schließen. Allein bei allen einigermaßen Orthodoxen jtößt er auf 
Widerſpruch: W. Baier bemerft, dag um Mitternadht ja bie 
Fluth am höchſten ftche b). Ueberhaupt fträubt man ſich bier 
gegen Analogieen und widerlegt naturalifirende Verſuche aus Exe— 
gefe und aus der Sache jelbft, was immerhin ein Fortſchritt. So 
3. B. beim Manna, das an fi (nad) Valeſius, Lemnius, Sal- 
mafius, Herm. dv. d. Hardt) reines Naturproduct fei, und wobei 
das Wunder nur in der Menge beftanden habe: denn dies zer- 
Ihmilzt nicht an der Sonne, wird vielmehr did, ift gummiartig 
und nit eßbar; am wenigjten erſetzt es das Brod, findet fich mur 
unter den Bäumen, aber aud) am Sabbath ec). Vielmehr iſt es ros 
aliquis inusitatus, felbjt nad Clericus zu 2Mof. 16, 21. — 
Am liebſten läßt man den Felfen ſelbſt in Waffer verwandelt wer: 
den, der dann als Strom dem Heere nadjfolgte nad) 1 Kor. 10, 4.— 
Die Gefhichte Bileam's halten bereits Mehrere für eine Viſion; 
man fragt, weshalb er nicht über die Rede des Xhieres erftaımt 
ſei. Man antwortet: entweder aus blindem Zorn, oder weil er 
an Seelenwanderung glaubte, oder Moſes ließ es aus. 5Mof. 
8, 4; 29, 5 (von den heilgebliebenen Kleidern und Schuhen) ent: 
hält kein Wunder: bei den vielen Schafheerden, bei dem lebhaften 
Verkehre mit andern Bölfern konnte man fich Kleider zur Genüge 
verichaffen. Joh. Gerhard d) Hat nur eine aus Dionyfius 
Garthufianus entnommene geijtlihe Deutung. 


a) Dissert. de transitu Israel. per mare rubrum in f. Comment. 
hist. libr. 

b) W. Baier, Diss. mathem. ad Exod. XIV. Jenae 1697. 

c) Andreas Deusing, Dissert. de manna Israelitorum. And; Dey- 
ling, Observ. s. III, diss. 5. 7. 

d) Comment. in Deuter., 1657,.p. 582. 
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Das Wunder im Thale bei Gibeon (Joſua 10) Tann. deshalb 
noch nicht bedeutende Bedenken erregen, weil man, wie erwähnt, 
die coperticanifche Lehre im Lager der Orthodoren mit mißtraui— 
Shen Augen anfah, und weil auch die »philosophi« von den un— 
geheuern Beränderungen feine Ahnung hatten, welche eine Mlodifi- 
cation der fideriichen Verhältniſſe auf unſeren Planeten ausüben 
müßte Daß hier ein poetifches Wort die Grundlage fer, fagten 
ſchon Juden; Einige verfolgen diefe Andeutung; es feien poetifche 
Hyperbeln darin a). Nah Grotius ftand eine Nebenjonne über 
dem Horizonte. Selbft Clericus beruft fid) auf Lappland, wo die 
Sonne in den- Solftitien-[niht untergehe — als wenn fic) dies 
anf Paläftina ohne Weiteres übertragen Tiefe! — Aus den Füch— 
jen des Simfon (Yud. 15, 4) machte Jemand, die Lesart än— 
dernd, dreihundert Strohwiſche b), auch hierin einige bizarre Eine 
fülfe Herm. v. d. Hardt's reproducirend und nahahmend. Dem 
Legteren gehört aud die Umdeutung der Eliasraben (IIy) in Ein- 
wohner der Stadt Oreb. Berühmt, aber oft irrig dargeftelft ift 
jeine durchgängig alfegoriihe Erklärung de8 Buches Jonas: die 
Wogen Gottlofe, der Wallfiſch fein hospitium in dem er ſich vor 
den Nachforschungen der Feinde verbarg. 

Immerhin fieht man, daß die ftarre Abweifung alles Natür- 
lichen, daß die ungemefjene Häufung der Wunder in der Schrift 
nicht der durchgängig herrfchende Geift war. Iſt das Wunder 
als Gottesthat von hoher Bedeutung, jo folgt von felbit, daß man 
e8 nicht verfchwenderifch auch da fupponiren dürfe, wo feine ent: 
Ichiedene Nöthigung durch den Text vorhanden ijt. Als um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts der theologische Geift eine ftarfe 
Wandlung erfuhr, Tagen eine Menge Deutungen gewifjermaßen 
ſchon bereit, um adoptirt zu werden. Erſt gegen Ende zeigte fi) 


a) Clericus: »Terra movetur, non sol. Non verisimile, ob rem tan- 
tillam terrae aut solis motum interruptum fuisse. Non Deus so- 
let sic prodigus esse miraculorum, ut naturae ordinem in tam in- 
signi universitatis parte levi de caussa perturbet. Denique viden- 
tur haec desumta ex libro poetico. Est autem mos poetarum hy- 
perbolicis locutionibus res sublimius describere.« 

b) Observat. Hal., T. VIII, p. 383. 
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eine roh naturaliſtiſche Reaction gegen alfes Uebernatürliche, welche 
überdies mit einfacherer Eregefe zu prunfen fuchte a). Aber auch 
in den mytHifchen Deutungen von Lorenz Bauer b) fpürt man 
überall die längft vorgebrachten Juſtanzen hindurch, nur dag den 
orthodören Gegnern zugleich aud) eregetiich Recht gegeben wird, 
um dann deſto ficherer ein Verdict auf Mythus fällen zu können. 


a) Ich erinnere nur an bie beiden Schriften: Erflärung ber wichtigften Wırn- 
der des A. T.'s, Altenburg 1799 u. 1800, und an eine Ähnliche Schrift, 
Berlin 1804, beide anonym. 

b) Lor. Bauer, Hebr. Mythologie des A. u. N. T.'s, 2 Theile. Altorf 1802. 


Gedanken und Bemerkungen. 


i; 

Der Oelbaum des NRömerbriefes, 
Bon 

Gymnafialdirector Dr. Matthias in Caſſel. 


lieber das Bild von dem Delbaum, wie es in dem Abfchnitt 
Röm. 11, 11—24 vorkommt, herrſcht unter den Auslegern nod) 
jo viel Unficherheit und Zwieſpalt, dag ein Verſuch, die Erklärung 
defjelben nad theilweife neuen Gefihtspunften zu geftalten, wohl 
feiner befondern Rechtfertigung bedürfen wird. Einen ſolchen Ver— 
ſuch erlauben wir und in dem Nachfolgenden vorzulegen. Der 
Kürze halber befchränfen wir uns hierbei auf V. 17 und 18, weil 
diefe Stellen für fi) allein ſchon genügen dürften, um auf die 
weſentlichen Beziehungen jenes Bildes ein deutliches Licht zu wer— 
fen. Unſere Erörterungen entwideln wir in den nachſtehenden 
Punkten. 

1. Die xAadoı B. 17 find die Zweige des edlen Oelbaums. Der 
edle Delbaum aber ift zufolge eines dem A. T. entlehnten Bildes 
(ogl. Jer. 11, 16; Hof. 14, 7; Sad. 4, 11; Neh. 8, 15) 
das Bolt Yfrael als das erwählte Gottesvolf, dem die Verheißung 
gegeben war. Sachlich alſo ijt dies daffelbe, was in anderer und 
zwar metonnmifcher Bezeichnung „das Neic Gottes“ heißt. Wofür 
num an diefem Delbaum die xAados zu halten feien, erhellt wohl 
am ficherften aus dem Gegenfage zu der gleichfalls erwähnten 
dia. An einem wirklichen Delbaum ift die Wurzel dasjenige, 
woraus der Stamm mit jeinen Aeften und Zweigen hervorwädjt. 
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In ähnlicher Weife verhält e8 ſich mit diefem bildlichen Delbaum. 
Die Wurzel an demfelben find Diejenigen, von denen das auser- 
wählte Volk laut der Verheißung abftammte a); mit anderen Worten, 
es find die glaubensfrommen Väter dieſes Volkes, die Gott zu 
Trägern feiner Verheißung gemacht hatte. Was hiernach die Zweige 
find, Teuchtet ein: es find die Nachkommen diefer Väter, infoweit 
fie Glieder de8 auserwählten Volkes find. Zweige aber tragen 
naturgemäß die Eigenthümlichkeit ihrer Wurzel an fich, wie denn 
aus der Wurzel eines Delbaums naturgemäß nur Delzweige her: 
vorwachſen. Aehnliches follte auch bei diefem bildlihen Delbaum 
der Fall fein: das Volk Iſrael jollte die Eigenthiimlichkeit Derje- 
nigen an fich tragen, von welchen es abjtammte. Dieje geiftige 
Eigenthümfichkeit aber war der Glaube und das Leben im Glauben. 
In diefem Glauben alfo — dem Glauben an den wahren Gott 
und an das Wort feiner Verheißung — Tollte das auserwählte 
Gottesvolf feinen Vätern gleichen; der Glaube follte für es gan; 
dafjelbe fein, was für die Zweige eines edlen Delbaums der Saft 
feiner Wurzel ift, — eine nährende Kraft, dahin wirffam, es 
innerlich zu durchdringen und mit gefunden Geiftesleben zu erfüllen. 

2. Mit zuveg bezeichnet hier Paulus (vgl. Röm. 3, 3) einen Theil 
de8 auserwählten Gottesvolfes. Ob dies ein großer oder ein Heiner 
Theil fei, Tiegt nicht im Worte, jondern lediglich im Zufammen- 
hange (vgl. Krüger, Gr. Spr., $51, 16 4. 14). Mit Recht 
nennt Meyer den Ausdruck „mildernd“: er ift dies infofern, als 
damit nicht ausdrücklich gejagt, ſondern nur felbjtverjtändlich ge 
meint ift, daß der betreffende Theil die große Maffe des Bol 
tes jet. 

3. Von welcher Art Diejenigen feien, die mit zıyds rov xAaduwr 
bezeichnet wurden, ift in e&exA@09noav Kar angedeutet. „Ausge: 
brochen“ nämlich werden an einem Baume nur franfe und dürre, nicht 
gejunde umd frische Zweige. Gefunden und frifhen Zweigen aber 
glihen nur diejenigen Sfraeliten, die im Glauben der Väter ftanden, 


a) Das Bild einer Wurzel, in Bezug auf Abftammung gebraucht, findet ſich 
auch bei griechiſchen Tragifern, vgl. Sophocl. Ant. 600, Ai. 1178, 
El. 764; Aeschyl. Sept. 1056. 
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franfen und dürren dagegen diejenigen, die den Glauben der Väter 
verleugneten. Der Predigt von dem, in welchem die Verheißung 
erfüllt war, d. i. dem Evangelium von Chriſto gegenüber gab fid) 
diefer Uuterfchted darin fund, daß die Einen fih für daſſelbe 
empfänglich zeigten, die Anderen es verwarfen. Nur Diejenigen 
aber, welche es verwarfen, werden hier unter dem Bilde ausge: 
brochener Zweige dargejtellt; jene Anderen dagegen, welche es an— 
nahmen oder wenigjtens für feine Annahme noch empfänglic; waren, 
erjcheinen unter dem Bilde von Zweigen, die mit der Wurzel zu« 
fammenhängen und Antheil an ihrem Safte Haben. Ohne Zweifel 
iſt nun bier der Vergleich mit den ausgebrochenen Zweigen ein 
überaus treffender. Ausgebrochene Zweige nämlich find, weil fie 
nicht mehr im Verbindung mit ihrer Wurzel ftehen, zu nichts mehr 
wüge als dazu, daß fie Hinweggeworfen werden. Aehnlich verhielt 
es ſich auch mit Denjenigen in Iſrael, welde Chriftum verworfen 
hatten. Bon ihrer geiftigen Wurzel, d. i. von dein Glauben der 
Väter hatten fie ſich losgetrennt; weil fie aber in Chrifto Den- 
jenigen, welcher der alleinige Grund alles Heiles ift, verworfen 
hatten, mußten fie jelbjt verworfen werden vor Gottes Angeficht 
(vgl. das anoporr, avıov V. 13). So erjceint denn dag 
efexlcodnoav als ein höchſt anſchauliches Bild eines gerechten 
Gerichts — des Gerichts der Verwerfung, weldjes über die Un- 
gläubigen, ſofern fie in ihrem Unglauben beharrten, unfehlbar er- 
gehen mußte (vgl. als fachliche Parallelen Matt. 5, 13; 8, 12; 
%oh. 15, 6). 

4. OU de bezeichnet einen Gegenjag gegen zırds rwv xAddwr. 
Angeredet wird der gläubige Heide, jo zwar, daß ein Einzelner 
als Vertreter der ganzen Kategorie gedacht wird. Dem av ent: 
Ipriht DB. 19 das &yw: denn auch in éy6 redet der gläubige 
Heide nicht für ſich allein, fondern als NRepräfentant der gläubigen 
Heiden überhaupt. 

5. Das ayoıslars @v fan hier nur heißen: „obwohl du 
vom wilden Delbaum ſtammſt (= obwohl du ein Zweig vom 
wilden Delbaum bift)*. Wir nehmen mithin aygıslaros als Ad- 
jectivform, — ein Gebrauch diejes Wortes, der ſprachlich (fiehe die 
Belege bei Meyer z. d. St.) einer Beanftandung nicht unterliegen 
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kann. An fich freilich könnte aygısimsos ebenfo gut Subftantivum 
fein, wie e8 denn weiter unten (V. 24) wirflich als ſolches vor- 
- fommt; feine fubftantivifche Bedeutung ift jedoh, obwohl an fich 
die geläufigere, hier wenigjtens in feinem Fall zuläffig. Es erhellt 
die8 jchon aus dem Evexevrgiodng: denn zum Eyxerrgadnrar 
dienen ja eben nicht ganze Bäume, ſondern nur Zweige von Bäu- 
men; außerdem aber dürfte es daraus hervorgehen, daß, wie dem 
edlen Delbaum nur der wilde, fo den Zweigen des edlen auch 
nur die Zweige des wilden gegemüberjtehen können. Hier fragt 
fih nun aber: welches ift der wilde Delbaum und welches find 
feine Zweige? Die Antwort auf beide Fragen ergibt fich Leicht: 
der wilde Delbaum ift die Heidenwelt als contertmäßiger Gegen- 
fat gegen das Volk Iſrael; feine Zweige alfo find die einzelnen 
Heiden. Daß nun Paulus die Heidenwelt hier unter dem Bilde 
eines wilden, das Volk Iſrael dagegen unter dem eines edlen Oel— 
baums anfchaut, davon liegt der Grund lediglich in der Verfchieden- 
heit, welche zwijchen dem wilden und dem edlen Oelbaum bezüglich 
der Früchte ftattfindet. Der edle Delbaum trägt gute, der wilde 
trägt jchlechte Früchte a). Dieſe Verjchiedenheit bildet Hier dem 
beiderjeitigen Bergleihungspunft. Die Früchte find felbftverftänd- 
lich Früchte für das Reid) Gottes. Nur eine ſolche Frucht, welche 
diefem Reihe — dem Reiche der Gerechtigkeit und der Wahrheit — 
zu Statten fam, konute hier eine gute Frud)t heißen. Und eine 
jolhe ging nur von dem Volke Iſrael, nicht von den ſich jelbjt 
überlaffenen Heiden aus. Denn was für das Neid) Gottes im 
vollfommenften Sinne eine „gute* Frucht war, — das Heil in 
Chriſto, das follte nicht aus den Heiden, es follte vielmehr aus 
dem Bolfe, dem die Berheißung gegeben war, d. i. aus den Juden 
fommen (vgl. Joh. 4, 22), und Der, welcher die Verheißung er- 
füllte, d. i. das Heil brachte, — Chriſtus felbft, war dem Fleifche 
nad) nur ein Zweig, entjproffen der heiligen Wurzel des edlen Oel— 
baumd. Wie wir nun an dem edlen Delbaum zweierlei Zweige 


a) Das Del des wilden Delbaums wird nur zu Salben verwendet, während 
das des edlen einem fehr mannigfachen Gebrauche dient (fiehe Herzog’a 
Real-Encyll. unter „Delbaum“, Bd. X, ©. 547 f.). 
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. & 
unterfchieden fanden, — Zmeige, die mit ihrer Wurzel noch in 
Berbindung ftehen, und hinwiederum Zweige, welde ausgebrochen 
und mithin von diefer Verbindung gelöft wurden, fo finden wir 
auch an dem wilden Delbaum zwei Arten von Zweigen unterjchie- 
den, — ſolche, die noch auf dem wilden Delbaum ftehen, und hin- 
wiederum foldhe, die dem edlen Delbaum eingepfropft und bereits 
mit demfelben verwachſen find. Jenes find die noch unbefehrten, 
diejes die gläubig gewordenen, d. i. die zu Chriſto befehrten Hei— 
den. Nur diefe Lesteren aber — und zwar diefe in ihrer Gefammt- 
heit — find mit der anſchaulich conereten Anrede: av de aygıskaog 
or gemeint. 

6. Evexsvrgiodng Ev avrois nehmen wir = „in fie hinein— 
gepfropft wurdeſt“. Den Gebraud des &v fafjen wir hierbei ala 
einen prägnanten (f. Kühner, Ausf. Gr., $ 621): es fteht nad) 
Analogie der Berba des Setzens, um dad Evexerrgiodns mit 
Rüdfiht auf das Ergebniß der Handlung zu bezeichnen (= „in 
fie hineingepfropft wurdeſt, fo daß du nunmehr als Zweig unter 
ihnen, den Zweigen, ftehjt”). Grammatiſch nun läßt ſich dies e— 
avrois nur mit Bezug auf zwr xAudov fallen. Mit diefen 
xA,adoss aber können hier felbjtverftändlich nur Diejenigen gemeint 
fein, die auf dem edlen Delbaum noch als lebendige Zweige jtehen 
(j. das unter Ziffer 5 Bemerfte), nicht zugleidy jene zıwes, die be— 
reits ausgebrochen wurden, mithin nicht mehr als Zweige auf dem 
Baume befindfih find. Ohne Bild und abgejehen von jeder nä— 
heren Beziehung, an die hier gedacht fein könnte, ift demnach der 
Sinn diefer Worte: „obwohl du als Heide urfprünglich gar nicht 
zu dem Volke gehörteft, dem die Verheißung gegeben ift, fo wur— 
dejt du dennoch als ein Auserwählter unter die Auserwählten auf- 
genommen“. 

Für die Erklärung ift nun freilich diefe allgemeine Sinnbeftim» 
mung nicht ausreichend. Es bfeibt vielmehr noch eine ſehr wid) 
tige Frage übrig, — die Frage nämlih, warum Paulus feinen 
Gedanken gerade jo, wie fi) derfelbe hier dargejtelit findet, d. i. 
gerade unter der Form dieſes beftimmten Bildes — des Bildes 
von der Einpfropfung eines wilden Delzweiges — ausgeſprochen 
habe. Eben hiermit aber find wir an dem Hauptpunkt umnjerer 
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Unterfuchung angelangt, und wir müſſen daher diefe Frage befon- 
ders genau in's Auge faflen. 

Zunächſt betrachten wir die Art der erwähnten Eyxevreucız. 
Sie ericheint als eine von dem gewöhnlichen Berfahren durchaus 
abweichende. Während jonft ein Zweig edlen Stammes auf einen 
Wildling gepflanzt wird, ift es es hier umgefehrt: der Zweig eines 
Wildlings wird als Pfropfreis einem edlen Stamm eingepflanzt. 
Daß nun dies Verfahren — und zwar gerade beim Delbaum — 
wirflih angewendet wurde, unterliegt feinem Zweifel. Claſſiſche 
Belege dafür find Colum. de re rust. V, 9, 16a) und Pallad. 
de insit. XIV, 53. 54b). In der Hauptſache jtimmt hiermit 
überein, was aud von Meueren in Reifebefchreibungen berichtet 
wird. So erzählt Steph. Schulz (f. Leitungen des Höchſten 
V, 88): „man pfropfe im Orient einem edlen Delbaum, wenn 
diejer feine Zweige verliere, wilde Delzweige ein, weldje Teßteren 
dann gute Früchte trügen“ (f. Herzog's Real» Encyfl. unter „Och 
baum“ X, 547). Aus den angeführten Belegen aber ergibt fid 
ung in Betreff der fraglichen Pfropfweife Zweierlei: erftens, Zwed 
detjelben ift wefentlih die Befruhtung des edlen Delbaums; 
zweitens, dieſe Befruchtung erfolgt mit einer Art von Wechſel⸗ 
wirkung : denn indem der wilde Delzweig befruchtet, wird ihm zu 
gleich; Befruchtung mitgetheilt. Wir bemerken hierzu noch aus 
drüclich, daß das erwähnte Verfahren nur bei dem Oelbaum, nicht 
auch bei anderen Bäumen vorkommt, weshalb der Schluß naht 
liegt, daß dafjelbe, fomweit die gemachten Erfahrungen reichen, mur 
der Natur des Delbaums, nicht auch der Natur anderer Bäume 
gemäß ift. | 

Was nun insbefondere den Zweck anlangt, zur welchem diefe Art 
der Eyxevrgioıs angewendet wurde, fo erjcheint diefer weſentlich 
verjchieden von demjenigen, welcher beim Pfropfen von Bäumen 


a) »Solent etiam quamvis laetae arbores fructum non afferre. Ess 
terebrari gallica terebra convenit atque ita in foramen viridem ta- 
leam oleastri arcte immitti. Sie velut inita arbor foecundo semine 
fertilior exstat.« 

b) »Foecundat sterilis pingues oleaster olivas, Et quae non novit mu 
nera ferre docet.« 


der Oelbaum des Nömerbriefes. 625 


ſonſt Statt findet. In allen anderen Fällen nämlich ift das, mas 
durch die Einfegung eines Pfropfreifes erzielt werden foll, ledig- 
lich die BVeredlung des. Wildlings (und ſelbſtverſtändlich Fam diefe 
Pfropfweife aud) beim Dfeafter zur Anwendung); bei dem hier er- 
wähnten Berfahren foll dagegen ein Stamm, der bereits edel 
und mithin einer Veredlung gar nicht mehr fähig ift, nur mehr 
befruchtet, d. i. tragfähiger gemacht werden. Was aber hierbei als 
befruchtendes Princip wirkt, ift dies, daß der edle Baum, wenn er 
theilweife krankt und daher feine oder nur fpärliche Früchte bringt, 
durch das Fräftige Wildlingsreis neue Lebenstriebe zugeführt erhält. 
Für den Gedanken num, wie ihn Paulus hier darzuftellen hatte, 
ijt eben died Moment — daS der Befruchtung des edlen Del- 
baumes — ein Moment von der höchften Bedeutfamfeit. Wie die 
Beziehung deffelben zu faffen fer, Täßt fich felbftverftändfid nur 
aus dem Zufammenhang nachweiſen. Auf diefen alfo müjfen wir 
hier zurückgehen. Wir fragen daher: welches ift der Hauptgedante, 
der in dem vorliegenden Abſchnitt (VB. 11— 24) dialeftifch ent- 
widelt wird? Die Antwort hierauf erjcheint nicht zweifelhaft: 
offenbar ift e8 der Sag: «Ale ro avıwv rapgentoner m 
Gornola Tois ZIvsow, eis To napgalnkwocaı avrovg 
(B. 11). In diefem Satze aber bezeichnen wir namentlich den 
Begriff nagalniocaı (— „zur Nadeiferung anreizen“) als den» 
jenigen, den wir al8 den Hauptträger der dialektiſchen Entwidlung 
zu betrachten haben. Wie wichtig dem Apoftel eben dies is To 
regalnkooaı avrovs war, erhellt fhon aus demjenigen, was er 
V. 12— 14 (in V. 14 diefen Begriff fogar ausdrücklich wieder» 
holend) unter Bezugnahme auf fein Heidenapoftelamt mit fo feier: 
lihem Nahdrud bemerkt hatte. Mit jenem rraegalniwoaı nun 
jteht das Evexevrolodng Ev avrois, wenn wir anders diefe Worte 
als dasjenige, was fie find, wir meinen ald Glied einer Ber 
weisführung auffaffen, fadjlic; genommen im engften Zufammen- 
hange. Es bezeichnet daffelbe und zwar in der Weife eines höchſt 
anfhaulihen Bildes, was in dem vorliegenden Falle die Abficht 
Gottes bezüiglich feines geſunkenen Volkes gewefen jei: das Eyxev- 
rqodnvas der gläubigen Heiden follte das _ geordnete 


Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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Mittel werben, um das nragaöndodnvas der ungläubigen Juden 
zu bewirfen. 

Das Gefagte wird wohl noch deutlicher einleuchten, wenn wir 
uns das ganze Bild, wie es hier vorliegt, in ſeinen einzelnen 
Zügen vergegenwärtigen. Ein edler Oelbaum iſt es, den uns 
dafjelbe vor Augen ſtellt, — ein Delbaum, herrlich gepflanzt von 
der Hand Gottes! eine Wurzeln find gefund und Fräftig, und 
Fettigfeit jtrömt von ihnen in Stamm und Aefte aus. Aber feine 
Zweige find größtentheil8 abgeftorben und die abgejtorbenen ausge 
brodhen! Während er bei der Beichaffenheit feiner Wurzeln viele 
Frucht tragen könnte, trägt er bei der Beichaffenheit feiner Zweige 
nur wenige. Damit er mehr trage, dazu bedarf e8 für ihm eines 
Mittels, welches ihm frifche Lebenskraft zuführen und dadurch ihn 
reizen foll, neue und gefunde Zweige hervorzutreiben, Und dies 
Mittel ift eben die Einpfropfung des Dlcafterzweiges | 

Wie genan aber paßt dies Alles auf das Volk Iſrael in feinem 
gefunkenen Zuftande! Glaubensfrommen Vätern entfproffen, ſollte 
e8 — fo war es ber Wille Gottes — diefen Vätern im GTauben 
ähnlich fein. Aber nur eine geringe Minderzahl, gleichjam der 
geiftige Kern des von Gott auserwählten Volkes, hatte fid 
vom Glaubensleben der Väter durchdringen laffen und das Wort 
vom Glauben — das Evangelium von Ehrifto — angenommen. 
Die große Mehrzahl dagegen zeigte fich dem Evangelium gegen 
über durchaus ungläubig, und weil fie Chrijtum als den Bringer 
des Heild verworfen Hatte, war jie um ihres Unglaubens willen 
dem Gerichte der Verwerfung anheimgefallen. Gleichwohl bfieb 
die Heilsabficht Gottes auch fo dem gefunfenen Volke noch zu: 
gewandt. Denn daß Diejenigen, denen die Verheißung nicht gegeben 
war, d. ti. daß die Heiden durd das Evangelium zum Glauben 
und durch den Glauben zum Heil gelangten, dies eben follte 
nach Gottes gnadenreicher Abjicht das Mittel werden, um dem ge 
funfenen Volke von feinem tiefen Fall wieder aufzuhelfen: der Glaube 
der Heiden follte die Ungläubigen in Iſrael „zur Naceiferung 
reizen“, dergeftalt, daß fie fi) von ihrem Unglauben befehren und 
gleich den gläubig gewordenen Heiden danach trachten möchten, aud 
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ihrerfeit8 das zu erlangen, worin Jene das Heil bereit gefunden 
hatten, — eine dıxasoovın &x nlorsws! 

Die pragmatifche Beziehung, welche zwifchen dem Evexerrglodng 
Ev adsois und dem eis To nragalnlaocı avrovs ftattfindet, 
ift mit dem Bemerften wohl hinlänglich nachgewieſen. Was das 
rapadöniwceı im eigentlihen Sinne ift, das ift das Eyxsrroloas 
im bildlichen. Zwiſchen beiden Begriffen findet alſo, fachlich ge— 
nommen, eine völlige Ydentität jtatt. Daß man diefe Identität 
verfannt hat, dies betrachten wir als die wejentliche Quelle der 
Mißverjtändniffe, welche fich unferes Erachtens an die Erklärung 
unſerer Stelle geknüpft haben. 

Als ein Mißverſtändniß namentlich erjcheint e8 uns, wenn bei 
der herfümmlichen Erklärung unterjtellt wird, es ſei lediglich die 
Beredlung des Dlenjterzweigs, was Paulus hier im Sinne gehabt 
habe. Wäre dies wirklich der Fall, jo würde man nicht umhin 
fönnen einzuräumen, daß das Bild ſehr ungeſchickt gewählt fein 
müßte. Gerade dasjenige nämlich, was dem fraglichen Einpfro- 
pfungsverfahren recht eigentlich charafteriftifch ift, — die Kräftigung des 
edlen Delbaums, gerade dies erjchiene alddann ganz außer Acht gelaſſen; 
etwas wejentlich Anderes dagegen, was dem Zwede jenes Verfahrens an 
und für fich völlig fern läge, — die VBeredlung des wilden Delzweigs, 
wäre auf diefe Weife, obwohl es das Charakteriſtiſche nicht ift, als das 
eigentlich Charakteriſtiſche hingeſtellt! Eine foldhe Verkehrung von 
Realitäten aber können wir hier unmöglich vorausfegen. Meyer (f. 
Comm. 3. d. St.) meint zwar (im Wefentlichen mit Drigenesa) 
übereinftimmend), „die darzuftellende Sache habe nun einmal nicht 
das Bild der gewöhnlichen Einpfropfung, — der des edlen Reiſes 
auf den wilden Stamm, jondern das umgekehrte gefordert, da die 
Einpfropfung des wilden Reiſes und das, was hierdurdy bewirkt 
werde, — jeine Beredelung, durd die Aufnahme der Heiden ges 
ihehen ſei, das Gejchehene aber jo, wie e8 gejchehen, habe darges 
ftelft werden müfjen.“ Hiergegen ift jedoch einzuwenden, daß die 
Wahl eines unpafjenden Bildes niemals in der darzuftellenden Sache 
eine Rechtfertigung finden fünne: denn nur ein pafjjendes Bild 


a) »Ordine commutato res magis causis quam causas rebus aptavit.« 
2 35 * 
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fann einer Sache zur Beranfhaulihung dienen, ein unpafjendes 
macht nicht anſchaulich, fondern lediglich unklar, und wir fagen da» 
her: befjer fein Bild als ein unpafjendes! Als Mißverjtändnii 
müfjen wir ferner die Erklärung betrachten, Paulus habe nur jagen 
wollen, hier fei aus Gnaden gefchehen, was jonft wider die Na- 
tur fei. Denn ohne Zweifel it wohl das Pfropfen überhaupt 
etwas Widernatürliches, und das zaga yvoıw V. 24 faun daher 
nicht auf die Art der Einpfropfung, fondern muß vielmehr auf 
die Einpfropfung an und für fi) bezogen werden. Ebeuſo wenig 
fönnen wir zwei andere Behauptungen für richtig halten: zunächſt 
die, dem Apoſtel jei das fragliche Verfahren gar nicht befannt ge: 
wejen; fodann die hiermit verwandte, er habe e8 zwar gekannt, habe 
jedoch hier darauf nicht Bezug genommen. Wir müffen hiergegen 
Zweierlei geltend maden: erftens, wenn jenes Verfahren im Alter- 
thum überhaupt befannt war (und die aus Columella und Palla— 
dius angeführten Stellen beweifen es), fo konnte e8 auch dem fein 
gebildeten Paulus befannt fein; zweitens aber, wenn ſich dafjelbe 
hier in einer Weife erwähnt findet, wie fie gar nicht deutlicher 
fein könnte, fo ift wohl mit vollfter Sicherheit anzunehmen, nicht 
allein daß Paulus daffelbe wirklich gefannt, fondern namentlic 
auch, dag er bei einem davon entlehnten Bilde zunächſt und vor 
Allen dasjenige, was dem fraglichen Verfahren charakteriſtiſch war 
(und dies war eben die Befruchtung des edlen Stammes), als 
Bergleihungspunft in's Auge gefaßt habe. Mehr aber als dies 
Alles dürfte gegen die hergebradhten Erklärungen noch etwas An: 
deres fprechen, — wir meinen den bisher ganz außer Acht gelaije 
nen Umftand, daß ohne jene charakteriftiiche Beziehung — Die 
beffere Befruchtung des edlen Delbaums — namentlich das eis ro 
ragalnkocaı avrovcs (B. 11) in dem Bilde kein Correlat fir 
den, das Bild felbjt alfo gerade in dem wejentlichjten Punkte un: 
vollftändig, eben damit aber weſentlich verfehlt fein würde. 

Warum übrigens Paulus, um feinen Gedanfen dur ein Bild 
zu veranjchaulichen, gerade den Delbaum wählte, leuchtet ein; er 
that e8 deshalb, weil nad) dem oben Bemerkten erfahrungsmäßig 
nur der Delbaum diejenige Eigenschaft befitt, die als Vergleichungs- 
punkt hier contertgemäß in Betracht kam. 
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Mit dem Bemerkten glauben wir hinlänglich gezeigt zu haben, 
welch wichtiges Moment unfer Evexerrgfodng Ev avrois, fofern 
wir es im der angegebenen Weife fallen, im Zufammenhange der 
Gedanken fei. Weit gefehlt alfo, das Bild gerade in feiner wefent- 
(ihften Beziehung unzutreffend zu finden, tragen wir vielmehr 
fein Bedenken, es gerade hierin als ein überaus treffendes zu be= 
zeichnen. 

7. Die Worte: xal Ovvxomwvos ung Öling zei ng TrIo- 
ınvos wis Ehalov EyEvov enthalten dasjenige, was fid als natur- 
gemäße Folge aus dem Evexevrolodng Ev avrois ergibt. Sie 
find parataftifch angefnüpft, eben damit aber haben fie einen weit 
ftärferen Nahdrud, als wenn es in hypotaktiſcher Aufnüpfung 
hieße: „fo daß du der Wurzel und der Fettigkeit des edlen Del- 
baums mittheilhaftig wurdeft“. Das ovv in avyxomwmwog ift — 
avv Tois xara yvaow xAadoıs (ſ. B. 21), wobei ſich von felbjt 
verfteht, daß nicht an die bereits ausgebrochenen, fondern an die 
noch ftehenden Zweige zu denken if. Wie nämlic die natur: 
wüchfigen Zweige (od xar« yvow xAador), weil fie ihre Nahrung 
aus ihrer eigenen Wurzel ziehen, diefer Wurzel u. ſ. w. „theil« 
haftig* find, fo find die künſtlich eingefegten (od rag« YVoıv 
xAador), weil ihnen die Lebenskraft aus einer ihnen von Natur 
fremden Wurzel zuftrömt, diefer Wurzel nur „mittheilhaftig.” — 
Was die öde fei, iſt bereits oben (f. das unter Ziffer 1 Be— 
merkte) entwidelt worden: e8 find die glaubensfrommen Väter des 
auserwählten Bolfes als diejenigen, die Gott zu Trägern feiner 
Verheißung gemacht hatte. Mit diefen Vätern aber fteht der 
gläubige Heide, infofern er glaubt, wie fie geglaubt haben, in einem 
geistigen Zufammenhange, ähnlich demjenigen, wie er zwifchen Wurzel 
und Zweigen ftattfindet: denn obwohl er nicht ihr xAados (= 
ihr oreoue) ift, wird er dennoch um feines Glaubens wilfen 
für ihren xAados (= ihr arrsoua) gerehnet. — Die mioıng 
ins Ehalov bezeichnet die Fülle der verheigenen Gnadengüter, deren 
Erlangung nur im Zufammenhange mit jener Wurzel (und diefer 
Zufammenhang beruht auf dem Glauben) zu finden ift. Auf diefe 
Güter nämlich hatte der Heide, weil nicht ihm, fondern nur dem 
Juden die Verheißung gegeben war, vermöge feiner natürlichen _ 
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Stellung zum Reiche Gottes feinen Anſpruch. Wenn fie alſo 
gleichwohl auch ihm zu Theil wurden, jo geſchah dies chen nur 
rap« Yocıw, wie wenn ein wilder Oelzweig, eingepfropft in einen 
edlen Delbaum, an der Wurzel und an der Fettigkeit diefes Delbaums 
Theil befommt. a 

Für das Bild in feiner Ganzheit nun ift das coordinirte Sat- 
glied: xai ovvxomwvos — Eyevov von größter Wichtigkeit. Es 
dient zur Vervollftändigung des Bildes nad einer feiner wefentfichen 
Beziehungen. Wir fommen hierbei noch einmal auf das zurüd, 
was wir über das Eigenthümliche der erwähnten Pfropfmweife bereite 
bemerft hatten. Als charakteriftifchen Zweck derjelben bezeichneten 
wir lediglich die Befrudhtung des edlen Delbaums, als charafte- 
riftifche Wirkung dagegen die Thatjache, daß der eingepfropfte wild: 
Delzweig, indem er den edlen Delbaum befruchtet, von dem edlen 
Delbaum befruchtet wirda). Beide Momente mn finden fid 
mit völliger Klarheit hier ausgefprocdhen, — der darafterijtiice 
Zweck nämlich in den Worten: aygıslaros Wv Evexsrrolodrs 
ev avrois, die harakteriftiiche Wirkung dagegen in den Worten: 
xal ovvxowwmwos ans Ölns xal ang muornvog Tg Elalor 
&ysvov. Es erhellt hierbei, daß das erfte, wie das dv aurok 
zeigt, eine wejentliche Beziehung auf die ungläubigen Juden, das 
zweite, wie das auvxowwvog barthut, eine wejentlihe Beziehung 


a) Zur Verhütung eines Mifverftändniffes möge bier noch eine Bemer— 
fung dienen. Allerdings ift es mer das Befruchten, nicht das Befruchtet- 
werden, was in dem Bilde als Zweck der E&yxevroscis ericheint. Mar 
hüte fich jedoch hieraus zu folgen, daß dasjenige, was dem Befruchtet 
werden entipricht, d. i. die Theilnahme der gläubigen Heiden an dem in 
Ehrifto erfchienenen Heile, erft eine Folge von dem Unglauben der Juden 
geweien fei, an und für fich aber gar nicht in dem Zwecke Gottes gelegen 
habe. Offenbar nämlich wiirde ein folder Schluß, ganz abgefehen von 
feinem Widerjpruch mit den geichichtlichen Thatſachen, gar nicht im Bild 
begründet jein. Denn jene Theiluahme der Heiden wird hier uur in 
einer ganz beftimmten Beſiehung (der Beziehung auf den Unglanben der 
Juden) als bloßes Mittel (nämlich als Mittel des nagafnAucu arrors) 
dargeftellt; was fie ohne diefe Beziehung fei, davon fagt eben das Bild 
nichts, und man würde daher jene Folgerung lediglich in daffelbe hinein 
tragen. An fich betrachtet ift die fragliche Theilnahme natürlich nicht Mittel, 
fondern weſentlich Selbitzwed. 


= 
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auf die gläubigen Heiden hata). In Betreff der Erjteren fagt 
uns das Bild, wozu die Aufnahme der gläubigen Heiden in das 
Heich Gottes noch dienen folle, in Betreff der Yegteren, wozu 
fie bereits gedient Habg: die ungläubigen Juden ſollten dadurd) 
zur MNaceiferung gereizt werden; den gläubigen Heiden dagegen war 
bereits die Fülle der reichjten Gnadengüter, obgleich fie eine hierauf 
beziigliche Verheißung gar nicht empfangen hatten, dadurch zu Theil 
geworden. Beides alſo erſcheint unter dem Geſichtspunkt herrlicher 
Thatſachen, deren Verwirklichung theils Thon begonnen hatte, theils 
wenigftens (vgl. V. 25 ff.) noch in glücklicher Ausficht ftand: der 
theilweifen Verwerfung der Juden gegenüber waren fie ebenfo er- 
freulich wie troftreid). 

8. V. 18 enthält in den Worten: un xaraxavyo twv xAd- 
dor dasjenige, wad aus der vorausgegangenen Bedingung gefolgert 
wird. Die Folgerung iſt eine Warnung des Heidenchriften vor 
Ueberhebung über den Juden. Zu einer ſolchen Selbjtüberhebung 
aber fonnte der Heidenchrift fich leicht dur den Gedanken verfucht 
fühlen, daß Gott bezüglid; der ungläubigen Yuden ihm eine fo 
hohe Aufgabe, wie die des napalnAwoaı avrovs (ſ. V. 11 u. 17), 
zugewiejen babe. ingekleidet ift diefe Warnung in eine Yorm, 
welde das Bild vom Delbaum ijt jinniger Weife fefthält: denn 
die xAados find die Judenbd). In den folgenden Worten: & 
dd xaraxavyaoaı, oV ov ınv Ööllav Baoratsıs, alla n bite 
cE wird fodann (und zwar eben wohl unter Fefthaltung des Bildes) 


a) Eine Hinzufügung wie etwa: Eis To eöxapnıov nom nv zakkıllaop 
(parallel dem &s ro napalnAoocı wvrous) war hier ganz überflüffig: 
denn für Jeden, dem das erwähnte Berfahren überhaupt befannt war (und 
als befannt wird e8 ja hier vorausgefebt) verftand fich diefe Zweckbeſtim— 
mung von felbft, da fie diefer Art von Eyxevroiıs an und für fid) harak- 
teriſtiſch war. 

b) Das xAadwy ftcht hiernach ebenſo wie das xAddaw in ruvis ray xAd- 
dwv B. 17, mithin ganz allgemein. Gemeint alfo find die Juden über: 
haupt, mithin ohne Rüdficht darauf, ob fie gläubig waren oder nicht. Daß 
auch an die Ungläubigen unter ihnen zu denken fei, zeigt das Folgende: 
denn auch ihnen gegenüber follte ja der Heidenchrift fich nicht überheben, 

eingedenk deffen, daß ein madın Eyxevraiodivar (j. V. 22) durch Gottes 


Wundermacht auch für fie noch möglid) fei. 
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dem Heidendpriften jehr nachdrüdlich gezeigt, wie thöricht eine folche 
Selbjtüberhebung fein würde. „UWeberhebft du dic) aber dennoch, 
fo wiſſe: das Neid) Gottes beruht nicht etwa daranf, daß die 
glaubensfrommen Väter des auserwählten VBolfes mit dir in Ge- 
meinfchaft geftanden hätten; vielmehr beruht e8 für dich weſentlich 
darauf, daß dumit ihnen in lebendiger Gemeinfchaft bleibeft, d. i. 
dag dur glaubejt, wie fie geglaubt haben!“ 

ALS Ergebniß unferer Unterfuhung betrachten wir hiernach kurz— 
gefaßt Folgendes: das Bild von den Zweigen des Delbaums, des 
edlen ſowohl wie des wilden, ift eine ebenfo lebendige wie tief 
finnige Darftellung zweier Thatſachen, welde für das Reich Gottes 
eine überaus hohe Bedeutung haben, — der Verwerfung der un: 
gläubigen Juden und der Annahme der gläubigen Heiden, aufgefaft 
nad) ihrer teleologifchen Beziehung theil® zu einander, theils zur 
Entwicklung des Reiches Gottes überhaupt. 


9, 
Ueber Sal, 2, 6. 


Bon 
Prof. Friedrich Märder in Meiningen. 


Im 4. Heft des Jahrgangs 1865 diefer Zeitfhrift hat Herr 
Diafonus D. Burf in Schwäbiſch-Hall eine neue Erklärung der 
Stelle Gal. 2, 6 gegeben, die, befonders ehe man fie genauer ge- 
prüft, fehr anfpridt. Er überjegt: „Von den Geltenden her aber 
etwas zu fein, welcder Art Leute fie auch fein mochten, darauf lege 
ich feinen Werth." Er nimmt aljo nicht, wie gewöhnlich gefchieht, 
oi doxoövres elvai ri zufammen und rechtfertigt dies dadurd, 
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daß ja aud fhon in V. 2 die drei.Apoftel Jakobus, Petrus und 
Johannes blos oi doxoövres heißen. Auch weift er die Sprad)- 
richtigfeit der von ihm angenommenen Verbindung eivai rı ano 
zo» doxovvrwv überzeugend nach, -mobei beſonders der Gebraud) 
von «no zur Bezeichnung des Urfprungs und der darauf begrün— 
deten Abhängigkeit, namentlich des Schülers vom Meifter, in Be: 
tracht fommt. Anfcheinend jehr gut paßt dam zu jener Erffärung 
das folgende mit yao Angefnüpfte: „denn mir (d. h. meinem 
wahren Jh, meiner Perfon und apoftolifchen Würde) haben die 
Geltenden nichts hinzugefügt“. Eben hierdurch werden die Worte: 
„daß ich aber von den Geftenden her (durch ihre Anerkennung) 
etwas bin (mämlicd meiner äußeren Stellung nad), darauf lege ich 
feinen Werth — das Neuere des Menſchen fieht Gott niht an —“ 
trefflich erflärt, und gerade in diefem guten Anſchluß des erflärenden 
Satzes: „denn mir haben die Geltenden nichts Hinzugefügt“, Tiegt 
das Gewinnende der neuen Erflärung. Diefe muß aber an der 
gegebenen Auslegung von Ewoi yap oi doxoüvrss oVdev rro0s- 
avsdevro Streng fejthalten, und, wie fie e8 auch thut, die Aus— 
legung Meyer’s, der dabei an Belehrungen denkt, nothwendig 
abmeijen, um ihre Haltbarkeit zu behaupten. Jener Erflärungs- 
ja nämlich) würde bei der Meyer’ichen Auslegung zur Burk'ſchen 
Erflärung auf feine Weife pafjen, und die legtere würde, wenn 
Meeyer Recht hätte, fich nicht halten fünnen. Denn wie fünnte die 
Aeußerung, Paulus lege keinen Werth auf die Anerkennung durd) 
die drei in hohem Aufehn ftehenden Apoftel, in den Worten: „denn 
an mich haben die Geltenden feine Mittheilungen (um mich zu be- 
Lehren) gerichtet*, eine Erläuterung finden ? 

Meyer hat aber in der Hauptjache gewiß Recht. Denn Burf 
nimmt das Medium zrgosavsserro in der Bedeutung des Activs 
zroosavsdeday, Was Iprachlic nicht gerechtfertigt werben kann. 
Es findet ſich weder in der clafjischen noch in der fpäteren Gräcität 
eine Stelle, in welcher roosavaridsoIaı die Bedeutung „hin— 
zufügen“ in der Weiſe hätte, wie die Burk'ſche Erklärung es ver— 
langt. Auch avarideordas fteht nirgends für avarsderaı, fon- 
dern hat in den beiden Stellen Apg. 25, 4 und Gal. 2, 2, welche 
die einzigen des N. T.'s find, worin es vorkommt, die Bedeutung: 


” 





534 Märder 


„Semandem (zwi) über etwas (ri) Mittheilung machen“ ober 
„darlegen“ oder „vorlegen“ (man fehe Meyer im Commentar zu 
beiden Stellen). Alſo wird rrgosaverideodaı in unjerer Stelle 
bedeuten: „nod hinzu vorlegen“. Es jteht hier roogaweserro 
in der imnigjten Beziehung zu aveseunv in V. 2 und kann nur 
bei Berücfihtigung diefer von den meilten Auslegern überjehenen 
Beziehung feine richtige Erklärung finden. Wegen diefer Beziehung 
kann aud) der Präpofition zreds ihre Bedeutung „noch Hinzu“ oder 
„weiter“ nicht entzogen werden, wie Meyer will. Er meint näm— 
fi, daß dur eos nur die Richtung ausgedrüct werde, und daß 
dies in 1, 16, der einzigen nmeutejtamentlichen Stelle, worin zreos- 
avariderdar außer der ‚unfrigen noch vorfömmt, ebenfo jei. Aber 
gewiß auch hier hat eos die Bedeutung „weiter“; nämlich: „os 
gleich machte ic feine Mittheilung weiter an Flesh und Blut“ 
(d. 5. ich verfehrte nicht weiter mit Menjchen),".. . „jondern- ging 
nad) Arabien“ (in die Einſamkeit der an Syrien grenzenden arabijchen 
Wüſte, zur Vorbereitung auf den Apoftelberuf). 

Außer dem Umftande, daß die Bedeutung des Mediums rroog- 
avariderdar, welche Burk bei feiner Erklärung annimmt, nicht 
erweisbar ift, und bei diefer Erklärung die Beziehung von 7rgos- 
avsderro zu avsdsunv in B. 2 unberüdjichtigt bleibt, ſteht der- 
jelben auch noch ein anderer Umjtand entgegen. Nach Burk's Auf 
fafjung nämlich haben Paulus’ Gegner zugegeben, daß die drei 
Apojtel ihm anerkannt, haben aber feine Autorität nur als eine 
von Jeuen abgeleitete gelten laffen wollen. Wenn Erjteres ber 
Fall wäre, wie e8 die Burk'ſche Erklärung von ano de zav 
doxovvrwr 2c, fordert, warum bemühte ſich denn da Paulus jo 
jehr, feine Anerkennung durch die drei Apoftel nachzuweiſen, wie er 
es in B. 7— 9 offenbar thut? Diefe Bemühung zeigt gerade, 
dag Paulus an jener Anerkennung recht viel gelegen war, und 
das ovdev nos diaysosi kann daher nicht, wie Burk will, auf 
diefelbe bezogen werden. 

Damit der Sinn unferer Stelle klar werde, ijt e8 nöthig, den 
ganzen Gedanfengang des Apojtels in's Auge zu faſſen. Wir 
können hierbei, weil fonjt diefe Abhandlung einen zu großen Um— 
fang erhalten würde, das unferer Stelle Borausgehende nicht exegetiſch 


über Gal. 2, 6. 535 


beleuchten, fondern nur deſſen Inhalt nebjt dem hiftorifchen und 
logischen Zufammenhang angeben. Auch muß des genannten Um— 
ftandes wegen die hier jo nahe gelegte Polemik gegen die Tübinger 
Schule, welche Paulus’ Verhältniß zu den drei Apofteln aufseine 
der unfrigen geradezu entgegengejeßte Weife auffaßt, ſowie über- 
haupt alles nicht durchaus zur Sache ſelbſt Gehörige, gänzlich aus» 
geichloffen bfeiben. 

Nachdem Paulus im erjten Gapitel (V. 11—24) den Beweis 
geführt Hat, daß er nicht von Menfchen, jondern nur von Gott 
und Chriftus zum Apojtel berufen, auch nur durch fie, im Wege 
der Offenbarung, in die Lehren des Evangeliums eingeführt worden 
fei, geht er mit Cap. 2 zu dem Beweiſe über, daß die von ihm 
vorgetragene Lehre jowohl echt al8 volljtändig fei. Seine Gegner 
konnten ihm nämlich hinſichtlich des erjteren Beweifes einmwenden, 
und haben ſicherlich ähnliche Aeußerungen ſchon vor Abfafjung des 
Briefes laut werden lajfen: feine von ihm behauptete göttliche Be- 
rufung zum Wpojtel und höhere Belehrung beruhe auf Selbft- 
täuſchung; daher verfündige er auch gar nicht die richtige Lehre, er 
jei gar fein wirklicher Apojtel. Dem gegenüber beweift nun Paulus 
in Cap. 2: Seine Lehre, namentlich der Theil derfelben, der ſich 
auf die chriftliche Freiheit bezog und von den Gegnern für faljch 
erflärt wurde, müſſe deshalb durdaus fiir echt anerfannt werden, 
weil die drei im höchjten Anfehen jtehenden Apoftel zu Jeruſalem, 
denen er fie vorgelegt, diejelbe gebilligt; auch jei diefe Lehre voll- 
ftändig, da jene drei Apojtel feine ergänzenden Belehrungen ihm 
mitzutheilen gehabt hätten, Die Anficht jener Drei über die chriſt— 
fiche Freiheit jei durchaus wicht übereinftimmend mit der jener juden- 
chriſtlichen Fanatiker, die jetzt Paulus in Galatien ebenfo wie da— 
mals ihres Gleichen in Antiochien und Jeruſalem zu befämpfen 
hatte, fondern ihr geradezu entgegengejeßt. Er ſelbſt fei nicht nur 
ein wirflicher Apojtel, fondern fogar ein folcher, der mit jenen 
Dreien von Gott auf ganz gleiche Stufe geftellt fei, den jene Drei 
auch als ganz gleich berechtigt mit ihnen anerfaunt, dem fie des- 
halb auch als äußeres Zeichen den Handichlag der Bundesgemein- 
Ichaft gegeben hätten. 

Nur bis Hierher (V. 9) ift die Kenntniß des Ganges der pau— 


536 j Märder 


liniſchen Beweisführung, die fi) noch durd das ganze Gapitel er- 
jtredt, zum Berftändniß unferer Stelle (B. 6) nothwendig. Die 
vorhergehenden Verſe überfete id) fo: 

„L: Hierauf, nad) 14 Yahren, reifte ich wieder hinauf nad 
Jeruſalem mit Barnabas uud nahm auch Titus mit. 2: Ich 
reifte aber hinauf einer Offenbarung gemäß und legte ihnen (der 
Gemeinde) das Evangelium vor, welches ich unter den Heiden ver- 
fündige; auch im Privatgefpräc den Angefehenen (um entjcheiden 
zu laſſen), ob ich nicht vielleicht vergeblich Taufe oder gelaufen bin? — 
3: Im Gegentheil, nicht einmal Titus, mein Begleiter, der ein 
Grieche war, wurde zur Beichneidung genöthigt. — 4: Aber (jenes 
geſchah) wegen der Eindringlinge, der falfchen Brüder, welche ſich 
eingefchlichen hatten, unfere Freiheit feindlich zu beobadjten, die wir in 
Chriftus Jeſus haben, damit fie ung zu Knechten machten. 5: Ihnen 
gaben wir auch nicht einmal vorübergehend, ums unterordnend, nad), 
damit die Wahrheit des Evangeliums bei euch dauernd bfiebe.* 

Zur Erläuterung fügen wir Folgendes Hinzu. Die hier er- 
wähnte Reife nad) Jeruſalem ift identifch mit der in Apg. 15 be» 
fprochenen. Paulus will hier nicht, wie Meyer meint, eine Fort: 
fegung des Beweifes in Cap. 1 geben, daß er feine Belehrung im 
Chriftenthum blos Gott und Chriftus, aber keinem Menſchen ver: 
danke, welche Auffaffung ſchon deshalb nicht möglich ift, weil fonft die 
Feinde ihm hätten entgegen können, daß er durd) feinen mehrjährigen 
Umgang mit Barnabas ſehr wohl die Lehren der Urapoftel fennen 
gelernt haben Konnte (vgl. Apg. 4, 36. 37; 9, 27). Vielmehr 
will jest Paulus, wie ſchon gejagt wurde, nachweiſen, daß feine 
Lehre wahr fein müffe, weil die drei Apoftel zu Jeruſalem fie ge 
billigt hatten. 

Judenchriſten aus Judäa hatten nämlich zu Antiochien gelehrt: 
die Heidenchriften könnten nicht jelig werden, wenn fie nicht nad) 
moſaiſchem Ritus fich befchneiden ließen (Apg. 15, 1). Baulus, der 
nebft Barnabas vergeblich mit Worten fie befämpft (Apg. 15, 2), 
hatte, nachdem er an Gott ein Gebet um Abwendung der feine 
ganze Wirffamfeit bedrohenden Gefahr gerichtet, die Offenbarung 
von ihm erhalten, daß durd einen Beſchluß der Gemeinde zu Je— 
rufalem die Sache erledigt werden follte, und wurde, als er die 
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Abjendung einer Depntation zu diefem Zwecke bei der antiochifchen 
Gemeinde beantragt, nebjt Barnabas und einigen Anderen dorthin 
abgefendet. Alſo reifte er, wenn auch ala Abgefandter der antiochijchen 
Gemeinde (Apg. 15, 2), doch xara anoxainıyıv (Sal. 2, 2). 
Einer folden arroxakvıpıs hatte es bedurft, um ihn, der durch 
das Zeugniß des heiligen Geijtes die vollite Gewißheit von der 
Nichtigkeit feiner Lehre beſaß, nad) vierzehnjährigem Wirken (Gal. 
2, 1) zu vermögen, fein Evangelium den drei Apofteln zur Prüfung 
vorzulegen, damit durch deren Autorität die durd die judaiftifchen 
Gegner irre Geleiteten von der Wahrheit defjelben überzeugt werden 
möchten. Gleich in der zum Empfang der Deputation veranftalteten 
Berfammlung (Apg. 15, 4) verfündigte Paulus, was Gott durch 
jie an den Heiden gethan, und legte der Gemeinde fein Evangelium 
vor, wie er e8 unter den Heiden zu verfündigen pflegte (Sal. 2, 2), 
wobei er natürlich da8, was den Hauptgegenftand feiner Sendung 
ausmachte, die Nichtbefchneidung der Heidenchriſten, bejonders her— 
vorhob. Hiergegen traten (Apg. 15, 5) einige Judenchriſten aus 
der Partei der Pharifäer auf, welche die Nothwendigfeit der Be— 
jchneidung der Heidenchriften, und daß diefelben überhaupt zum Ber 
obadıten des mofaischen Gejeges angehalten werden müßten, be» 
haupteten. In der Zwifchenzeit, die von diefer Verfammlung bis 
zu derjenigen, die zur Beichlußfajjung beftimmt war, verſtrich, legte 
Paulus im Privatgefpräd) auch den drei Apofteln (zur idiav da 
tois doxodcı, Sal. 2, 2) fein Evangelium vor, theild damit fie 
in der bevorftehenden VBerfammlung durd ihre Autorität einen für 
die Heidendpriften günftigen Gemeindebefhluß bewirken möchten, 
theils aber auch, damit die Richtigkeit feiner Lehre von ihmen öffent- 
(id; anerkannt würde, und jo fein bisheriges Wirken als ein den 
Grundjägen des wahren Chriſtenthums vollfommen gemäßes er- 
fchiene. Paulus jelbjt war von der Nichtigkeit feiner Lehre und 
dem göttlichen Segen feines Wirfens fo feft überzeugt, daß die 
Worte (Gal. 2, 2): „ob id) nicht vielleicht vergeblich Taufe oder ge- 
faufen bin?“ nur als Ironie aufgefaßt werden können, nämlid) jo, 
dag Paulus jene Frage ur im Sinne der durd feine Gegner 
wanfend Gemachten und zum Zwede ihrer Ueberzeugung, nicht aber 
in feinem eigenen Sinne, als eine der apoftolifchen Entjcheidung 
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bedürfende Hinftellt. Die Entſcheidung der ganzen Streitfrage 
fonnte nad) Paulus’ feiter Ueberzeugung, da die drei Apoftel von 
demſelben Geifte der Wahrheit bejeelt waren, wie er ſelbſt, und 
Paulus auf Gottes Befehl zur VBerfechtung feiner in Gottes Schutze 
ftehenden Sache nad) Jeruſalem gereift war, nur zu Paulus’ Gunſten 
lauten. Da ihm dies als fi) von ſelbſt verftehend erjchien, jo 
führt er, jtatt direct zu jagen, daß die drei Apoftel feine Lehre ges 
billigt hätten, dasjenige Yactum an, welches am ſchlagendſten 
jeinen Sieg über die judendriftlichen Gegner offenbarte, die Nicht: 
bejchneidung des Titus. Da nämlich Paulus die Sendung nad) 
Jeruſalem ſelbſt veranlagt, ſich aljo in der Befchneidungsfrage dem 
von der Gemeinde zu Jeruſalem zu faſſenden Beſchluſſe unter 
worfen hatte, jo würde, wenn gegen ihn entjchieden worden wäre, 
fein Begleiter Titus vor Allen genöthigt gewejen fein, jich der 
Beichneidung zu unterziehen. Daß nicht einmal Titus zur Be 
fchneidung gezwungen wurde, bejagt aljo, daß die Entjcheidung zu 
Paulus’ Gunften ausgefallen war, und zugleich, weil jene Ent. 
jcheidung vorzugsweije von den drei Apofteln abhing, daß diejelben 
das von Paulus ihren vorgelegte Evangelium gebilligt hatten. Zwei 
derjelben, Petrus und Jakobus, hatten in der zur Beſchlußfaſſung 
berufenen Verſammlung (Apg. 15, 6) nahdrüdlih für Paulus’ 
Lehre von der chriftlichen Freiheit, alfo für die Nichtbelaftung der 
Heidenchriſten mit den Gebräuchen des moſaiſchen Geremonialgejeges, 
geiprochen (Apg. 15, 7— 21) und den fo wichtigen Gemeindeber 
ſchluß (Apg. 15, 22— 29) durchgejegt, der für die Heidenchriften 
die hriftliche Freiheit, d. h. die Unabhängigkeit vom moſaiſchen 
Geſetze, ficher ftellte. Da Paulus von diefer Freiheit, um die jet 
das Ganze ſich drehte, mod) weiter ſprechen will, jo erwähnt er 
jegt nur kurz in B. 3, und zwar parenthetiih, das für ihm ſich 
von ſelbſt Verjtehende, feinen Sieg, um ſogleich die faljhen Brü— 
der, deren Schilderung Zug für Zug aud auf feine galatiſchen 
Gegner paßt, als Urfache der ganzen Reife und der in B. 2 an— 
gegebenen Maßregeln namhaft zu machen. Sie, die nad Apg. 15, 1 
aus Judäa * hatten ſich in die antiochiſche Gemeinde ein⸗ 
| 6), um dis. dort durch Paulus eingeführte 

ı beoba nd durch ihre Ränke die 
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Gemeinde wieder unter da8 Zoch des mofaifchen Geſetzes zu bringen 
(iva juds xaradoviwcovow). Sie waren, da fie fid) dann (Gal. 
2, 4— 5) in Yerufalem wieder Paulus in den Weg ftellen, offen- 
bar, nachdem fie gehört, daß in diejer Stadt ihre Sache eutjchie- 
den werden follte, dahin gereift, um auf die Entſcheidung Einfluß 
zu üben, hatten aber in der legten Verſammlung, weil die drei 
Apoftel für Paulus’ Sache eintraten, eine entichiedene Niederlage 
erlitten. Paulus jagt in Bezug auf fie: „Ihnen gaben wir auch 
nicht vorübergehend, uns unterordnend, nach), damit die Wahrheit 
des Evangeliums bei euch dauernd bliebe.* Die Wahrheit des 
Evangeliums ift hier vorzugsweife die chriftliche Freiheit (vergl. 
DB. 14.) Denn diefe war für Paulus und feine Anhänger ein 
Hauptunterfheidungszeichen des wahren Evangeliums von dem fal- 
ſchen. Doch wählt er die allgemeinere Bezeichnung „die Wahrheit 
des Evangeliums “ noch in befonderer Abjicht, indem zwar beim 
Apoftelconeil es fih nur um die chriftliche Freiheit handelte, bei 
der Polemik gegen die galatifchen Gegner aber zugleich andere da— 
mit verwandte chriftliche Kehren wejentfich in Betracht famen, welche 
durch die judaiftische Gefetesgerechtigfeit verdrängt zu werden in 
Gefahr jtanden (Gal. 5, 4), namentlich die den Judaiſten zum 
Aergerniß gereichende Lehre vom Kreuze Chrifti (Gal. 5, 11), die 
Lehre von der hriftlichen Liebe (Sal. 5, 13— 15) und die Lehre 
von der Mechtfertigung durd) den Glauben (Gal. 2, 16; 3, 
8— 29). Auch diefe Lehren umfaßt Paulus, den Galatern gegen: 
über, in dem Ausdruck „die Wahrheit des Evangeliums“, auch fie 
mußten, wo einmal die chriftliche Freiheit herrichte, nothwendig 
Geltung haben. Er will nun fagen, daß die Wahrheit des Evan 
geliums nur durch fein unbeugjames Feithalten an dem Princip 
der chriſtlichen Freiheit für die heidenchriftlihen Gemeinden auf die 
Dauer gerettet worden fei. Denn, hätte Paulus hierin den Geg— 
nern das geringfte Zugeftändnig gemacht, fo wäre wohl ſchwerlich 
jener vorher genannte, für die Wahrheit de8 Evangeliums fo äu— 
ßerſt wichtige Beſchluß des Apoſtelconcils zu Stande gekommen. 
Denn auf diefem Coneil war die Partei der ftrengen Judenchriſten, 
die bei der jet verhandelten Lebensfrage Alles aufboten, ihre Maxime 
des Bejchneidens der Heidenchriſten durchzufegen, jehr ſtark vertreten, 
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Außer feiner eigenen Feftigkeit und Beredtfamfeit verdanfte Paulus 
vorzugswelfe den drei Apofteln feinen Sieg. Denn ohne fie wäre 
zu Serufalem, dem Hauptiige des Pharifäertfums und des ftarren 
Mojaismus, ein folder Sieg gar nit möglich gewejen. Zugleich 
bewirkte der hauptjächlic durch die Autorität der drei Apojtel zu 
allgemeiner Geltung gelangende Beſchluß, daß die chriftliche Freiheit, 
wenigjtens in der nächſten Zeit, gegen die Uebergriffe der ftrengen 
Yudenchriften, welche gegen die Autorität der drei Apoftel vorläufig 
nichts zu unternehmen wagten, in den paulinifchen Gemeinden ficher 
geftellt bfieb. 

Es iſt demnach, bei der jet dargelegten Sadjlage, vollkommen 
gerechtfertigt, wenn man die nun zu erflärenden Worte in V. 6: 
ano de row doxovvıov elval rı, indem man diefelben auf das 
Vorhergehende bezieht, überjegt: „aber von Seiten (d. h. durch die 
Antorität) Derer, die dafür galten etwas zu fein.“ Paulus will 
nämlich jagen: mein fejter Widerftand gegen die falſchen Brüder hatte 
zum Zweck, die chriftliche Freiheit in meinen Gemeinden auf die Dauer 
zu begründen ; aber freilich (war dies nur möglich) durch die Autorität 
der drei Apoftel, die dafür galten, etwas zu fein. Die hier angenom- 
mene Bedeutung von @rro „von Seiten“ oder „durd) die Autorität“ ift, 
wenn auch nicht die gewöhnliche, doc) volljtändig beglaubigt; 3. B. fteht 
Matth. 16, 21: radsiv arro vov nosoßvregwv (man fehe zu die: 
ſem Spradgebrauh: Winer's Grammatif, S. 444 und Meyer 
zu Luk. 7, 35); aud bei Burf’s Erklärung wird diefe Bedeutung 
von arro angenommen. Daß die Worte: ano dd Wr doxovv- 
zov zlval ve zum Vorhergehenden gezogen werden, darf deshalb 
nicht befremden, weil Paulus öfter, wie e8 nad) unjerer Erflärung 
hier gejchieht, einem bereits vollendeten Sage noch eine Bejtimmung 
mit de anfügt. 3. B. in B. 2: xar idiav de rois doxovan, 
in V. 4: die dd ToVs nageısaxtovs werdadeigovs. Es gr 
Ichieht dies ebenfowohl bei dem weiterführenden de (in den genann- 
ten Stellen) wie bei dem adverfativen de, 5. B. in Röm. 3, 22: 
diıxuoovın dd Yeod, dia nioTeog ı., was dem diıxauododa € 
"Zoywov vonov (B. 20) entgegenfteht; ebenfo in Röm. 9, 30: 
diıxmoovynv dd ınv 2x relorens, worin die Glaubensgerechtigkeit 
gegen die Gefegesgerechtigfeit der Juden den Gegenfag bildet; in 
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1 Kor. 2, 6: aogylav ds 0v Tod aiwvog rovrov, worin dieſe 
Höhere doꝙid der niederen, der Goyie avdonror in B 5, ent 
gegengefeßt wird. Auch in Gal. 2, 16 wird das adverfative ds auf 
Die angegebene Weiſe gebraucht. 

Paulus hatte den drei im höchſten Anfehen ftehenden Apofteln 
Crois doxovor) nad B. 2 fein Evangelium vorgelegt; fie hatten 
es, wie aus DB. 3 hervorgeht, gebilligt, und ihrer Autorität war 
es — dies will Paulus jeßt jagen — zu verdanfen, wenn feine 
Bemühungen (B. 5), der hriftlichen Freiheit in feinen Gemeinden 
Danernde Geltung zu verfchaffen, mit Erfolg gefrönt wurden. Die 
Worte arro dd or doxovvrov elvei ru paſſen alfo vollkommen 
in den oben dargelegten Zufammenhang. Mit dem Folgenden könnten 
diejelben, wenn man nicht die Burk'ſche Erklärung gelten laſſen 
will, nur durd Annahme einer Anakoluthie verbunden werden, aber 
nicht einer abfichtlihen Anafoluthie, die der Rede größere Kraft 
verleiht, jondern einer aus DVergeplichkeit, und nod) dazu bei feiness 
wegs verwidelter Satverbindung, entjprungenen, wie wir jie einem 
Schpriftfteller wie Paulus, jo lange für die Erklärung nod ein 
anderer Ausweg bleibt, nicht aufbürden dürfen. Gefest auch, Paulus 
hätte wirklich im Eifer der Rede ein ſolches Verſehen, wobei alfe 
Conſtruction jo ganz und gar vergejjen wurde, begangen, jo ijt es 
doch undenkbar, daß dajjelbe ftehen geblieben wäre, weil er diejen 
wichtigen Brief ganz gewiß nicht abgejandt hat, ohne ihn zuvor wieder 
gelejen zu haben. Denn Schon ein mißverftandenes Wort konnte 
in demfelben, bei der Gefährlichkeit der Gegner, großen Schaden 
bringen, und nad 4, 20 wünſcht Paulus innig, perjünlich in 
Galatien zugegen zu fein und mündlich feine Worte vortragen zu 
fünnen, um jelbjt durch die Modulation der Stimme jeden übeln 
Eindrud und jedes Mißverftändnig zu verhüten. Gerade auf unfere 
Stelle, die eins der jtärfften Argumente gegen die galatifchen Wider: 
jacher enthält, hat Paulus gewiß feine volle Aufmerkjamfeit ges 
wendet, und die Annahme einer Anakoluthie ift demnad hier völlig 
unjtatthaft. 

Die drei Apoftel, welche V. 8 in beftimmterer Bezeichnung oi 
doxovvres ordio elvar heißen, nennt Paulus jet od doxoürrsg 


elvai rı, wahrſcheinlich im Hinbfi auf die ihm Bu en gefom- 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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menen geringfchägenden Ausdrücde, die feine galatifchen Gegner von 
ihm gebrauditen. Denn fo wie zwei Jahre fpäter ſolche Aeuße— 
rungen wie ovx eiui arroorolog; (1Xor. 9, 1) und ei xai ovder 
eiuı (2 Kor. 12, 11) darauf hinweifen, daß die Gegner in Korinth 
von Paulus fagten: oux Zorın anoorolos und ovder Eorw, 
ebenfo können wir auch bei den judaiftifchen Gegnern in Galatien 
jolche Reden, welche ihm jogar die Apoftelmürde abſprachen, ver: 
muthen und annehmen, daß auf ein foldies ovdev Eorıy Paulus 
in der Bezeichnung od doxoövrss sivai vı anfpielt. Natürlich 
fiegt in diefem Ausdrud — wie ſchon Meyer zu Gal. 2, 2 md 
2, 6 nachgewiefen hat — nicht die geringjte Herabjegung. Paulus 
erfennt in den Worten arıo de rwv doxovvrwv eivai rı voll 
fommen das große Verdienft an, welches jene Drei ſich um das Be 
ftehen der chriftlichen Freiheit in feinen Gemeinden erworben hatten, 
und weift damit zugleich jchlagend nad), daß die Grundjäge der 
drei Apojtel hinfichtlic; des genannten Punktes mit denen der fal- 
Shen Brüder, die nad) der vorausgehenden Erzählung Alles aufge: 
boten hatten, die chriftliche Freiheit zu unterdrüden, im directem 
Gegenfage ftanden, daß demnach feine galatijchen Gegner, von denen 
er in der Schilderung jener falichen Brüder ein getreues Bild ent- 
worfen hatte, ſich durchaus mit Unrecht auf jene drei Apoftel, 
namentlicd) auf Petrus, als Gefinmungsgenofjen beriefen, indem ge 
rade jene Drei, deren Autorität Paulus’ Gegner zur Unterdrüdung 
der chriftlichen Freiheit mißbrauchen wollten, als die Beſchützer 
diefer Freiheit fi) erwiefen hatten. Nachdem diefer äußert wid) 
tige Punkt erledigt und zugleich der Beweis geführt ift, daß Pau 
lus' Lehre echt jei, weil die drei Apoftel fie gebilligt, weit er 
nad, daß er in der apoftolifchen Würde jenen Dreien gauz gleid) 
jtehe. Er hat diefen Beweis bereits durd den Ausdruck oi do- 
xoövzes elvei vi eingeleitet, deffen Anfpielung auf das ihm die 
Apoftelwürde abjprechende ovdev Eorıv, welches die Gegner von 
ihm fagen mochten, den Galatern jedenfall verftändlih war. Er 
fnüpft hieran afyndetifch, wie er es oft thut, die Worte orroioi 
note n0@v, oVdEr nor diayegeı, „wie (Hochftehend) fie auch waren, 
ift für mich von feinem Belang“. Er konnte dies deshalb aus— 
ſprechen, einestheild® weil er auf gleicher Höhe mit ihnen zu 
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ftehen fi) bewußt war und daher nicht ftaunend zu ihrer Höhe 
hinaufzubliden brauchte, amderentheils aber auch weil er, al8 be- 
ftändig im Dienfte Gottes arbeitend, von einem erhabeneren Stand— 
punfte aus als dem gemein menſchlichen die Verhältniffe anzufehen 
ſich berechtigt fühlte und, fo wie bei Gott fein Unterjchied der Per— 
fon Hinfichtlich der hohen und niedrigen Stellung im Leben Berüd- 
fichtigung findet (mooswrrov Yeos avdeWnov ov Aaußaveı), 
eine dem entjprechende Anſchauungsweiſe ſich erlauben zu dürfen 
glaubte. Daß er mit den drei Apofteln gleich hoch ftand, und da— 
ber ihre hohe Stellung für ihn von feinem Belang war (ovdev 
nos dieyegsi), begründet er. durd) die Worte: wol yag oi do- 
xoüvres ovdEv nroogsavsdevro, „denn mir haben die Angefehenen 
nichts Hinzu vorgelegt“. Die Worte beziehen fi, wie jchon gejagt, 
auf die in V. 2: avsdeunv To evayyelıov, wodurch aud die 
Vorausſtellung des Ewof ſich erflärt, indem Euoi oi doxodvres 
oudèv noogavsdevro dem Sape in V. 2 entſpricht, der vollftän- 
dig lauten würde: (E£y@) aveFEunv To svayyekıov tois doxovcı, 
jo daß im beiden Sätzen Nominativ und Dativ mit einander cor— 
refpondiren (Eyw rois doxovcı und Euoi ot doxovvres). Paulus 
will jagen, daß die drei Apoftel ihm zu feinem Evangelium, welches 
in Folge feiner Auseinanderfegung offen und klar vor feinem und 
jener Apoſtel geiftigem Auge dalag, nicht noch etwas Hinzu vorgelegt, 
d. 5. nichts als befehrende Ergänzung ihm mitgetheilt, daß fie alſo 
jein Evangelium nicht nur für wahr und echt, jondern aud für 
volfjtändig angejehen haben. Wäre dies nicht der Fall gewejen, 
hätte Paulus zu feinem Evangelium Ergänzungen vorhandener Mängel 
von jenen Apojteln annehmen müffen, jo wäre er genöthigt gewejen, 
in ihnen eine höhere Autorität als die feinige anzuerfennen, Er hätte 
dann jich nicht mit ihnen auf gleiche Stufe ftellen, hätte jenes ovder 
nos dieyepsi nicht aussprechen dürfen. So aber erweift fich feine 
Gleichſtellung mit Jenen als vollkommen beredtigt. Er knüpft dann 
im Gegenfag zu der Unterordnung unter Jene, die er ſich hätte ge: 
fallen laffen müffen, wenn fein Evangelium als mangelhaft ſich er- 
wiejen hätte, mit @Ala« rovvarılov (B. 7) den Bericht von der 
Anerkennung an, welche die drei Apoftel ihm nebſt Barnabas aud) 
äußerlich; durch den Handfchlag der Bundesgemeinfhaft zu Theil 
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werben ließen, nachdem fie die Leberzeugung gewonnen, daß Gott in 
ganz gleicher Weife Paulus an die Spige der Heidenmiffion wie 
Petrus an die der Yudenmiffion geftellt habe. 

Fakt man die Worte in B. 6 in dem angegebenen Zuſammenhang 
und in der dargelegten Weife auf, fo bilden fie ein wejentliches und 
ganz ımentbehrliches Moment der paulinifchen Beweisführung, deren 
Kraft und Schärfe hierbei Har zu Tage tritt, während bei anderen 
Erklärungen der Stelle e8 mir nie gelungen ift, eine klare Einficht 
in den Plan, den Paulus in der Bekämpfung feiner Gegner befolgt, 
zu erlangen. 


Recenfionen. 


1. 
Die Shöpfungsgefhichte nad Naturwiſſenſchaft 
und Bibel. Ein Beitrag zur Berftändigung von F. 
W. Schultz, ord. Prof. d. Theol. an der Univerfität 


Breslau. Gotha, Verlag von Friedr. Andr. Perthes, 
1865. XIV u. 480 SS. 8. 


Die Aufgabe, das gegenfeitige Verhältniß der Schriftlehre und 
der Lehre der Naturwiffenfchaft über die Schöpfungsgeſchichte rich- 
tig zu mürdigen und dadurch an einem wichtigen Punkte den 
Widerftreit des Bibelglaubens mit den zum Gemeingut der gegen: 
wärtigen Bildung gewordenen Ergebniffen wiffenschaftlicher Forſchung 
in ehrlicher und nad) beiden Seiten hin befriedigender Weiſe auszu— 
gleichen, muß in unferer Zeit jedem Theologen jo nahe treten und 
liegt fo jehr im DBereih der Beitrebungen, welche die „Studien 
und Kritifen” von Anfang an verfolgt haben, daß wir an dem 
in vorftehendem, Werke dargebotenen, aller Beachtung werthen Bei- 
trage zu ihrer Löfung wicht ftillichweigend vorübergehen können; zus 
mal aud) noch der theofogifche Entwidlungsgang des Verfaffers 
dem Buche ein beſonderes Anterefje verleiht. Aus der Schule 
Hengjtenberg’s.hervorgegangen, hat nämlih Herr Prof. Schultz 
früher, wie aus feinem Commentar zum Deuteronomium zu er: 
jehen ift, die überlieferte, als vechtgläubig geltende Form des Bibel: 
glaubens mit ihren hiſtoriſchen, Fritiichen und exregetifchen Voraus— 
jeßungen mit faſt ängſtlicher Strenge feitzuhalten gefucht; unter: 
deffen aber ift er auf dem Wege unbefangener und ernftlicher 
Forſchung ein gutes Stücd weiter gefommen und hat einen Stand» 
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puntt gewonnen, von welchem aus ſich wirklich ein „Beitrag zur 
Verſtändigung“ geben ließ. 

Der Verfaſſer ſteht — um vorerſt ſeinen Standpunft und 
ſeine Beſtrebungen im Allgemeinen zu charakteriſiren — feſt 
auf dem Grunde des Glaubens an die altteftamentfiche Gottesoffen— 
barung; er erfennt daher nicht nur in der bibliichen Schöpfunge- 
lehre und insbejondere in den beiden Berichten über den Schöpfunge- 
hergang, 1Mof. I u. 2, ewige Wahrheiten, welche für die wahre 
Religion fundamentale Bedeutung haben, jondern er iſt auch davon 
überzeugt, daß diefelben „aus der Duelle der ewigen Wahrheit felbft 
gefloſſen ſein müſſen“ (S. 329), daß der legte Grund ihrer einzigar: 
tigen, religiöfen Bedeutung Ihr Urjprung in der göttlichen Offen- 
barung iſt. — Auf der anderen Seite betont er aber wiederholt 
auf das Gmtjchiedenfte, dar die Bibel nur dem religiös -ethijchen 
Antereffe dienen will, daß es ihr namentlih in ihren Schöpfungs- 
berichten darauf anfommt „den Menjchen und feine Umgebung and 
ihon ihrem Urjprunge nad) zu Gott in das rechte Verhältnig zu 
jtellen“, und dag darum die Antwort auf alle Fragen, welde in 
feiner unmittelbaren Beziehung zu jenem Intereſſe und diejer Auf 
gabe ftehen, der Natur der Sadje nad) nicht aus der Bibel, jon- 
dern aus der wiljenjchaftlihen Forſchung zu entnehmen it (S. 5f. 
86 ff. 298 f. 348). Ausdrücklich macht er geltend: gerade aus 
dem wahren Weſen der Offenbarung jelbjt folge, daß es den bibli- 
ſchen Schriftftellern in Betreff folder Fragen an außergewöhnlichen 
Erfenntniffen gefehlt habe, daß fie aljo auch wiſſenſchaftlich unrid- 
tige Vorftellungen ihrer Zeit getheilt haben (S. 91 ff.). — Dem 
gemäß tritt denn auch der Verfaſſer der Naturwiſſenſchaft 
nicht mit der Zumuthung entgegen, die Ergebuiffe ihrer Forſchung 
dem Forum des Bibelglaubens zu unterjtellen, er it davon über: 
zeugt, daß man durd ſolche Zumuthungen die Sache des Tetteren 
nur „in Mißeredit bringen hilft“ (S. 299). Unummunden ge 
fteht er ihr vielmehr das Recht zu, "innerhalb ihres eigenen Gebietes, 
ohne Rückſicht auf die Bibel, in voller Freiheit und Selbjtändigket 
ihren Weg zu gehen; und noch einen Schritt weiter gehend, erkennt 
er auch an: fie dürfe, „es für ihre Pflicht anfehen den Begriff 
einer höheren, immateriellen Kraft als einen bloßen Nothbehelf 
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möglichft [ange ferne zu halten, ja fie dürfe darauf bejtehen, daR 
fie an ihrem Theile mit demjelben michts zu fchaffen habe, daß 
fie vielmehr, wo jie ihn zugebe, fich felber für unzureichend erkläre“ 
(S. 4)2). — Ebenfowenig will er den Einklang zwifchen Bibel 
und Naturwiſſenſchaft dadurch hergeftellt jehen, dag man die nicht 
in Abrede zu jtellenden Ergebniffe der letteren durch ungeschichtliche 
Deutung und willfürlicye Eintragung in das Bibelwort hineininter: 
pretirt; eine Verirrung, die ſchon Herder in feiner „älteften 
Urkunde des Menſchengeſchlechts“ als Ueberziehung eines uralten 
Heiligthums mit den Spinnenweben moderner, rein menjchlicher 
Berjtandeserfenntniffe jo nachdrücklich gegeigelt hat, daß faum zu 
begreifen ijt, wie forglosı nod) bis auf den heutigen Tag nam— 
hafte bibelgläubige Theologen fid) ihrer ſchuldig machen können. — 
Kur in dem aus der göttlichen Offenbarung jtammenden „ewig 
wmübertrefflichen veligiös = ethiichen Inhalt, voll der höchſten und 
wichtigiten Wahrheiten, wie fie feine andere Kosmogonie ausspricht“, 
it nah Herrn Prof. Schultz die religiöje und theologische Bedeu: 
tung der biblischen Schöpfungserzählungen begründet (S. 85. 87. 
94 ff.). Dagegen fann er zugejtehen, ‚daß diefe von dem äußer— 
lichen Hergang der Schöpfung ein „nicht überall der Wirflichkeit, 
entjprechendes Bild“ entwerfen (S. 6), dat aljo auch wirkliche 
Widerjprühe zwiſchen der Bibel und den geficherten Ergebnifjen 
der Naturwiffenichaft vorhanden fein fünnen. Seine Hauptaufgabe 
aber erkennt er in dem Nachweis, daß durch diefe „die biblifche 
Chöpfungswahrheit ſelbſt“ feineswegs zweifelhaft gemacht werden 
könne (S. IV). — Bon diefen gefunden Grundanſchauungen aus 
und bei diefer richtigen Beitimmung der dem Theologen geftellten 
Aufgabe ift nicht nur eine DVerftändigung des Bibelglaubens mit 
der Naturforfchung möglich, fondern es muß auch "das Streben nad) 
derjelben jenem felbjt zur Reinigung, Kräftigung und Neubelebung 
dienen (S. 299). — | 

Auch noch mad) einer andern Seite hin ift das uns vorliegende 
Werk ein „Beitrag zur Verftändigung“ ; fofern es nämlich die Ber: 
einbarfeit von Offenbarungsglauben und freier hiſtoriſch-kri— 


a) Bol. hiermit die S. 127 angeführten Worte Virchow's. 
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tiſcher Forſchung thatſächlich bezeugt. Weit mehr als früher 
geht Herr Prof. Schultz hier auf letztere ein, in der Ueberzeugung 
dag fie — wenn fie rechter Art ift — fein anderes Intereſſe 
fennt, al8 das der Wahrheit (S. X). So erkennt er die Wider 
fprüche der beiden Schöpfungsberichte 1Mof. 1 u. 2 in der Dar: 
jtellung des äußerlihen Schöpfungshergangs unummunden an; ftatt 
fünftliche und gewaltfane Ausgleichungsverfuche vorzunehmen, führt 
er diefelben — in der Hauptfache nad) Hupfeld’8 Vorgang a) — auf 
die tiefer liegende Berfchiedenheit der die beiden Darjtellungen beherr- 
chenden Hauptgefichtspunfte und Motive zurück, und findet es dem 
Weſen der Offenbarung durchaus entipredyend, daß nur eine höhere 
Einheit beider ſich nachweiſen läßt, die in dem Einklang und dem 
gegenseitigen Groänzungsverhältniß der in jeder von ihnen bejon- 
ders veranjchaulichten religiös» ethifchen Wahrheiten befteht. Im 
Hinblid auf die vorhandenen Widerſprüche aber fcheint es ihm, als 
ob durch „eine bejondere göttliche Fügung“ „das freiere Verhält— 
niß der heiligen Schrift zu mehr äußerlichen Fragen der Wiflen: 
Schaft gleich an ihrer Schwelle möglichjt deutlich“ habe bezeugt wer: 
den follen (S. 348); und jo bezeichnet er — gewiß mit gutem 
Recht — den Nachweis der Differenzen zwiſchen IMof. I u. 2 
geradezu ald „Scriftbeweis“ für feine freiere Auffaffung der Dar- 
— des äußerlichen Schöpfungshergangs b). — Ueber die Ab— 





—J— Der Verf. hätte dies ſelbſt beſtimmter bemerklich machen ſollen, zumal er 
im Einzelnen öfter gegen ſeinen Vorgänger polemiſirt. 

b) Die Bedeutung der Differenzen hat der Verf. dann aber wieder zu 
gering angeſchlagen, wenn er — trotz des Mangels an Rüdbeziehungen 
des zweiten Berichtes auf den erften — die Annahme, daf jener von vorm 
herein zur Ergänzung von diefem geichrieben fer, feithalten zu können 
glaubt (S. 382 f.). — Er beruft fi darauf, daß der jogenannte Jeho— 
pift doch den Dekalog und ſomit auch die Darftellung der Weltichöpfung 
als Sechstagewerk hat kennen müſſen; aber er hat aufer Acht gelaflen, 
daß e8 meben der in 2Moſ. 20 vorliegenden Necenfion des Delalogs in 
Iſrael noch eine andere gab, in.welder das Sabbathsgebot nicht mit der 
Ruhe Gottes nad) vollbrachtem Sechstagewerk motivirt war (vgl. 3Moſ. 
5, 15), — ein Umftand, der ihn auch zu einer richtigeren Erkenntniß des 
Weſens des Sabbathinftituts, als fie S. 341 f. (namentlich in der Pole 
mif gegen Knobel) an den Tag tritt, hätte führen fünnen.— Daß bie 
Ueberſchrift LMof. 2, 4 nad freier Analogie ans folgenden, die gleiche 
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faffungszeit von 1Mof. 1 u. 2 hat ſich der Verfaſſer zwar nicht 
beftimmt ausgejprochen ; namentlich fagt er nicht, ob er die jeho- 
viftifchen Beftandtheile des Pentateuch® noch, wie in feinem Com: 
mentar zum Deuteronomium, auf Moſes oder die mofaifche Zeit 
zurüdführt oder für jünger hält. Aber die Vorrede läßt erkennen, 
daß er auch in diefer Beziehung der Kritik Zugeftändniffe zu machen 
fi) genöthigt fieht. Mit einer Offenheit, die gerade jet doppelte 
Anerkennung verdient, befennt er nämlich, da er in 5Mof. 31, 9 
nicht mehr ein Zeugniß über die moſaiſche Abfunft des Pentateuche 
in feiner uns vorliegenden Geftalt zu erkennen vermöge; der Aus— 
drud nein min beziehe fich überhaupt nicht auf ein beftimmtes 
Bud, fondern habe, wie der Ausdruf „dies Evangelium“ im N. 
Z., nur eine fubftantielle Beftimmtheit; er bezeichne die Subjtanz 
des gottgeoffenbarten Geſetzes, die aber verfchiedener Faſſungen und 
Darftellungen fähig fei; durch feine frühere Auffaffung diefes Aus: 
druds fei er verhindert worden, die gewichtigen Gründe hinreichend 
zu würdigen, welche dafür jprechen, daß die uns vorliegende Con— 
ception des Deuteronomiums nicht mofaifchen, ſondern jpäteren 
Ursprungs ift (S. IX f.). Diefes offene Bekenntniß ift ein er- 
freuliches Zeugniß dafür, daß der Berf. ernſtlich auf hiſtoriſch— 
fritifche Forfchungen eingeht, und auch gegenüber eigenen früheren 
Aufftellungen der Wahrheit willig die Ehre gibt. 

Wir können indeffen nicht verhehlen, daß wir in dem vorliegen- 
den Buche die von dem Berf. ausgejprochenen Anfchauungen und 
Grundfäge noh nicht mit Sicherheit und Gonfequenz 


Ueberichrift tragenden Abichnitten auf dem jehoviftiihen Schöpfungsbericht 
übertragen ift, während doch nur ein einziger jehoviftifcher Abichmitt in der 
Geneſis (1Mof. 10) eine folche aufweift, kann nicht beweifen, daß der Se- 
hovift die der Grundichrift angehörigen Ueberfchriften diefer Art vor Au— 
gen gehabt hat. Denn die öfter in Stüde der Grundſchrift eingelegten 
Nefte jehoviftifcher Genealogien legen die Annahme nahe genug, daf in 
der Schrift des Jehoviften auch noch andere Abichnitte vorlamen, die mit 
nzdın day begimmende Ueberſchriften trugen, welch” Ietstere in unferer 
Genefis, durch aus der Grundichrift ftammende verdrängt worden find. — 
Mas der Berf. jonft für feine Anficht geltend macht, fcheint uns fchon durch 
die betreffenden Ausführungen in Hupfeld's „Duellen der Genefis“ hin— 
fällig gemacht. 
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angewendet finden. In manchen Ausführungen treten uns 
die Nachwirkungen anderer, noch nicht völlig überwundener Grund— 
anſchauungen vor Augen. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
den Grund dieſes unſicheren Schwankens in dem ängſtlichen Be— 
ſtreben finden, den betreffenden bibliſchen Erzählungen den Charakter 
von geſchichtlichen Berichten möglichſt zu wahren; in dieſem Stre— 
ben ſcheint uns Herr Prof. Schultz viel weiter zu gehen, als es 
das richtig verſtandene Intereſſe des Glaubens an die alteſtament⸗ 
liche Gottesoffenbarung erfordert, und als es nad) den von ihm 
gemachten Zugeftändniffen noch möglich ift. Auch auf den Weg, 
den er einjchlägt, um die Widerfprüche zwifchen Bibel und Natur- 
wiſſenſchaft Hinfichtlich der Schöpfungsgefchichte zu erflären und ale 
mit dem Weſen der Offenbarung wohl vereinbar darzuftellen, ift 
er — mie uns dünkt — von jenem DBejtreben geführt worden. 
Referent vermag ihm auf demfelben nicht zu folgen, und ift der 
Ueberzeugung, daß bei conſequenter Durchführung der oben ſtizzirten 
Anſchauungen über den religiös-ethiichen Charakter des Dffen- 
barungsinhalts alle wejentlichen, theologiichen Ergebniſſe des Verf. 
auf einem viel ficherern und einfacheren Wege zu gewinnen find. 
Ein etwas näheres Eingehen auf den Inhalt — Werkes wird 
zur Begründung dieſes Urtheiles dienen. — 

Daſſelbe hat vier Theile, deren Inhalt durch die folgenden 
Ueberfchriften bezeichnet ift: 1) die Naturwiſſenſchaft, 2) die Bi- 
bel mit Rückſicht auf die Naturwiffenfchaft, 3) die Differenzen 
zwifchen Naturwiffenfchaft und Bibel und ihre Ausgleihung, 4) Bi- 
bel und Naturwiffenfchaft Tpeciell über Menſchenſchöpfung und Schö— 
pfungsabſchluß. 

Der erſte Theil enthält in 8 88 eine wohlgelungene, über- 
jichtliche Zufammenftellung der Lehren der Naturwiſſenſchaft über 
die MWeltbildung, die Erdbildung und die Entſtehungsgeſchichte 
des Pflanzen» und des ZThierreiches, zugleidd mit Prüfung der 
Gründe, auf welchen die einzelnen Annahmen beruhen und mit 
Unterfcheidung der geficherten Ergebniffe von den bloßen Hypo— 
theſen. Daß der Verf. fi) dabei auf die Heraushebung defjen, 
was allgemeinere Bedeutung hat und namentlih aud für die Theo— 
logie wichtig ift, bejchränfte, wird man nur billigen fünnen. Und 
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ebenfo wird man ihm feinen Vorwurf daraus madjen, daß er vor- 
sugsweife nur aus den befannten, für das größere Publikum be— 
stimmten Werfen von Burmeifter, Andr. Wagner, Pfaff, 
Humboldt, Schubert, Mädler, aud Vogt geſchöpft hat a). — 

Am zweiten Theile folgt auf einige einleitende Bemerkungen 
über den Zwed, die angebliche Mangelhaftigkeit und den Hauptin- 
halt der biblischen Ausfagen über die Schöpfung ($ I— 11) eine 
in’8 Einzelne eingehende Darlegung ihres Inhaltes nebſt Prüfung 
deffelben gegenüber der Wiffenfchaft. Dabei hält fich der Berf. 
an Ordnung And Gang der in 1Moſ. 1 vorliegenden Schöpfungs- 
erzählung, indem er in drei Gapiteln von der Urſchöpfung (1, 1), 
von dem Urzuftand der Erde (1, 2) und von der ausgejtaltenden 


Schöpfung (1, 3 ff.) Handelt. 
Im erften Capitel ($ 12 — 18) wird zuerft mit guten’Grüns 


den die Auffaffung von 1Mof. 1, 1 als eines Berichtes über 
den erften, grumdlegenden, namentlih den Weltjtoff in's Dajein 
rufenden Schöpfungsact eregetifch gerechtfertigt b). Die religiöfe 


a) Eine nähere Berüdfichtigung der neueren einschläglichen Arbeiten von 
G. Biſchof, Volger u. Add. hätte ihn vielleicht beftimmt, dem Pluto» 
nismus weniger Recht zuzugeftehen. 

b) Für unrichtig halten wir es aber, wenn ber Berf., um der ©. 106 ver- 
worfenen Anficht, daß der Vers nur Ueberjchrift des Folgenden fei, einiger: 
maßen gerecht zu werden, S. 108 zugefteht, daß derjelbe nicht blos von 
der Echöpfung des Weltftoffes und Weltraumes handle, fondern zugleird 
die ganze Schöpferthätigfeit von Anfang bis zu Ende junmarisch zufammen- 
faffe. Die Worte YINM in DB. 2 nehmen offenbar das FAN MN in 
B. 1 wieder auf; e8 muß darum in V. 1 nur von einem ſolchen Schaffen 
die Rede fein, durch welches die Erde ald in dem V. 2 beſchriebenen chao— 
tischen Zuſtand befindlich in's Dafein gerufen wurde. Daß man mit den 
Ausdrüden „Himmel und Erde“ in 1, 1 nod eine andere Vorſtellung 
verbinden muß als in 1, 8 und 2, 1 ift ganz unbedenklich. Der Begriff 
„die Erde“ ift ja in 1, 2 auch noch in anderem inne gebraucht (die djao- 
tiiche Maſſe, aus welcher die ganze irdiſche Welt gebildet ift, mit Ein- 
ſchluß der oberen Waffer), als er in 2, 1 (die ausgeftaltete Erde im Gegen- 
fa zum Himmel) oder gar in 1, 10 (das Feftland gegenüber dem Meere) 
gebraucht ift. — Auch fcheint uns der Berf. der Anfiht Ewald's über 
die erjten Verſe nicht ganz gerecht zu werden. Wenn wir diejelbe vecht 
verftanden Haben, jo behauptet Ewald nicht, daß in der Stelle die 
Borftellung eines ewigen Urftoffes enthalten jei, fondern nur daß das 
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Bedeutung der Lehre, daß auch die Materie von Gott geſchaffen 
fei, ift fchon zuvor in ‚der Einleitung (S. 95 f.) treffend her- 
vorgehoben. — Es folgen apologetifch » polemijche Crörterungen 
über die materialiftiichen und pantheiftiichen Antithefen gegen die 
biblifche Schöpfungsidvee. Die über den Materialismus, gegen 
den das Abjehen des Verf. hauptjächlich gerichtet war (S. IV) 
Icheint uns wohlgelungen. Bielfah auf den trefflihen Borarbeiten 
Fabri’s, Ulrici’s (Gott und die Natur) und Anderer fuhend, 
weift er nach, daß der Materialismus bei den Fragen: wie das 
Borhandenfein des Urftoffs, wie die MWeltbilduug, *wie die Ent: 
ftehung der organischen Weſen, wie die ihrer verjchiedenen Claſſen 
und Gattungen, und wie.die des Menſchen zu erklären ſei, zufegt 
immer bei Annahmen ftehen bleibt, die entweder in fich widerſpruchs— 
voli, oder wenigjtens fir fi) durchaus unbefriedigend find umd, 
wenn man nicht dem Nachdenken gewaltiam Stillftand gebieten will, 
nothwendig felbft weiter treiben zur Anerfennung einer höheren, 
über der Materie und ihrem Entwidlungsprocek waltenden Urſäch— 
lichkeit. Weniger eingehend ift die Ausführung über den panthei- 
ſtiſchen Gegenfag, gegen welchen in der Hauptſache nur die oft 
geltend gemachten ethijchen Inſtanzen in das Feld geführt werden. — 
An diefe Vertheidigung des bibliihen Schöpfungsbegriffes ſchließt 
ſich ein Verſuch an, denjelben fpeculativ zu begründen und nament: 
lich die Nothwendigfeit nachzuweiſen, daß Gottes Schöpferthätigkeit 
in einen erften, grundfegenden „die Welt nur als Gottes Nicht: id, 
nur als das von Gott BVerfchiedene in’s Dafein rufenden“ Schö- 
pferact und eine zweite die Urſchöpfung in allmählichem Werde 
proceß gottgemäß ausgeftaltende Thätigfeit fid) auseinanderlegen 
mußte. So viel Treffendes hier über die Vereinbarkeit des bibli- 
ſchen Schöpfungsbegriffs mit der in langen Zeiträumen allmählich 
vom Unvollfommeneren zum Vollkommeneren fortjchreitenden Aut 
geftaltung der Schöpfung bemerkt ift, jo dürfte doch zu einem voll— 
jtändig befriedigenden Nachweis derjelben eine tiefer ‚gehende Unter: 


Nachdenken des alten Erzählers über die Entftehung der Welt bei det 
Borftellung des Chaos Halt madje, fo daß die Frage, woher das Chaos 
fein Dafein habe, unaufgeworfen und darum auch unbeantwortet geblieben fe. 
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ſuchung über das (S. 156 f. nur berührte) Verhältniß der Ewigfeit 
(Ueberzeitlichkeit) Gottes zu der Zeitlichkeit, in welcher feine Willens» 
acte in die Erfcheinung treten, und über den inneren Zuſammen— 
hang der Begriffe Zeitlichkeit und Entwidlung erforderlich fein. 
Von da aus würde auch die Anficht vieler Kirchenväter, da Gott 
die Welt nicht in ſechs Tagen, fondern in einem Moment ge: 
Schaffen habe, erſt in volles Licht treten (vgl. die intereffanten Mit- 
theilungen ©. 323 — 328; auch S. 97). — Im folgenden $ 
jtellt der Verf. biblifch=theologifch die weitere Entwidlung der 
Schöpfungsfehre im A. und N. T. dar, wobei natürlic) bejonders 
die altteftamentliche dee der Weisheit, die neuteftamentliche Chrifto- 
logie, und infonderheit die Yogoslehre, ſowie die Lehre vom Geifte 
Gottes im ihrer Beziehung auf die Schöpferthätigfeit Gottes in Be— 
tracht fommen a). Schließlich wird nod) der Umfang des Schöpfungs— 
bereiches und namentlich die Schöpfung und Scheidung der Engel 
erörtert. Wir bemerfen darüber nur, daß fic) der Verf. gegen die 
Annahme einer Leiblichkeit der Engel erklärt, daß er durd) den Mangel 
ausdrüclicher Ausjfagen über die Erfchaffung der Engel im A. T. ſich 
zu der bedenflichen Annahme verleiten läßt, e8 könne von einer Schö— 
pfung in demjenigen Sinne, in weldyem alles Uebrige gefchaffen wurde, 
in Beziehung auf die Engel überhaupt nicht wohl die Rede fein, und 
daß er endlich den Abfall der böfen Engel, den er natürlich als Act 
freier Selbjtbejtimmung betrachtet, zeitlich ſchon mit dem Anfang ihres 
Dajeins zufammenfallen läßt. 

Im zweiten Gapitel ($ 19— 21) erörtert der Verf. die 
Schriftausſagen über den Urzuftand der Erde, indem er geltend 
madt, dag auch die plutoniftiiche Geologie anerkennt, e8 habe in 
der Erdbildungsgefchichte Perioden gegeben, in welchen die ganze 
Erde lange Zeit mit Waſſer bededt war, und daß anderer: 
jeit8 die Bibel, wiewohl fie feine Ahnung von den plutoniftifchen 
Anfhauungen habe, doch für diefelben nicht weniger Anfnüpfungs- 
punfte däarbiete, als für die meptuniftifchen. Mit guten Gründen 
erflärt er fich dann gegen die theofophifchen Anfichten, nad) welchen 


a) Beiläufig fer darauf aufmerkſam gemacht, daß die Bemerkung über Hebr. 
1, 3 (S. 184) auf einer Verlennung des wahren Berhältniffes der Par- 
ticipialfäge zu dem Hauptſatze beruht. 
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der chaotiſche Zuſtand der Erde in Folge des Abfalls der böſen 
Engel eingetreten ſein ſoll; ihre letzte Quelle erkennt er in der 
nordiſch-, beſonders germaniſch-heidniſchen Mythologie (S. 304); 
dennoch will er ihnen wenigſtens das zugeſtehen, daß der gottgeſetzte 
„Selbſtbehauptungsdrang“ der Creatur in ſeiner nothwendigen Ge— 
genwirkung gegen den die Welt ihrer Vollendung zuführenden, ausge— 
ſtaltenden Schöpferwillen von den Dämonen immerfort in Bewegung 
geſetzt und geſteigert worden ſein möge, ſo daß durch das Schö— 
pfungswerk, „wie die der göttlichen Ausgeſtaltung widerſtrebenden 
Elemente der Materie ſelber, ſo auch ihre geiſtigen Vertreter, die 
Dämonen“, immer mehr beſchränkt, zurückgedrängt und gefeſſelt 
worden wären. Referent überläßt es Anderen, dem Verf. in „dieſe 
höheren Sphären, in welchen doch immer Vieles für uns Sterb— 
liche dunkel und unſicher bleibt“ (S. 197) zu folgen, und bleibt 
gerne in den „niederen, und zugänglicheren“ jtehen. — 

Das dritte Capitel ($ 22—27) enthält eine Ausführung über 
die Bedeutung des göttlichen Schöpferworts und fein Verhältniß 
zu den in die Urftoffe gelegten, auf die weiteren Ausgeftaltungen 
hinzielenden Kräfte, und die Grörterung über die einzelnen Tage— 
werke in 1Mof. 1. — Wir werden Gelegenheit haben, aus der 
fegteren dies und das hervorzuheben, wenn wir nun, in unferer 
Berichterjtattung vorläufig Halt machend, einen Eritiichen Rückblick 
auf den ganzen zweiten Theil werfen. 

Borab fünnen wir die Unterfuhungsmethode und die 
Anordnung des Stoffes nicht billigen. Wir halten e8 für 
unzweckmäßig, daß der Verf. ſchon in die Darftellung des Inhaltes 
der Schriftausfagen über die Schöpfung eine Detailvergleichung 
der Ergebniffe der Naturforihung aufgenommen, daß er ferner 
die biblifch-theologifche Ausführung über die alt und neutejtament- 
liche Weiterentwidlung der Schöpfungslehre und die Vertheidigung 
der Schriftlehre gegen den Materialismus und Pantheismus in 
die Erörterung über den Schöpfungsbericht 1Mof. 1 eingefchaltet, 
und für noch unzwecdmäßiger, daß er aud) feine eigene ſpeculative 
Entwidlung und Begründung der biblifhen Schöpfungslehre in die 
Darftellung der Tegteren verwoben hat. — Sein Berfahren Hatte 
zur Folge, dag er nicht einmal dazu fam, den ethifch = religiöfen 
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Gehalt der Schöpfungserzählung 1Mof. 1 und damit ihre unver: 
gleichfich Hohe und ewige Bedeutung für die wahre Religion voll- 
ftändig und klar in das Licht zu ftellen. Wir vermiffen in ſei— 
nem Werfe einen volljtändigen Nachweis darüber, wie uns jchon 
in diefem erften Gapitel des A. T.'s das Bild des geoffenbarten 
Gottes, der nicht nur der in abfoluter Erhabenheit und unbeding- 
ter Freiheit über der Welt ftehende, allmächtige und allweiſe Schö— 
pfer und Herr des Himmels und der Erde, fondern aud der Gott 
der Liebe, der Gott des Heiles, der Bundesgott ift, in urjprüng- 
licher Frifhe und Lebendigkeit vor Augen tritt. Daß die fchöpfe- 
rifhe Allmacht und Weisheit im Dienft der Liebe fteht, ift ja doch 
ein die ganze Darftellung beherrichender Grundgedanke; und daß 
Gottes Abfehen bei der Schöpfung darauf gerichtet war, daß auf ber 
Erde ein Gottesreich aufgerichtet werden follte, damit der Menſch 
feine Beftimmung, das Leben im Dienfte und in der Gemeinschaft 
mit feinem Gotte, erfüllen könne, tritt ja da, wo die Erzählung 
zu ihrem Ziele kommt, beftimmt hervor. Auch auf die Bedeutung 
der tieffinnigen dee, daß Gott den Menfchen nach feinem Bilde 
geichaffen Hat, und auf die darin Tiegende Hervorhebung feiner 
hohen Würde und der Gottverwandtfchaft feines Weſens bei jchar- 
fer Innehaltung der Grenzlinie zwifchen dem Schöpfer und dem 
Geſchöpf hat der Verf. nicht gehörig aufmerffam gemadht. Denn 
was er ©. 458 über das göttliche Ebenbild fagt, ift zu wenig 
eingehend, als daß es genügen fünnte; und die Verfparung der 
Erörterung über den wichtigften Beftandtheil der Erzählung, bie 
Erſchaffung des Menfchen auf den Schlußtheil war überhaupt nicht 
rathjam, wenn der Leſer zur Erfenntniß ihrer vollen Bedeutung 
geführt werden follte. Ebenſo find die in der Erzählung enthal« 
tenen ethiichen Wahrheiten nicht gebührend Herausgeftellt. Noch) 
weniger fonnte der Verf. bei feiner Methode dem Xefer die reli- . 
gionsgefchichtliche Bedeutung diefes erften Capitels der Bibel Har 
maden. Dazu wäre eine eingehendere Vergleihung dieſes Schö— 
pfungsberichtes mit den heidnifchen Kosmogonieen erforderlich ge: 
weijen. Ohne eine ſolche wird immer nur unvollſtändig erfannt 
werden, welder Schag dem zum Träger der Offenbarung erwählten 
Volke Iſrael in diefer unvergleichlihen Erzählung anvertraut war, 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 87 
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die nun eine lange Reihe von Yahrhunderten Hindurd einer der 
Idee des wahren Gottes entjprechenden, feiner würdigen und ihm 
die Ehre gebenden Vorftellung von der Weltentjtehung bei den Böl- 
fern Eingang verfchafft hat. Auch wäre der Verf. durch eine 
folche Vergleihung veranlaßt worden, den von ihm ganz unerörtert 
gelafjenen, aber nicht blos religionsgeichichtlid, wichtigen Gegenfag 
der bibfiichen Schöpfungslehre zu den dualiftiichen Anfhauungen in 
den Bereich feiner Unterfuhung hereinzuziehen. — Die Darftellung 
der weiteren Entwidlung der Schöpfungslehre im A. und im N. X. 
wäre gewiß ebenfalls volljtändiger und erfchöpfender ausgefallen, 
wenn fie ſich nicht in den Rahmen von 1Mof. 1 hätte einfügen 
müffen. Und welcher Gewinn wäre überhaupt, namentlich für die 
uichttheologifchen Lefer, die reinliche Sonderung der einfachen Schrift- 
lehre von aller eigenen Näherbejtimmung, Begründung und Ber- 
theidigung derfelben! Das richtige Verfahren wäre nad unſerm 
Dafürhalten Folgendes gewejen: der Lehre der Naturwiffenichaft 
über die Schöpfung mußte zuerft ganz einfach die Lehre der Schrift 
gegenübergeftellt werden, und zwar fo, daß zuerſt der Inhalt von 
1Mof. 1 entwicelt und durd Vergleichung der heidnifchen Kos— 
mogonieen die religionsgefchichtlihe und durch Herausitellung des 
ethifchereligiöfen Gehalts die ewige Bedeutung der Erzählung nach-⸗ 
gewiefen wurde ; fodann war der zweite Schöpfungsbericht (1 Mof. 2) 
zu vergleichen; darauf hatten in gejchichtlicher Entwidlung die wei- 
teren bibliſch-theologiſchen Ausführungen zu folgen; von ſelbſt wäre 
jo an den Tag getreten, was in den Scriftausjagen über die 
Schöpfung von wejentlicher und was nur von accidentieller Ber 
deutung ift. Dann erft war e8 Zeit, Webereinftimmung und Wi— 
derfpruch- von Bibel und Naturwiffenschaft nachzuweiſen, und [eß- 
teren zu erflären. In der Bertheidigung deffen, was als eigent- 
fihe Schöpfungslehre der heiligen Schrift zu betrachten ift gegen 
Materialismus und Pantheismus, und in der fpeculativen Verar- 
beitung und Begründung derfelben mußte endlich die Darftellung 
zu ihrem Abfchluß kommen. — — 

Die vorzeitige Vergleichung der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniffe 
ift auf die Exegeſe des Verfaffers nicht ganz ohne nachtheiligen 
Einfluß geblieben. Er ift dem Grundjag, dag wir vor allem An- 
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been zu ermitteln haben, was fi) die biblifchen Schriftfteller felbft 
bei dem, was fie jagen, gedacht haben (S. 322), daß wir aljo 
ihre Worte nit von unfern, jondern von ihren Anfchauungen 
aus zu erklären Haben, nicht überall treu geblieben. Allerdings 
macht er 3.8. aus den Schöpfungstagen feine langen Schöpfungs- 
perioden; er erfennt an, daß die oberen Waſſer nichts Anderes 
fein können, als die Wolfen u. ſ. w. Aber da und dort muß fid 
das Schriftwort doch eine unfern naturwiffenjchaftlihen Erfennt- 
niffen entjprehende Deutung gefallen lafjen. So wenn er im 
zweiten Tagewerfe an die Stelle der jchönen, alterthümlich = poeti- 
tischen Anfchauung des Himmels als der hochgewölbten, weit» 
hin ausgedehnten, feiten Kuppel des Weltgebäubdes, über welcher die 
oberen Wafjer ſich befinden, bie als Regen durch die enter des 
Himmels fegensuoll zur Erde herabfommen, die Luft umd den 
Aether fett, und das Werk des zweiten Tages ftatt in der Him— 
melsihöpfung darin erfennt, daß bie Luft (und der Wether?) in 
bie Kraft und Spannung verſetzt wurden, die oberen, bis dahin 
mit den unteren vermijchten Waller emporzuheben und zu tragen 
(S. 109. 250 f.). Mit andern bibliſchen Stellen, in welchen jene 
dichterische Anfchanung nicht zu Grunde liegt, läßt fich die Beſei— 
tigung derfelben in 1Moſ. 1 nicht rechtfertigen; und gerade das, 
daß fie eine poetifche ift, hätte der freieren Auffaffung der Dar- 
ftelung des äußerlichen Schöpfungshergangs nur zur Rechtfertigung 
gebient (vgl. auch was der Berf. ſelbſt S. 93 bemerkt). — In 
Betreff des vierten Tagewerkes gibt er zwar zu, dab die Darr 
ftellung fo laute, al8 wären Sonne, Mond und alle Sterne am 
vierten Tage überhaupt erſt in das Dafein gerufen, glaubt ſich 
aber dann dod im Hinblid auf Hiob 38, 7 — eine Stelle, deren 
Widerjpruh mit 1Mof. 1 unbefangen anerkannt wird — zu der 
Erklärung berechtigt, „daß die Ausgejtaltung der Geſtirne auf 
den vierten Schöpfungstag feineswegs bejchränft war, daß fie viel- 
mehr, von den in der Entwiclung der Erde liegenden Bedingun— 
gen wnabhängig, ſogleich vom erften Anfang der Schöpfung an 
vor fid) ging und dem vierten Schöpfungstage mr infofern in 
befonderem Sinne zugehörte, als fie da auch für die Erde zur 
vollen Erſcheinung zu fommen vermodte. Wozu ſolche 
37* 
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Auskünfte? warum es nicht einfach dabei lafjen, daß der Erzäh- 
fer am vierten Tage Sonne, Mond und Sterne in's Daſein tre 
ten läßt, wenn doch einmal zugejtanden ift, daB es ihm im matur- 
wiffenfchaftlichen Dingen an außergewöhnlicden Kenutniffen fehlte? — 
In der Stelle 1Moſ. 1, 29 f. (vgl. 6, 11 und 9, 3 ff.) ift be 
fanntlich die fchöne Vorftellung ausgeſprochen, daß nad) der ur- 
fprünglicen Ordnung Gottes Menſchen und Thiere fih nur von 
dem Pflanzenreiche nähren follten, dag aljo der Frieden auf Erden 
noch ein ganz ungejtörter war. Nun lehrt aber die Naturwiſſen— 
Ichaft einmal, daß es, ſchon Lange ehe Menſchen auf Erden Lebten, 
unter den Fiſchen, unter den Sauriern, ſpäter auch unter be 
Säugethieren die gefräßigften Haubthiere gegeben hat, und fobdann, 
daß unzählige Gefchöpfe jo organifirt find, daß fie ihr Leben auf 
Koften des Lebens anderer friften müfjen. Der Verf. fann Beides 
nicht in Abrede ftellen (wiewohl er in legterer Beziehung nur an 
die gewöhnlich fo genannten Naubthiere denkt). Statt nun aber 
an die den Kern jener Vorftellung bildende Idee fich zu, halten, 
gibt er diefelbe, im Beſtreben ihr gejchichtlichen Charakter zu 
vindieiren, fo ziemlich auf, indem er zuerjt bemerkt, die Bibel habe 
es „nicht mit den Gebilden, die noch vor dem adamitiſchen Schi- 
pfungsabichluß Liegen“ zu thun (S. 221), und dann die Vermu | 
thung ausſpricht, „daß die Raubthiere (zur Zeit der Erjchaffung 
des Menfchen) im Aussterben oder, wenn die Darwin’sche Arten 
verwandfungslehre ein gewifjes Necht hätte, in einer Xransmute 
tion begriffen waren, und dag fie, wenn anders fich der Menih 
normal entwidelt hätte, im der einen oder andern Weiſe noch viel | 
mehr zurücgetreten fein würden, als fie es jo ſchon find“; dem 
Ausſpruch Gottes 1Mof. 1, 29 glaubt er „auch dann fchon eini- 
germaßen“ zu genügen, wenn er darin aud das Todesurtheil der 
für die Ernährung von Degetabjlien nicht geeigneten Thiere 
findet (S. 472)1 — 

Wir fügen noch einige andere fritifhe Bemerkungen über 
die Auslegung von 1Moj. 1 bei. Den Grund der auffal- 
enden Stellung des vierten Tagewerkes ſcheint uns der 
Verf. nicht richtig erkannt zu haben. Er geht aus von der, br 
jonders durch die Autorität Herder’s Herrfchend gewordenen umd 


— 
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. auf den erjten Aublick allerdings ſehr annehmlich erjcheinenden An: 
fiht, daß das ganze Sechstagewerk in zwei, einander ſymmetriſch 
correfpondirende Dreitagewerfe zerfalfe; dabei modificirt er aber 
die gewöhnliche Anficht etwas, nad) welcher das erfte Dreitagewerf 
die Schöpfung der leblojen oder bewegungslofen, das zweite die 
ber belebten oder fich bewegenden Greatur enthält, jo daß die Ger 
ftirne entweder nach alterthümlich-dichteriſcher Anfchauung geradezu 
als lebendige Creaturen oder wenigftens mit Rückſicht auf ihre 
Bewegung am Himmel mit den irdifchen Lebeweſen zufammen- 
geftellt wären; nad) ihm werden im erjten Triduum „die großen, 
allgemeinen Regionen abgegrenzt“, die fi) dann im zweiten „mit 
Einzelwefen anzufüllen haben“ (S. 237. 241. 267. 331. 
343 f.); jedoch fieht er fih, um die Stellung der Pflanzenfchö- 
pfung erklären zu können, genöthigt, in den Begriff des Einzel— 
wefens doch nachträglich da8 Moment der Selbjtbewegungsfähig- 
feit mit aufzunehmen (S..264); fpäter wird nod ein anderer 
Grumd für die Stellung des vierten Tagewerkes beigefügt (S. 367). 
— Referent ift der Ueberzeugung, daß man fich durch den ſchwer— 
lich beabfichtigten Parallelismus der drei letzten Tagewerke mit den 
drei erften die wirklich) vorhandene Anordnung, aus welcher allein 
bie Stellung des vierten Tagewerks befriedigend zu erflären ift, hat 
verdecken laſſen. Jener Parallelismus ift gar nicht jo durchgrei— 
fend, als man gewöhnlid annimmt; das vierte Tagewerk fann 
man ebenfogut als mit dem erjten, auch mit dem zweiten Tage— 
werk parallelifiren; der Text gibt dazu, wie auch der Verf. ſich 
nicht verhehlt (S. 344), ebenfoviel Recht; ferner ift die Corre— 
ſpondenz des zweiten und des fünften und die des dritten und des 
ſechſten Tagewerkes, näher bejehen, doch nur eine fehr unvollkom— 
mene; der am dritten Tage ftattfindenden Scheidung von Waſſer 
und Land würde nur eine am ſechſten Tag ftattfindende Schö— 
pfung von Waffer- und Landthieren genau entjprechen u. j. w. — 
Der Hauptgrund gegen die herrfchende Anſicht ift aber, daß ſich 
die fo auffallende Zufammenftellung der Geftirne mit den Waffer- 
thieren, den Bögeln, den Landthieren und dem Menfchen in Feiner 
Weife befriedigend erffären läßt. Der bloße Begriff des Einzel- 
weſens reicht nicht aus, um fie begreiflih zu machen (j. oben) ; 
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von ber dichteriſchen Vorſtellung der Geſtirne als Lebeweſen fin- 
det ſich im Text feine Spur; und wenn der Begriff der ſich ſelbſt 
bewegenden Greatur die Anordnung wirklih beftimmt hätte, fo 
müßte doch im Bericht über das vierte Tagewerk auf die Bewe— 
gung der Geftirne wenigſtens Hingedeutet fein; aber aud) das ge- 
ſchieht nicht; e& wird nur ihre Beſtimmung für die Erde, für die 
irdifchen Kebewefen, namentlich für den Menfchen hervorgehoben. — 
Nac des Referenten Anficht hat man die ſechs Tage nicht in drei 
und drei, fondern in vier und zwei Scöpfungstage zu verteilen ; 
mit Hinzunahme des fiebenten Tages alfo in vier und drei Tage. 
Un den vier erjten Tagen foll nämlid aus dem von Finfternig 
bedeckten Chaos für den Menfchen und die übrigen Lebeweſen, über 
welche er herrſchen joll, eine Wohnjtätte bereitet werden, an 
den zwei legten Tagen werden die verjchiedenen Theile des 
Weltgebäudes mit ihren Bewohnern erfüllt. Wie fehr der Ge- 
fihtspunft der Wohnftätte für die Lebewefen die Anordnung be- 
ftimmt, tritt in der ganzen Darftellung hervor, am deutlichſten im- 
dem zuletzt auch die Lebeweſen nad ihren Wohnftätten eingetheilt 
werden in Waffer-, Luft: und Landbewohner und indem die beiden 
erjteren, als die Bewohner der Welträume, melde nicht die ber 
fondere Wohnftätte des Menſchen find, im fünften Tagewerk zu- 
fammengefaßt werden, wogegen die Bevöfferung der Wohnftätte 
bes Menschen, des FFeitlandes, dem fechften Tagewerfe vorbehalten 
bleibt. Die beiden erjten Tagewerke nun führen vom finftern 
Chaos bis zum Dafein der dem Himmel gegenüberftehenden irdi- 
ihen Wohnftätte der Lebeweſen überhaupt, gemäß der ge- 
wöhnfidyen Eintheilung der Welt in Himmel und Erde. Die zwei 
folgenden Tagewerke haben die Aufgabe, das Weltgebäude für 
die Lebeweſen wohnlich einzurichten, und zwar fo, daß das 
dritte diefe Aufgabe am Boden, das vierte aber an dem Ober: 
bau des Woeltgebäudes, am Himmelsgewölbe vollzieht. Unten an 
der Erde muß aber nod ein Zweifaches geſchehen; da fie nod) 
ganz mit Waffer bededt ift, jo muß zunächſt die Scheidung von 
Land und Meer eintreten; nun erſt'iſt diejenige Eintheilung 
des MWeltgebäudes vorhanden, welche, fofern diefes Wohnjtätte 
von Lebewesen ift, hauptfächlich in Betracht kommt, die uralte 
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Eintheilung in Himmel, Erde und Meer oder Waffer unter der 
Erde (vgl. 3. B. 2Mof. 20, 4. 5 Moſ. 4, 18; 5, 8); nun erſt 
ift für jede. der drei großen Claſſen von Lebewejen eine bejondere 
MWohnftätte bereitet; und namentlich die für den Menſchen beftimmte 
iſt jest erft als für ſich bejtehend vorhanden. Deshalb ift das 
am Ende des zweiten Tagewerfes abjichtlicd weggelaſſene „und Gott 
jah, daß es gut war“ hier (1, 10) eingefügt a), Zur Zubereitung 
des Erdbodens als Wohnftätte für Lebeweſen war aber auch noch 
die Bekleidung defjelben mit dem grünen Schmude der Vegetation , 
erforderfih. Denn nicht in feiner anfänglichen Kahlheit und 
Dede, fondern „nur als nahrumgjprofjendes konnte das Land wirf- 
(ich das fein, wozu „es Gott beftimmt hatte, ein Wohnplag der 
Thiere und Menſchen“ (S. 263). Auf die Pflanzenwelt für ſich 
ift das Abjehen des Schöpfers nicht gerichtet, ſondern nur auf die 
Lebeweſen, insbejondere den Menfchen; jeme ift nur Mittel zum 
Zwed, wie dies ja auch in 1, 29 f. ausdrüdlic; hervorgehoben 
wird, wo im diefer Rückſicht auch die Wiederaufnahme der in ®. 11 
und 12 von Kräutern und Bäumen gebrauchten Ausdrüde zu be— 
achten ift. Es erhellt hieraus fowohl, daß der Pflanzenfchöpfung 
gar feine andere Stellung zufommen konnte, al® aud daß um 
ihretmwillen die Schöpfung von Sonne und Mond nicht früher 
anzufegen war. — Ym vierten Zagewerfe wird dann der Ober: 
bau des Weltgebäudes mit den für das Leben der Thierwelt wie 
des Menſchen fo nöthigen und einflußreichen Himmelslichtern aus- 
geftattet, womit die Vollendung der für Lebewefen bejtimmten Wohn- 
jtätte erreicht ift. Weil das vierte Tagewerk nur von diefem 


a) Der Berf. fucht den Grund jener Weglaffung fehr unmahrfcheinlicher Meise 
darin, daß das zweite Tagewerk erft nach feiner Vollendung durch das 
vierte von Gott habe gut befunden werden fönnen (S. 256). — Seinen 
Berfuch, die Stellung des TI” in 1, 7 gegen Schrader zu redhtfer- 
tigen (S. 257), halten wir nicht für gelungen. Nicht eine abfichtliche 
Berfegung, wohl aber eine, durch die Aufeinanderfolge von B. 9 und 10 
veranlafte, irrthümliche Verſchiebung der Worte von ihrer urfprünglichen 
Stelle am Ende von B. 6 an das Ende des B. 7 hat ftattgefunden. Ar 
ihrer jetsigen Stelle find fie geradezu finmlos, während fie B. 30 ganz an 
ihrem Plate find; die Analogie von V. 11. 15 f. 24 f. fetst die Sache 


außer allem Zweifel. 
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Geſichtspunkt aus ſeine Stelle erhalten hat, iſt im Bericht über 
daſſelbe auch nur die Beſtimmung der Himmelslichter für die Lebe— 
weſen, namentlich für den Menſchen erwähnt, dieſe aber zweimal 
hervorgehoben. — 

Sonſt können wir namentlich die Anſicht des Verfaſſers, daß 
die einzelnen Schöpfungen von Abend zu Abend gerechnet 
feien, und daß man 1, 5 „und e8 war Abend“ zu überfegen 
und bei dem Abend an die anfängliche Finfterniß zu denken habe 
(5.239. 105), nicht bilfigen. Der Anfang der Schöpfungstage ift 
vielmehr der gewöhnliche und natürliche Anfang des Arbeitstage, 
d. h. der Morgen; der grundlegende Schöpfungsact und die an- 
fängliche Finfternig Tiegen außerhalb des Sechstagewerkes, und erit 
mit dem Wort „es werde Licht“ bricht der erjte Morgen an. Dies 
erhellt zunäcft daraus, daß das am in 1, 5 fi, ganz ebenjo 
wie die vorausgehenden vav consecut., an das Vorhergehende an- 
fchließt, fo daß man nur annehmen kann, daß das Abendiwerden 
auf die Schöpfung des Lichtes folgte; fodann daraus, daß bei 
alfen folgenden am die Meberjegung „es war“ und die Rücke— 
beziehung des „Abends“ auf die zuvor gar nicht erwähnte, zwiſchen 
den einzelnen Schöpfungstagen Tiegende Nacht ganz unmöglich ift; 
ferner daraus, daß, nachdem vorausgegangen ift: „Gott ſchied 
zwifchen dem Licht und der Finfternig, und er nannte das Licht 
Tag und die Finfterniß nannte er Nacht“ , der Begriff „Abend“ 
nothwendig ftreng genommen werden muß, d. h. jo daß er ein 
vorausgehendes Tageslicht (nicht das ewige Licht, in welchem 
Gott ſelbſt wohnt) vorausfegt; endlich daraus, daß, wenn bie 
Tage von Abend zu Abend gerechnet wären, ganz unpaffender Weile 
immer am Anfang des Tages die Nachtzeit, die doch nicht Die 
Zeit der Arbeit ift, läge, während die Art, wie fi) immer ein 
Bericht über ein Tagewerk an den über das vorausgehende an— 
jchließt, deutlich genug zeigt, daß erzählt werden joll, wie mit dem 
Anfang jedes neuen Tages Gott ein neues Werk vorgenommen, 
e8 gegen Abend nad vollbracdhter Arbeit gut gefunden und dann 
mit dem neuen Morgen, d. h. mit Anbruch des neuen Tages die 
Schöpfungsarbeit wieder aufgenommen hat. — Endlicd können wir 
auch die Anficht nicht als textgemäß anerkennen, daß Gott das 
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Licht aus Schon vorhandenen Subftanzen gefchaffen habe (S. 235). 
Sowohl das Licht als die Himmelswölbung find vielmehr offenbar 
als Neufhöpfungen dargeftellt. — 

Wir gehen zum dritten Theil ($ 28—37) über. Diffe- 
renzen zwiſchen Bibel und Naturwijfenfhaft findet 
der Berf. nur Hinfichtlih der Angaben über Zeitdauer und Zeit- 
- verhältnifje des Schöpfungshergangs, fofern nämlich jene von Tagen 
redet ftatt von langen Perioden, und fofern fie von den einzelnen 
Schöpfungswerfen immer eines erft nach Abfchluß des andern fol- 
gen läßt, während diefelben zum guten Theil gleichzeitig nebeneinander 
herliefen. Diefe Zurücdführung der Differenzen auf bloße Zeitdifferen- 
zen ift nun von vornherein nicht zuläffig und ift von dem Verf. nur 
im Intereſſe feines Ausgleihungsverfuches vorgenommen. - Differen- 
zen find aud im Betreff der der ganzen Erzählung zu Grunde 
fiegenden Weltanfchauung des Altertum, nach welcher die Erde den 
Mittelpunft der Welt bildet, in Betreff der VBorftellung vom Himmels» 
gewölbe und den oberen Waffern und in Betreff der Menfchen umd 
Thiere auf Pflanzenkoft anmweifenden urfprünglicen Scöpfungs- 
ordnung anzuerkennen, und der Verfaſſer follte von feinen, anfangs 
mitgetheilten Grundanfchauungen aus gegen die Anerkennung der- 
felben fein Bedenken haben. — Sehen wir aber davon ab und 
halten wir uns nur an die obigen Differenzen! — Der Berfafler 
weit mit guten Gründen nad, wie wenig alle bisherigen Verſuche, 
diefelben auszugleichen, genügen können; dabei hätten wir nur gerne 
gegenüber dem beliebten Kunſtſtück, aus den bibliſchen Schöpfungs- 
tagen der Naturwiffenfchaft zu Tieb lange Schöpfungsperioden zu 
machen, jchärfer hervorgehoben gefehen, daß dadurd ein Grund— 
gedanle der Erzählung, das „Gott ſprach und es geſchah; er gebot 
‚und es ftand da“ unverantwortlich verwiicht wird (vgl. übrigens 
©. 99. 318 u. 347). — Herr Prof. Schulg ſelbſt fucht bie 
Löſung der Differenzen mittelft einer aus dem Charakter 
der Brophetie entnommenen Analogie zu gewinnen. In 
ihren Weiffagungen, jagt er, haben die Propheten fehr häufig Er- 
eigniffe, die in der Wirklichkeit nur ſehr allmählich zu Stande famen 
und große Zeiträume ausfülfen, als in einem beftimmten Zeitpunkt 
und im fürzefter Frift gefchehend dargeftellt; und ebenjo kommt es 
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auch vor, daß ſie da ein bloßes Nacheinander ſehen, wo in der 
Erfüllung ihrer Weiſſagungen ein Nebeneinander ſtatt hat. Dieſt 
Erſcheinungen erklärt er, gewiß ſehr richtig, daraus, daß die durd 
die göttliche Offenbarung den Propheten geſchenkten zukunftsgeſchicht 
lichen Erlenntniſſe ihre bejtimmten Schranfen hatten, und nament: 
lich in der Regel keine Kenntuiß der Zeit und Stunde, der Zeit: 
dauer umd der Jonjtigen zeitlichen Verhältniſſe in fich fchlofien. 
Und das Borhandenfein diefer Schranken felbjt ift nach ihm darin 
begründet, dag jene zufunftsgefchichtlichen Erfenntniffe pſychologijch 
durch das Zuſammenwirken von zwei Factoren entjtehen, nämlich 
durch die Macht der großen, göttlichen Wahrheiten, welche die 
Weltregierung beherrfchen und den Inhalt des fittlich » religiöfen 
Bewußtſeins des Propheten bilden, und durch die Kraft der pro- 
phetiſchen Ahnung, welche in den BVerhältniffen der Gegenwart 
die werdende Zukunft vorausfühlte (S. 332 ff. 338 f. 345). — 
In analoger Weiſe jollen wir und nun die Entjtehung des Schö— 
pfungsberichtes denken; denn wenn auch der Begriff der Prophetit 
nicht auf ihn ausgedehnt, und noch weniger die Beichreibung einer 
Bifion in ihm erkannt werden darf (S. 338), fo faun er doch 
nur „rein geoffenbarte Gejchichte“ fein (S. 331); und die Ent- 
jtehung diefer Dffenbarungserfenntniß ift, entfprechend jenen beiden 
Factoren, einerjeits „durch das Licht, welches in Betreff des Schö- 
pfungshergangs die großen religiöfen Wahrheiten darreichten“, und 
andererjeits durch „den von Gott gefhärften Blick, welcher tief ge- 
nug in die Verhältniffe der Natur eindrang, um aus ihrer Gegen 
wart auch ihre Vergangenheit, ja ihren Anfang erfennen zu können“, 
piuchologifch vermittelt (S. 345). Es kann num nicht anders fein, 
als daß die gottgeoffenbarte Erkenntniß des Verf. über den Schö— 
pfungshergang bei fo analoger Entjtehungsweife diejelben Schran- 
fen hatte, wie die zukunftsgeſchichtlichen Erfenntniffe der Propheten; 
uud daher entipricht der biblifche Schöpfungsbericht in Betreff der 
Zeitverhaltniſſe nicht dem wirklichen Verlauf des Schöpfungsher- 
gangs, ohne daß dadurd) jein Urfprung aus der göttlichen Offen: 
darung und fein wejentlich geſchichtlicher Charakter in Frage ge 
aut wird, — 
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Referent hat gegen obige Bemerkungen über die zufunftsgefchicht- 
lichen Erfenntniffe der Bropheten feine wejentlihen Einwendungen 
zu machen a); daR fie aber den Weg zur richtigen Würdigung der. 
Schöpfungserzählung zeigen, muß er entichieden in Abrede ftellen. — 
Diefe foll auf einer befonderen Offenbarung beruhen. Hier 
erhebt fich jofort das Bedenken, daß fie fich ſelbſt keineswegs als 
eine folche gibt; jeder unbefangene Leſer wird anerfennen, daß fie 
vielmehr, genau ebenfo wie andere biblische Gejchichtserzählungen, 
Aufzeihnung- einer Ueberlieferung ift und fein will. Auch der Verf. 
konnte diejes Bedenken nicht abweifen, zumal aud) die Anflänge 
an ımfere Schöpfungserzählung in den Kosmogonieen verfchiedener 
Bölfer auf Bejtandtheile hinweifen, die aus der Weberlieferung 
ftammen. Er will darım annehmen, - „daß die Grundbeftandtheile 
etwa ſchon von Abraham mitgebracht und gepflegt, und dann gegen 
Moſes' Zeit hin... odenvon Moſes felbft vollftändig ausgejtaltet 
worden find* (S. 341). Es wird aber dabei nicht recht klar, 
auf welche Quelle wir diefe Ueberlieferung zurüdführen follen. 
Da der Berf. zugefteht, daß es über den Schöpfimgshergang feine 
geſchichtliche Ueberlieferung im eigentlichen Sinn geben konnte, da 
er ferner die Hypotheſe von einer Adam im Paradiefe darüber 
gegebenen Dffenbarung ablehnt (S. 340), und da er bejonders 
Abraham einen hervorragenden Einfluß auf die Erhaltung und Aus- 
bildung jener Ueberlieferung zufchreibt, To jcheint es, daß wir eine 
bis in die Zeiten, wo die menfchlichen Urftämme noch näher mit 
einander verbunden waren, zurücreihende Reihe von vorbereitenden 
Dffenbarungen ähnlicher Art, wie die Mofi zu Theil gewordene, 
annehmen jollen; namentlich follen wir wohl für Abraham eing 
joldye annehmen. Allein was unjere Schöpfungserzählung mit den 
Kosmogonieen anderer Völker gemein hat, ift doch wahrlich nicht 
der Art, daß man e8 auf die Duelle göttlicher Offenbarung zurück— 
zuführen veranfaßt ift. Nicht einmal auf eine gemeinfame Urüber— 
fteferung fieht man fich hingewiefen. Das wirffih den meiften 
Bölfern Gemeinfame erklärt fich ganz einfach einmal daraus, baf 
überall der Himmel über der Erde ſich wölbt, überall Waffer und 


a) Bol. Jahrgang 1865, ©. 22—32 und 435-446. 
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Feſtland geſchieden iſt, daß überall der Unterſchied des Pflanzen- 
und des Thierreiches und der Hauptclaſſen des letzteren dem Men— 
ſchen vor Augen tritt, kurz daraus, daß das Ausſehen der Welt 
im Großen und Ganzen überall daſſelbe iſt; und ſodann daraus, 
daß gewiſſe Annahmen über die Erdbildung ſo natürlich und dem 
menſchlichen Geiſte nahe gelegt find, daß jedes Volk darauf kommen 
mußte; fo namentlid; die Vorftelung, daß die Erde aus einem 
anfangs geftalt- und ordnungsloſen Stoff gebildet worden ijt, eine 
Borftellung, auf welche fchon die Analogie der Anfertigung wohl: 
geordneter und =geftalteter menfchlicher Werke aus dem Roh— 
material führen mußte. Nähere Berührungspunfte mit unferer 
Schöpfungserzählung laffen fih nur in den Kosmogonieen der den 
Hebräern ftammverwandten oder benachbarten Völker, namentlich in 
den parſiſchen und phönicifchen und allenfall® auch in der chal- 
däifchen nachweiſen a); umd diefe find, wie jeder Unbefangene zu— 
geben muß, nicht der Art, daß das Gemeinfame auf göttliche Dffen- 
barung zurücdgeführt werden könnte; vielmehr beweifen fie nur, 
daß das Material unferer Shöpfungserzählung theil- 
weife aus einer Shöpfungsfage herrührt, welde ein 
gemeinfames LUeberlieferungsgut vorderafiatifcher Völker 
und namentlih des jemitifhen Stammes war. — 

Halten wir uns aber einmal nur daran, daß Abraham und 
Mofi jene befondere Offenbarung über den Schöpfungshergang 
foll zu Theil geworben fein. Ihr Blick foll von Gott fo gefchärft 
worden fein, daß er tief genug in die Verhältniſſe der Natur ein- 
drang, um aus ihrer Gegenwart auch ihre Vergangenheit, ja ihren 
Anfang erkennen zu können. Aber wie ftimmt denn zu diefer An: 
nahme das Zugejtändniß des Verf.'s, daß den biblifchen Schrift: 
jtellern vermöge der göttlichen Offenbarung feine „außerge- 
wöhnlihen Erfenntniffe* im Betreff der mit dem religiöß- 
ethijchen Gebiet nicht unmittelbar zufammenhängenden Fragen eigen 
waren (S. 92)? In unferm Falle müßte alfo eine Ausnahme 
ftattgefunden haben. Aber wodurch ift man denn berechtigt, die 





a) Die Mittheilung des Suidas über die etruskiſ de Kosmogonie ift zu 
unzuverläffig, als daß fie in Betracht kommen könnte. 
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felbe hier anzunehmen? Etwa durd) eine, troß einiger Differenzen 
vorhandene, frappante Uebereinftimmung des bibliſchen Schöpfungs- 
berichtes mit den, Ergebnifjen der Naturforfhung? Wir geben zu, 
daß ſich feine andere Kosmogonie den legteren jo jehr nähert, wie 
unfere Schöpfungserzählung, und freuen ung deſſen. Aber wir 
haben ſchon gejehen, daß unjer Verf. doch ein viel größeres Maß 
von MUebereinftimmung vorausfegt, al8 wirklich vorhanden ift; und 
foweit diejelbe wirklich vorhanden ift, ift fie theil8 durd) die, Gang 
und Anordnung der Erzählung beftimmenden Idken, theils durch 
im Grunde fehr einfache Wahrnehmungen, die ſich einem gefunden 
DBlide in der Natur darboten (wie 3. B. daß der Beitand der 
Thierwelt den der Pflanzenwelt vorausjegt) herbeigeführt. Es iſt 
darunter nichts nachzuweiſen, was auf jenen außergewöhnlichen, 
durch göttliche Erleuchtung gefhärften Einblid in die Natur Hin- 
wiefe. — Daß ein Schriftzeugniß über eine ſolche ungewöhnliche 
Dffenbarung, die Abraham und Mofi zu Theil geworden wäre, 
ebenfowenig vorhanden ift, als dafür, daß Adam irgendwie durd) 
Dffenbarung über den Schöpfungshergang unterrichtet worden ift, 
muß zugeftanden werden. Der Bibelglaube hätte jomit eine ſehr 
unjidere Grundlage, und wäre in der That übel daran, 
wenn er der Stüßen ſolcher unbeweisbarer Annahmen, ſolcher bloßen 
Bermuthungen wirklich bedürfte. — Man gefteht ſonſt überall zu, 
dag der Geſchichtsſtoff den biblischen Schriftftellern nicht 
durch göttliche Offenbarung, foudern nur auf dem Wege der 
Ueberlieferung zugefommen ift; und nur die religiöß- 
ethiſchen (oder beftimmter theofratifchen) Ideen, welde feine 
Darftellung beherrfchen, werden aus der Quelle der Dffen- 
barung abgeleitet. Wird nun dies nicht auch hier angenommen 
werden müfjen? Und reicht man damit nicht vollftändig aus, wenn 
doc) die ewige- Bedeutung der Erzählung, wie der Verf. anerkennt, 
wejentlih nur in ihrem religiög-ethifchen Inhalte begründet ift? — 
Was hat man dann ferner für ein Intereſſe der Weberlieferung, 
welche den Erzählungsjtoff darbot, trog aller dagegen zeugenden 
Inſtanzen, den Charakter einer gefchichtlichen, über den wirfliden 
Verlauf des äußerlihen Schöpfungshergangs referire— ber⸗ 
lieferung vindiciren zu wollen? Man kann gegen bi | 
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des Begriffes „Mythus“ auf die Schöpfungserzählung in einer 
Beziehung gegründete Einſprache erheben, fofern wir nämlich ge 
wohnt find, damit die VBorftellung des Mangels an religiöfer und 
an aller und jeder gefchichtlichen Wahrheit zu verbinden. Das 
aber ift nur ein Vorurtheil, daß die Anerkennung des VBorhauden- 
fein von Weberfieferungen, welche der gefchichtlihen Wirklichkeit 
nicht entjprechen, mag man fie nennen, wie man will, mit dem 
Glauben an den DOffenbarungscharafter der heiligen Schrift nicht 
verträglich fei. "Zi mit demfelben das Zugeſtändniß vereinbar, 
daß die bibliſchen Schriftjteller feine außergewöhnlichen Erkenntnifie 
in naturwiſſenſchaftlichen Dingen hatten, daß jie namentlich die 
wiſſenſchaftlich unrichtige Vorftellung ihrer Zeit von- der Geſtalt 
und den Berhältniffen der Welt theilten, fo muß auch das Zuger 
ſtändniß damit vereinbar fein, dag fie die wiſſenſchaftlich unrichtigen, 
d. h. dem wirklichen gejchichtlichen Thatbeftand nicht entjprechenden, 
überlieferungsmägigen Borftellungen von dem äußerlicden Hergang 
der Weltentjtehung theilten; wie denn ja auch richtige Erkenntniffe 
hierüber durd eine richtige Vorftellung von dem Weltgebäubde be- 
dingt find. Auch im einer den äußerlichen Hergang der Welt 
entftehung nicht dem wirklichen Verlauf entſprechend darjtellenden 
Schöpfungsjage können ja alle die religiös »ethifchen Wahr- 
heiten, auf welche der Verf. das Hauptgewicht legt, ihren reinen, 
unverfürzten,, kräftigſten Ausdrud finden; ja im Gewand der 
Schöpfungsfage werden fie immer viel deutlicher hervortreten, ale 
in der Schöpfungsgeichichte, in welcher der in den Bereich des 
Aeußerlichen und der ſinnlichen Wahrnehmbarfeit' fallende Verlauf die 
nur dem Glauben erfennbare (Hebr. 11, 3) Wirkfamfeit der gött- 
lichen Scöpferfraft immer mehr oder weniger verdeden wird. — 

Haben wir nun wenigftens den religiösrethifhen Ger 
halt der Erzählung auf eine befondere, dem Verf. zu Theil 
gewordene Offenbarung zurückzuführen? Wir antworten: Nein! 
Denn eine ſolche Annahme entbehrt jeglichen Schriftzeugniffes, ift 
“> alfo unficher; und fie ift ganz überflüffig., Die Mofi und 
durh ihn dem Volke Yfrael zu Theil geworden 
Selbftoffenbarung Gottes, die als wirkliche Thatſache au 
von der kritiſchen Geſchichtsforſchung ſich Anerkennung erzwingt, 
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reiht vollfommen aus, um der biblifhen Schöpfungs- 
erzählung den Dffenbarungsharafter zu ſichern. 
Die Begründung diefer Behauptung wird in eimer kurzen Dar: 
legung der eigenen Anficht des Referenten über die Entjtehung 
unjerer Erzählung liegen. 

Die Berührungen zwijchen unferer Schöpfungsfage und den par- 
ſiſchen, phönicifchen und chaldäiſchen Kosmogonieen beweifen, wie 
ſchon bemerkt, daß das Material für jene theilweife aus einer 
jemitifchen Stammfage herrührt. Als gemeinfames Stammeserbgut 
hatte das Volk Iſrael gewiſſe kosmogonifche Vorftellungen über: 
fommen. — Trotzdem ift zwijchen feiner Schöpfungsfage und denen 
der ftammverwandten Völker ein. himmelweiter Unterfchied ; derjelbe 
ift darin begründet, daß jedes Volf dem gemeinfamen Ueberlieferungs- 
ftoff das eigenthümliche Gepräge feines Geiftes, namentlich das des 
Geijtes feiner Religion aufgedrüdt hat. Der bejtimmende und ger 
ftaltende Einfluß, welchen die religiöfen Anfchauungen eines Volkes 
auf die nationalen Ueberlieferungen üben, ift nirgends jo groß als 
bei denen, welche die Weltentjtehung betreffen. So hat denn auch 
Hfrael die als Stammeserbe überfommenen fosmogonifchen Vor: 
ftellungen in einer dem Geifte feiner Religion, in einer feiner religiös: 
ethischen Erfenntnig entfprechenden Weife ausgeftaltet. Daher ift 
bie ijraelitiiche Schöpfungsjage ebenjo einzig in ihrer Art, wie. 
die ijraelitifche Religion ſelbſt. Die Einzigartigkeit der Religion 
Iſtaels iſt nun aber darin begründet, daß fie Offenbarungsreligion 
ift; die religiös -ethifche Erkenntniß Iſraels ift nichts Anderes 
ald der Reflex der Selbftoffenbarung des lebendigen 
Gottes im Bemwußtfein des Volkes. Darum tritt ung 
auch in der hebräifchen Schöpfungsfage ein heller und klarer Wieder: 
jchein des Lichtes der Selbftoffenbarung Gottes Yor Augen. Der 
Inhalt diefer Gottesoffenbarung, in das Geiftesleben Iſraels 
aufgenommen, blieb fein todte8 Gut; er erwies ſich als eine 
lebens- und geiftesfräftige Macht, welche einen ordnenden, geital- 
tenden, das Heterogene und das religiös Bedeutungslofe ausjchei- 
denden, Alles heiligenden und verflärenden Einfluß auf den ge 
fammten Stoff der nationalen Leberlieferungen ausübte und fie 
immer mehr zur durchſichtigen Hülle der in Wort und That dem 
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Volke Iſrael gegebenen Offenbarung Gottes und ſeines Rathſchluſſes 
geſtaltete, ja auch den ſprödeſten Stoff noch in irgend einem Maße 
zum Spiegel der Offenbarungswahrheiten umwandelte (wie z. B. 
die Simſonſage). Gerade darin vollzog fi für Iſrael ſelbſt nicht 
zum geringften Theil der Aneignungsproceh der Offenbarungswahr- 
heiten. — So iſt nun aud unjere Scöpfungserzählung nichts 
Anderes als eine dur die Kraft der in Iſraels Geiftesfeben ein- 
gegangenen DOffenbarungswahrheit bewirkte Neugeftaltung der ur- 
Iprünglichen, femitifchen Schöpfungsjage, eine aus der ſchöpfe— 
rifhen Kraft der Selbftoffenbarung des lebendigen 
Gottes wiedergeborene, jemitiihe Schöpfungsfage. Darum 
tagt fie fo body hinaus über alle Kosmogonicen des Alterthums; 
darum leuchtet und aus ihr das Bild-des im Alten Bunde offen- 
bar gewordenen Gottes und die Offenbarungswahrheit überhaupt 
entgegen; darum hat fie eine jo einzigartige religiös »ethiidhe Be— 
deutung für alle Zeiten; darum wird, mögen auch Schöpfungs- 
geihichten gefchrieben worden, in denen der wirkliche Hergang der 
alfmählichen Ausbildung und Bevölferung der Erde viel richtiger 
bejchrieben ift, das Urtheil Derer, welche Religion und Sittlichkeit 
in ihrer wahren Bedeutung zu würdigen wifjen, immer dahin gehen, 
daß „das erfte Blatt der mofaifchen Urkunde mehr Gewicht Hat, 
als alle Folianten der Naturforfcher und Philoſophen“ (Jean 
Paul). — Darum (dies muß noch bejonders hervorgehoben werden) 
fommt unjerer Schöpfungserzählung, wiewohl fie nicht gejchichtliche 
Wirklichkeit berichtet, doc allerdings auch der Charakter ge- 
ſchichtlicher Wahrheit zu. Das Verhältniß der religiöſen 
und der geſchichtlichen Wahrheit ift ja keineswegs der Art, dag 
beide einander gar nichts angingen. Es gibt Bunfte, wo fie noth— 
wendig zufammerffallen müſſen. Und an dem erjten biefer Punkte 
ftehen wir hier. Hat unjere Schöpfungserzählung ihre Quelle in 
einem durch Gottes Selbjtoffenbarung erzeugten religiös -ethifchen 
Bemwußtfein, weldem ebendarum eine richtige Einfiht in die Art 
des göttlichen Thuns und in das Verhältniß Gottes zu der Welt 
und zu dem Menſchen insbefondere eigen ijt, fo muß fie aud) den 
Schöpfungshergang, auf die Hauptſache gefehen, geſchichtlich wahr 
darjtelfen, obſchon die Beichreibung des Äußeren Hergangs jagenhaft 
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ift. Gott Hat wirflih, wie 1Moſ. 1 bezeugt, in der Weife, 
die feinem Wefen und feinem "ewigen Heilsrathichluß, nad welchem 
er an den nach feinem Bilde gejchaffenen Menfchen Gefchöpfe haben 
wollte, die feine Herrlichkeit erfennen und feine Liebe verjtehen und 
erfahren und ihn wieder lieben fünnten, entjpricht, durch fein all: 
mächtiges Wort die Welt gejchaffen und ausgebildet, wenn aud) 
nicht in ſechs Tagen und nicht in der Reihenfolge, in welde die 
einzelnen Schöpfungswerfe gejtellt find. Aber diejen gefchichtlichen 
Charakter verdankt die Erzählung nicht einer aus der Borzeit dem 
Bolfe Iſrael zugefommenen Weberlieferung; fie hat ihn nur 
darum, weil das Licht der dem Volke Iſrael gegebenen Gottes- 
offenbarung, vermöge des heiligenden Einflufjes, den diefe auf, 
dad Stammeserbgut der ſemitiſchen Schöpfungsfage geübt hat, aud) 
in die Anfänge der menſchlichen Geſchichte zurückleuchtet. Was 
aus der Leberlieferung heritammt, das ift nur die, gerade unge- 
ſchichtliche Darjtellung des äußeren Hergangs, das ift nur die der 
Weltanſchauung des Alterthums entfprechende, kindlich faßliche und 
behältliche volksthümliche Form, in welche ſich die aus dem Offen- 
barungsbewußtſein, und letzlich aus der Offenbarung ſelbſt ſtam— 
mende religiös »ethifche und geſchichtliche Wahrheit Heiden mußte. — 

Wir haben es hier nur mit der ausgebildeten, uns im erjten 
Buch Mofis vorliegenden Schöpfungserzählung zu thun, die erit 
die Frucht der in die mojaifche Zeit fallenden Gelbitoffenbarung 
Gottes if. Darum braudyen wir hier nicht näher auf die Frage 
einzugehen, inwieweit fchon die Abraham zu Theil gewordene, vor: 
bereitende Gottesoffenbarung den Umbildungs» und BVerflärungs- 
proceß der urfprünglichen, femitifchen Schöpfungsfage, der in unferer 
Erzählung zum vollendenden Abſchluß gekommen ift, begonnen hat. 
Daß der bibliſche Scöpfungsbegriff ſelbſt ſchon Abraham eigen 
war, kann nicht bezweifelt werden, da er laut der äfteften Urkunde 
jeiner Geſchichte (1Mof. 14) Gott als den „Schöpfer Himmels 
und der Erde“ zu bezeichnen gewohnt war. — 

Was unjere Begründung de8 Offenbarungscdarakters der bibli- 
ihen Schöpfungserzählung a) vor der des Verf.'s voraus hat, 


a) Es gereichte dem Meferenten zu befonderer Freude, feinen Grundgedanken 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 38 
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wird wohl von ſelbſt erhellen. Vor Allem gehen wir nicht auf 
eine blos hypothetiſche und dazu noͤch dem ſonſtigen Charakter der 
Dffenbarungen nicht entfprechende, fondern auf eine als geihidt: 
lihe Thatſache überzeugend nachweisbare Gottesoffenbarung 
zurüd, haben alfo feften Boden unter den Füßen. — Sobdanı 
ift ung eine viel reinlihere Sonderung der Gebiete der 
Bibelglaubens und der Naturwiffenfhaft möglih. Di 
religiös » ethifche Bedeutung und der Offenbarungscarafter der bibli- 
ſchen Schöpfungserzählung ift von den Ergebniffen der naturmwijjen 
ſchaftlichen Forſchung über den Hergang der Weltentjtehung gan; 
unabhängig. Wir können diefe getroft ihren Weg gehen laſſen, 
„ohne die geringfte Beſorgniß, daß was fie auf ihrem Gebiete er- 
forscht, in irgend etwas den Bibelglauben, deſſen Gebiet ein an 
deres, höheres ift, gefährden Fönnte. Was wir den Naturforjchern 
zumuthen, befteht darin, daß fie den äußeren Hergaug der Weltent: 
ftehung, wie er fi ihnen aus ihren Forfchungen ergibt, nicht 
von wmaterialiftiichen oder pantheiftiichen Grundanfchauungen aus, 
auch nicht ohne alle Beziehung auf Gott, fondern auf Grund der 
Erfenntnig Gottes, des allmächtigen Schöpfers Himmels und der 
Erde, die in unferer Schöpfungserzählung ihren einfach großartigen, 
(ebensvollen und geiftesfräftigen Ausdrud gefunden hat, betradter 
lernen. Und diefe Zumuthung wird bei den Naturforichern gemif 
weniger Widerjpruch finden, wenn von Seiten der Theologen nicht 
immer wieder das Unmögliche gefordert wird, daß fie die bibliſcht 


ſchon in den Anmerkungen des Prof. Dr. Hermann Schul (in Ball 
zu der zweiten Auflage von Hävernick's Vorlefungen über die Theologit 
des A. T.'s (1863), ©. 74 zu begegnen. — Aud Dr, Delitzſch kommt, 
troß aller feiner unhaltbaren Bermittlungsverfuche, zuletzt zu einer ähn 
lichen Anficht, wenn er in feinem Kommentar zur Genefis (3. Aufl., S. 84 ff. 
zugibt, daß die angeblich aus einer Adam zu Theil gewordenen Gottesoffen: 
barung ſtammende Ueberlieferung über die Schöpfungsgeichichte, bi® fie am der 
Verf. von 1Moſ. 1 gelangte, nicht nur überhaupt manche Metamorphoſen 
durchlaufen Habe, fondern auch mannigfacdhe Trübungen erfahren habeı 
könne, aber „mittelft des innerhalb des Bereiches der wahren Religion vor 
handenen nüchternen Wahrheitsſinnes, mittelft ifraelitifchen geiftlichen Tier 
blides den heidnifhen Entartungen entnommen und auf 
ihre Urgeftalt zurüdgebradt worden“ jei. 
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Darftellung bes äußerlichen Schöpfungsherganges als eine richtige 
anerfennen, oder ihr in irgend einem Punkte einen beſtimmenden 
und bejchränfenden Einfluß auf ihre Unterfuchungen einräumen 
follen. Endlich find wir aud dadurd im Vortheil, daß wir 
eben fo entichieden al8 der Verf. anerkennen, daß den mwejentlichiten 
Inhalt von 1Mof. 1 nicht menschliche Anfhauungen bilden, „ſon— 
dern ewige, göttliche Wahrheiten, die, in Iſrael wie in feinem andern 
Volk erkannt und gelehrt, aus der Duelle der ewigen Wahrheit 
ſelbſt gefloffen fein müffen, und die daher auch der ganzen von 
ihnen durchdrungenen Schöpfungsdarftellung den Werth einer gött- 
fihen Offenbarung verbürgen“ (S. 329), daß wir aber dabei bie 
Schöpfungserzählung Hinfichtlih ihrer menſchlich-geſchicht— 
fihen Entjtehung und Hinfichtlih ihrer nationalen und 
ihrer Entjtehungszeit gemäßen äußeren Form, nicht 
aus aller Analogie mit den übrigen Schöpfungs— 
fagen des Alterthums herausheben. "Wir haben nicht 
nöthig, Jemanden von vornherein mit der Zumuthung entgegenzutreten, 
daß er zu der Beurtheilung der bibliſchen Schöpfungserzählung einen 
ganz anderen Maßftab mitbringen müſſe, ald den, welchen er an 
die verwandten Sagen anderer Völker anzulegen gewohnt ift, ohne 
daß diefe Zumuthung anders begründet werden kann, als durch die 
Berufung auf ein Dogma, nad) welchem unmöglich eine Sage in 
der Bibel ſoll ftehen können. Wir können dem Senner des Alter: 
thums feinen fonft gebrauchten Maßſtab laffen in der Gewißheit, 
daß fich ihm die einzigartige, religiös -ethifche VBebeutung und ber 
Dffenbarungscharakter der bibliihen Schöpfungserzählung um fo 
mehr jelbft bezeugen wird, je eingehender er fie mit den analogen 
Sagen anderer Bölfer vergleiht. — Referent ift davon überzeugt, 
(und das Werk des Herrn Prof. Schulg ift ihm ein neuer Be— 
weis dafür), daß es einen andern, wirklich gangbaren Weg, den 
Dffenbarungscharaktter der bibliſchen Schöpfungserzählung wiſſen— 
ſchaftlich nachzuweiſen und den darin niedergelegten Schatz von 
Dffenbarungswahrheit unfern Zeitgenoffen nahe zu bringen, gar 
nicht gibt; und es wäre darum gewiljenlofe Verleugnung der 
Wahrheit, wenn man um des Anftoßes willen, welchen wohlmet- 


nende, aber über den wahren Sachverhalt fich täufchende Ver⸗ 
38 * 
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theidiger der heiligen Schrift an der Anerkennung von Sagen in 
der Bibel nehmen, diefen Weg nicht zeigen wollte — 

Es bleibt uns nod) übrig, die Ausführung des Verf.'s über 
1Moſ. 2 und 3 und den Inhalt des vierten Theiles furz zu 
beleuchten. Den Gefichtspunft, unter welchen jene geftellt ift, und 
ihren Charakter im Allgemeinen haben wir ſchon beſprochen. Mit 
der Auslegung der zweiten Schöpfungserzählung find 
wir volljtändig einverftanden, ſowohl in dem, worin fich der Verf. 
an die eingehenden und Lehrreichen Erörterungen Hupfeld's (die 
Quellen der Genefis, S. 104 ff.) hält, als in dem, worin er 
von denfelben abweiht. Die Abweichungen bejtehen Hauptjächlich 
in der Ableitung und Beitimmung der Bedeutung des Wortes 
nadın (2, 4) ımd in der Auffaffung des Verſes 2, 6. In Be- 
treff des leßteren Punktes jcheint uns jedoch der Verf. das Richtige 
noch nicht mit voller Klarheit an das Licht geftellt zu haben. Weil 
der Vers grammatifch nur eine Fortjegung der befchreibenden Zu— 
ftandsjäge fein kann, fieht Herr Prof. Hupfeld darin eine weitere 
Beichreibung der Urfhöpfung, indem er annimmt, der Nebel ſolle 
dad der urfprünglihen Naturordnung angehörige, vorläufige 
Surrogat des Regens jein, welch leterer erjt der jpäteren Natur 
ordnung, wie fie nah dem Sündenfall in Kraft trat, angehöre. 
Er findet dann felbft die jo verjtandene Bemerkung „etwas müſſig“. 
Man wird e8 aber gewiß! aucd unwahrſcheinlich finden, daß der 

-aufgejtiegene Nebel die Oberfläche des Aderlandes in anderer 
Weiſe getränft haben fol, als indem er als Regen wieder herab- 
fiel. Der Irrthum jcheint dem Üeferenten in der Annahme zu 
liegen, daß es fih in 2, 5 u. 6 um eine Beichreibung des Urs 
zuftandes der Erde im Allgemeinen handle; es handelt jich 
vielmehr um eine Bejchreibung der Zuftände und Berhältniffe, in 
welchen fich die Urfchöpfung gerade in dem Momente befand, 
als das V. 7 erzählte Ereigniß, die Erjchaffung des Menjchen, 
eintrat; da ift denn zuerſt negativ gejagt, daß es noch feine Ve— 
getation gab, weil es noch) nicht geregnet hatte u. ſ. w. (B. 5); 
dann pofitiv, daß aber eben zum erjten Mal durch aufiteigenden 
Nebel Gewölk ſich bildete und der trodene Erdboden durch Wegen 
getränft wurde. Der Zwed der beiden Verſe aber iſt — in voller 
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Uebereinftimmung mit dem Grundgedanken, der alle Abweichungen 
von 1Mof. 1 herbeiführte — hervorzuheben, daß die Erſchaffung 
bes Menfhen genau in die Zeit fiel, im welcher eben bie 
Borbedingung des Entjtehens der Vegetation eintrat, 
fo daß alfo zugleih mit dem Menſchen aud das ihm zur 
Nahrung dienende Pflanzenreich entftand, wie dies unfer Verf. 
rihtig erfannt hat (S. 361. 362). — Viel weniger find wir mit 
den im vierten Theil enthaltenen, eregetifhen Ausführungen 
über 1Mof. 3 eimverftanden. Da foll der Genuß der Frucht 
des Erkenntnißbaums im Sinne des Erzählers nicht die Wirkung 
gehabt Haben, daß dadurch die Befähigung Gutes und Böſes zu 
unterjcheiden erlangt wurde. Kine folche Annahme ſei ganz dazu 
angethan, „den Baum der Erfenntniß und damit auch alles Uebrige, 
was mit ihm zufammenhängt, in das Bereich des Mythus zu ver- 
fegen, da ja doch der Genuß von einer Baumfrucht in Wirklichkeit 
unmöglich die ihm zugefchriebene Wirfung haben konnte“ (©. 459 f.). 
Aber kann es denn der Verf. „in Wirklichkeit“ eher möglich finden, 
daß der Genuß der Frucht des Lebensbaumes des Gutes unfterb- 
lichen Lebens theilhaftig mahte? Und wie fteht e8 denn mit dem 
Reden der Schlange, von weldem der Berf. in fehr auffälliger 
Weife ſchweigt, nachdem er anerkannt hat, daß eine wirkliche Schlange 
gemeint fei, und nachdem er die Annahme einer Inſpiration des 
Satans ausdrüdlic abgelehnt hat (S. 461 f.)? Hat der Berf, 
denn nicht bemerkt, daß er mit feiner Annahme, der Erfenntniß- 
baum fei ein bloßer Giftbaum gewefen, mit dem Texte ſelbſt in 
MWiderfpruch tritt (vgl. 3, 6. 7 u. 22)? Auch diefer Erzählung 
wird man nimmermehr gerecht werden, fo lange man fid) durd) 
willfürlihe Umdeutung einzelner Züge oder dur verein® 
zelte Loslöfung der Ideen aus den fymbolifchen Hüllen (etwa 
bei der Schlange) unter fonftiger Feithaltung des ftreng gefchicht- 
lichen Charafterd damit abzufinden ſucht. Auch Hier befteht die 
Aufgabe vielmehr darin, dag man den aus den religiös -ethijchen 
Bewußtfein Iſraels, und letzlich aus der Selbftoffenbarung des 
Heiligen Iſraels ftammenden ewigen Wahrheitsgehalt aus dem 
findlich » volfsthümfichen von altüberlieferten, ſemitiſchen Stammes- 
vorftellungen und vielleicht auch einer von auswärts gefommenen 
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(die des Paradieſes) gewobenen Gewande, in welches er gelleide 
iſt, herausſtellt. Die Löſung dieſer Aufgabe wird zeigen, daß der 
vermeintliche Widerfpruch zwiſchen dem Verbot Gottes und der Bar 
ftellung des Erfenntnißbaums (S. 460) nicht vorhanden ift, daß 
aber auch von Neid und Eiferſucht Jehova's nicht die Rede feir 
kann, und daß fein Verbot viel tiefer und bejjer motivirt 
tft, als damit, dag der Menſch ſich nit an einem Giftbaum den 
Tod holen follte. Auch wird fi hier, ebenjo wie in 1 Moſ. 1 
heraustellen, daß die religiös »ethiiche Wahrheit, die in der Erzah⸗ 
lung bezeugt iſt, zugleich eine geſchichtliche ſein muß, wiewohl die 
Erzählung nicht auf einer von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzten 
Urüberlieferung beruht, und wiewohl die Darftellung des äußeren 
Hergangs, deren Elemente wirlich aus der Quelle der Ueberfiefe- 
rung berftammen, eine fagenhafte ift. — Wir können auf alles dies 
bier nicht näher eingehen, da es außerhalb des Bereiches umnferer 
gegenwärtigen Aufgabe Liegt. — 

Ueber den vierten Hanpttheil (F 38— 40) haben wir nur 
noch Weniges beizufügen. Der Verf. weift hier ausführlich nad, 
daß noch Fein irgend ausreichender Beweis für die Annahme, das 
Menfchengefchlecht reiche in die Periode des Diluviums zurüd, oder 
jet überhaupt weſentlich älter, als die biblische Weberfieferung angibt, 
aufgebracht worden ift; ſowie daß, auch von naturmwiffenfchaftlichem 
Standpunkt aus angefehen, die gewichtigften Gründe für umd 
fein haltbarer Grund gegen die Einheit des Menjchengejchlechtes 
ſpricht. Wir teilen dieſe Weberzeugung vollftändig; aber wir 
können nicht verhehlen, daß uns der Verf. ein zu großes Gewicht 
auf die Außerliche, fleiſchliche Abſtammung von einem Paare 
zu legen ſcheint. So wenig wir ihre Bedeutung verkennen, ſo 
wird doch auch hier das Hauptgewicht viel mehr, als es ber 
Verf. thut, auf den ibealen Kern der biblifchen Ueberkieferung 
ya legen fein, welcher darin befteht, daß alle Menfchen, ohne Unter: 
air der Raſſen und Völterftämme, einer und berfeiben 
Saoniungsidee und einem und demfelben fhöpferi- 
on Willensacte Gottes ihr Dafein verdanfen, und daß 
on Darm allen ohne Ausnahme die gleiche Gottverwandtſchaft 
lichen Weſens und dieſelbe Beſtimmung zur Herrſchaft 
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über die Erde und zur Gemeinfhaft mit ihrem Goft eigen ift. 
Es ließe ſich nachweiſen, daß auch die heilige Schrift hierauf das 
Hauptgewicht legt. Der Kern der Scriftfehre über die Einheit 
des Mienfchengeichlechtes wird darum auch nicht angetaftet, fo lange 
von Seiten der Naturmwiljenichaft noch — wie felbft von Bur- 
meister geichieht (S. 424) — anerfannt wird, daß den ver- 
ſchiedenen Menfchenraffen eine und diefelbe „typifche Idee“ zu 
Grunde liegt, deren Realifirung nur ihre, der Verfchiedenheit der 
Erdregionen entiprechenden Meodificationen erfahren hat. — Frei» 
fih wird dann auch in der Lehre von der Sünde mehr Gewicht 
"auf die in Gottes Schöpfungsidee begründete und darum fehr 
reale Gattungseinheit der ganzen Menfchheit zu legen fein, als es in 
der Dogmatif gewöhnlich gefchieht. — Im letzten 8 fpricht der 
Berf. noch von der Beichaffenheit der Geſchöpfe im Allgemeinen 
und des Menſchen insbejondere beim Schöpfungsabſchluß. Wus 
wir in der Entwidlung der Schriftlfehre über diefen Punkt bean— 
ftanden müffen, haben wir jchon früher gelegentlich erwähnt. In 
der Bergleihung derjelben mit der Naturwilfenfchaft müffen wir 
von ımferm Standpunkt aus die Frage, ob die Hausthiere jchon 
als folche gefchaffen oder erjt von dem Menfchen gezähmt worden 
find, als eine für den Bibelglauben bedeutungslofe betrachten, und 
auch der Verf. war durch feine Grundanſchauungen, wie wir fie zu 
Anfang kennen gelernt haben, wohl faum veranlaft, ein Gewicht 
darauf zu legen. Treffend ift dagegen feine Widerlegung der ma— 
terialiftifchen Vorſtellungen von einem thierähnlichen Urzuftand des 
Menſchengeſchlechtes. — 

Auf das Ganze noch einmal zurücblidend, haben wir unfer 
Schlußurtheil dahin zufammenzufaffen, daß e8 dem Verf. zwar von 
feinem Standpunft aus und auf dem von ihm eingefchlagenen Wege 
nicht vollftändig gelingen fonnte, den Streit zwiſchen Bibelglauben 
und Naturforfhung durch eine fcharfe und correcte Grenzregulirung, 
nach beiden Seiten hin befriedigend, zu fchlichten, daß aber fein 
Werf wirklich ein fehr danfenswerther Beitrag zur Verſtändigung 
iſt, das MWefentlichfte in der biblifchen Schöpfungsfehre Har in das 
Licht ftelft und mit Erfolg gegen die, namentlich von materialijtifchen 
Grimdanfchauungen aus darauf gemachten Angriffe vertheidigt, und 
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ſowohl in feinen naturwiffenfchaftlihen, als in feinen eregetifcher 
und biblifch =theologijchen Ausführungen viel Anziehendes und Lehr- 
reiches enthält. 

Ed. Riehm. 


2. 


D. Fr. Shleiermader: Das Leben Iefu. Vorle— 
fungen an der Univerfität zu Berlin im Jahre 1832 
gehalten. Aus Schleiermacher's handſchriftlichem Nach— 
laſſe und Nachſchriften ſeiner Zuhörer herausgegeben von 
K. A. Rütenick, Berlin. Druck und Verlag von Georg 
Reimer, 1864. 

Auch unter dem Titel: Fr. Schleiermacher's ſämmtliche 
Werke. Erſte Abtheilung. Bd. VL, oder: Fr. Schleier- 
macher's literariſcher Nachlaß zur Theologie, Bd. I. 





Referent, zu einer Beiprehung des vorliegenden Buches aufge 
fordert, gefteht, daß er fich in einem gewiſſen innern Widerjtreit 
befindet zwifchen dem Danf, den die theologifche Welt dem Heraus- 
geber für feine mühevolle Arbeit fchuldet, und zwifchen dem Ge- 
fühl, als fei es demjelben doch nicht recht gelungen, ein „des 
Schleiermacher'ſchen Namens würdiges Ganze“ herzuftellen. Es ift 
ja immer ein gewagtes Unternehmen, frei gehaltene Vorleſungen 
aus bloßen auf wortgetreue Aufzeihnung von vornherein feinen 
Anſpruch machenden Nahjchriften herjtellen zu wollen (denn die 
von Schleiermacher's eigener Hand entworfenen Stundenzettel geben 
ja nur eine Art Inhaltsüberſicht und zeigen auch jo noch oft genug, 
wie der freie Gedanfengang des Docenten einen andern Weg eins 
ſchlug, als er ſich vorgejegt),- und man wird hier von vornherein 
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auf die Authenticität des Einzelnen verzichten müſſen, wie der Herr 
Herausgeber auch S. XI zugefteht.- Dann aber ift gar fein Grund 
mehr abzufehen, weshalb derjelbe nicht wenigftens in erfter Linie 
auf die Herftellung eines lesbaren Textes ausging, mit etwas 
fühnerer Conjecturaffritif offenbar verkehrt Aufgefaßtes zurechtitellte, 
aus den oft fo völlig bedeutungslofen Varianten, die er mittheilt, 
einfach die Flarfte und ſachgemäßeſte auswählte und felbft auf die 
Gefahr hin, eine wirklich im Fluß des freien Vortrags verunglüdte " 
Periode aus eigenen Mitteln zu reconftruiren, das Verſtändniß er- 
feichterte. Oft jtößt man auf finnentftellende Fehler, die fo augen- 
icheinlich find, daß man nur zweifeln fann, ob fie bereits in dem 
zu Grunde liegenden Hefte vorfamen oder ob fie fich wohl gar erjt 
im Drud eingefhlichen haben. Dft gehört nur wenig Divination 
dazu, um aus den völlig finnlofen Fragmenten, welche die abge— 
drudte Nachſchrift bietet, einen Klaren, finnvollen Satz herzuftellen. 
Der Herr Herausgeber hat diefe Arbeit dem Leſer überlaffen wollen; 
aber mir will e8 jcheinen, als wäre es des Schleiermader’jchen 
Namens würdiger und unter den obwaltenden Umftänden völlig 
unverfänglic; gewefen, dem großen Verftorbenen überall abgerumndete 
Säge in den Mund zu legen, da ja der Ausdrud im Ein- 
zelnen auch jo nicht verbürgt werden fann. Wie die Vorlefung 
jet vorliegt, ftört e8 doch den Genuß ihres Inhalts gar zu fehr, 
wenn man erjt immer felbjt ein kritiſches Geſchäft abthun ſoll, 
zu weldem ohnehin der mit reicheren Quellen ausgerüftete, noth— 
wendig mit dem Gegenftande eingehender fich bejchäftigende Her— 
ausgeber ungleich befähigter gewefen wäre. Doc wollen wir gern 
durch dieſe verschiedene Auffafjung feiner Aufgabe uns den Dank 
nicht verfümmern lajfen, welcher jedenfalls feiner Gabe gebührt. 
Es ift wiederholt bereits die Frage erwogen worden, ob das _ 
Scleiermadher’sche Leben Jeſu nicht zu fpät komme, nachdem zwi— 
ſchen der Zeit, wo diefe Vorlefung gehalten wurde, und der, in 
welcher fie in die Deffentlichfeit tritt, eine Menge von Fragen zum 
Theil nen angeregt, zum Theil ihrer Beantwortung um einen 
Schritt näher gebradjt find, auf welche diefelbe noch feine Rückjicht 
nehmen konnte. Mir ift nur fo viel gewiß, daß es ſich unter 
diefen Umftänden nicht eigentlih um eine Kritik des vorliegenden 
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Buches handeln kann, wie fie die Arbeit eines mitfebenden, mitten 
im Fluſſe der wilfenschaftlichen Berhandlungen stehenden Verf.'s 
verlangt, ſondern mehr nur um ein Neferat, welches zeigt, wie 
Schleiermacher feiner Zeit die Aufgabe angefaßt und behandelt Hat. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus möchten wir die Xefer diefer 
Blätter mit dem Inhalte des REINE ichen Lebens Jeſu be 
fannt machen. 

In der Einleitung geht Schleiermacher von der Idee einer Re 
bensbefchreibung aus, deren mwejentlihe Aufgabe ihm darin beiteht, 
das Innere einer Lebensentwicklung jo zur einheitlichen Anſchauung 
zu bringen, daß man die einzelnen äußeren Reſultate derfelben aud) 
unter Vorausſetzung anderer Coefficienten beftimmen oder, wie er 
fih ausdrückt, caleuliren könnte (St. 1). Er zeigt (St. 2), wie dies 
auch auf Ehriftum feine Anwendung leidet, troß feiner fpecifiichen 
- Dignität — weil mur darauf jeine Borbildlichkeit beruht — und trotz 
feiner Bedingtheit durch fein Zeitalter und feine Volksthümlichkeit, welde 
einen dominirenden Einfluß auf Beides nicht nur nicht ausjchliekt, 
fondern erſt ermöglidt. Eine Wirkung diefes feines dominirenden 
Einfluffes war bereits das Bild von ihm, welches in. feinen 
Yüngern zu Stande fam, und wenn es uns aud) an Quellen fehlt, 
aus denen wir die Auffafjung feiner Gegner von ihm fenmen lernen 
fönnten, jo vertreten dod die von feinen Jüngern herrührenden 
Nachrichten infofern deren Stelle, als von jeher auc die Gegner 
feiner Perſon in ihnen Nahrung gefunden haben (St. 3). In St. 
4 und 5 ſtellt nun Schleiermacher, obwohl er von der rein geſchicht⸗ 
fihen Darftellung in abstracto fordert, daß diefelbe ſich der Glau—⸗ 
bensvorausfegung entjchlage, dennoch zuerft fein bekanntes, ſowohl 
das ebjonitiſche als das dofetifche Ertrem ablehnendes Chriftusbild 
auf, woraus fi) denn die Aufgabe ergibt, das Leben Chrifti auf 
eine volltommen menschliche Weife aufzufaffen; aber doch jo, daß es 
als die Wirkung des Göttlichen, das in ihm war und feine Perjon 
für alle Zeit zum zureichenden Grunde für das Heil der Menſchen 
macht, erſcheint. In unfern vier kanoniſchen Evangelien findet 
Schleiermacher St. 6 eigentlich nur zwei verfchiedene Quellen, die 
fortlaufende Erzählung des Apoſtels Johannes und die Aggregate 
einzelner Erzählungen in den Shpnoptifern, die er in ihrer heutigen 
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Geſtalt fir nicht apoftofifh und — mas ums heutzutage fehon 
etwas jeltfam vorfommen will — für jünger hält al® das Jo— 
hannesevangelium (S. 420). Da aber auch diefes lückenhaft if, 
fo verzichtet er auf eine zufammenhängende Darftellung des Lebens 
Jeſu und beichränft ſich darauf, was wir als Nachricht vor uns 
haben, joviel al8 möglih in Eins zufammenzubringen (S. 44). 
Die fünf folgenden Stunden befchäftigen ſich mit der Geburts— 
und Kindheitsgefhichte. Sehr eingehend ımterfucht Schleiermacher 
bie Trage, aus welcher Quelle wohl die Erzählungen darüber ge- 
floffen feien, und meint aus rein gefchichtlichen Gründen auf die 
Jünger und die Brüder Jeſu, fomie auf Maria diefelben nicht 
zurücführen zu können, Freilich) beweift er hinfichtlich der Jünger 
zunächſt nur, was wohl Niemand bezweifelt, daß fie ſolche Nach— 
richten namentlidy in der Geftalt, in der fie jet in den Evangelien 
vorliegen, nicht unmittelbar aus dem Munde Chrifti erhalten 
fonnten (S. 47), und die Abweifung der Maria gründet fich auf 
den wenig ftringenten Schluß, daß die Jünger, welche über die viel 
wichtigere Enwicklung Jeſu vor feinem öffentlihen Auftreten von 
derjelben nichts erkundet haben, auch nicht die Einzelheiten feiner 
Geburt und feiner Kindheit von ihr erfahren haben fünnen (S. 48). 
Allein die Hauptſache bleiben ihm die Widerſprüche der Dar— 
ftellung, die auf verjchiedene Quellen zurückführen; doc bejchränft 
er bdiefelben wenigitens S. 52 (vgl. dagegen ©. 60. 72) auf die 
Differenz über den urfprünglichen Wohnfig der Eltern Jeſu, welche 
fich nicht mehr jchlihten läßt, ohne daß dies übrigens nach feiner 
Anficht die Glaubwürdigkeit unferer Evangelien alterirt, da eine 
Nachricht über die Geburt Chrifti, wie aus dem Fehlen bei Jo— 
hannes und Markus folgt, nicht weſentlich in die evangeliſche 
Geſchichtſchreibung gehört. Dazu fommt nun, daß in der Dar- 
ftellung bei Lukas ſich poetifche Stücke und ein Streben nad 
kunftvoller, dramatischer Abrundung zeigt (S. 50), bei Matthäus 
im Cap. 2 die Erzählung der Ausdruc einer Idee ijt, wobei man 
außerdem weder von den Perjonen „der drei Weiſen“ nod von 
den Motiv ihres Erfcheinens eine klare PVorftellung gewinnt 
(S. 68.74). Dennod ift Schleiermacer ſehr weit entfernt, Alles 
in Mythen oder Dichtung auflöfen zu wollen. So gibt er bie 
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davidiiche Abfunft Chrifti zu (S. 56), die Darftellung im Tempel, 
obwohl jie diefelbe Tendenz hat, wie die Gefchichte mit den Weifen 
(S. 68), hält er für glaubwürdig und fucht fie fogar mit der Flucht 
nach Aegypten zu combiniren (S. 74), weil diefe auch abgejehen von 
unferem Matthäus dur Celſus und die apofryphifchen Evangelien 
bezeugt ſei, und felbjt dem bethlehemitiichen Kindermord muß nad 
©. 69 eine Thatſache zu Grunde liegen. Am charafteriftifchiten 
ift feine Beiprehung der übernatürlichen Geburt Ehrifti in St. 9. 
Er entwidelt auch hier zunächſt, daß diefelbe für den Glauben nicht 
nothwendig fei, daß e8 im Intereſſe defjelben nur liege, in die Ent- 
ftehung des Lebens Chriſti nichts Sündliches hereinfommen zur lafien ; 
allein er unternimmt es wirklich fogar darzuthun, daß eine Annahme 
derfelben durch unfere Evangelien nicht nothiwendig gefordert werde, 
wobei e8 natürlich ohne eine etwas ſophiſtiſche Eregefe nicht ab— 
geht. Bei Lukas laſſe die Antwort der Maria, daß fie von fei- 
nem Manne wiſſe, fich nicht fo buchſtäblich nehmen, da fie ja doch 
mit Yofeph verlobt war, und aud die Rede des Engel® beziehe 
ſich mehr auf die Meffianität Jeſu als auf eine vaterlofe Erzeugung, 
und obwohl bei Matthäus diefe Behauptung auf's Bejtimmtefte 
aufgeftellt werde, jo geichehe e8 doch nur in einem QTraume, von 
dem man nicht wiſſe, ob er auf göttliche Weife bewirkt fei (S. 59. 
62). Zuletzt will Schleiermader aus allen diefen Erzählungen 
nur das ald das eigentliche Rejultat entnehmen, daß auf befonders 
veranftaltete wunderbare Weife die Ueberzeugung, daß Jeſus der 
Meſſias fei, fchon bei, vor und nad) feiner Geburt begründet worden 
jei (S. 77), und weiſt ©. 80 treffend nach, wie dies das natür- 
fiche Verhältniß der Eltern gegen das Kind noch keineswegs alte: 
riren durfte. 

In der 12. Stunde fommt nun Scleiermadher auf die Ger. 
Ihichte vom zwölfjährigen Jeſus im Tempel. Er ift befanntlich 
der Vorgänger in der noch jüngft von Strauß mit fo bitterem 
Spott gerügten Inconſequenz, welche troß aller Gründe, mit wel» 
hen man die völlige Unglaubwürdigfeit der Kindheitsgefchichte 
dargethan zu Haben glaubt, dennoch diefe Gefchichte für authen- 
tiih zu halten fi vorbehält. Und in der That, wenn diefe 
Geſchichte ſehr wohl von Maria herrühren fann (S. 80), fo muß 
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es doch ſehr zweifelhaft werden, ob die ©. 48. 49 geltend ge— 
machten Gründe gegen die Abkunft der Kindheitsgejchichte von ihr 
fo durchſchlagend find. Denn aud von diefer Gejchichte ſchweigt 
ja Johannes ganz; auch jie gehört noch nicht in den Kreis von 
Nachrichten, welche die Jünger zuerſt und vor Allem von Maria 
hätten erfunden follen. Dennoch gibt diefe glückliche Inconſequenz 
Schleiermacher Gelegenheit durd vier Stunden hin (St. 12 — 15) 
an die ipsissima verba Chrifti, die er hier aufbehalten findet, feine 
Auseinanderfegungen über das eigenthümlihe Sohnesbewußtjein 
Chriſti anzufnüpfen. Daß Chriftus ein fpecifiiches Bewußtſein in 
fich getragen, das ift ihm nad unferen Quellen über allen Zweifel 
gewiß. Höchſt treffend entwidelt er St. 14, wie daſſelbe ſich 
nicht erſt auf Grund des Mefjiasbewußtjeins habe bilden können, 
fondern fid von innen heraus müſſe entwicdelt haben. Indem er 
die ſymboliſchen Formeln über die Art, wie das Göttliche in Chrifto 
gejegt wird, ablehnt und nur die Analogie der Wirkfamfeit des 
heiligen Geiftes in der Chriftenheit geltew läßt, fommt er zu dem 
Refultat, daß auf Grund des Bewußtſeins feiner Unfündfichkeit 
— die freilih für Schleiermacher aud) nur darum a priori feft- 
fteht, weil ohne diefelbe Jeſus nothwendiger Weife aufhören müßte, 
ein befonderer Gegenftand des Glaubens zu fein (S. 105) — ſich 
in ihm das Bewußtfein einer fpecifiichen Verſchiedenheit von allen 
andern Menſchen entwicelt habe, wonach er ſich Gottes als des in 
ihm fchlechthin wirffamen ftetig bewußt war, doc jo, daß dies Selbft- 
bewußtfein in ihm allmählich erft ein conftantes wurde, wie das 
menschliche Selbjtbewußtfein überhaupt ein conjtantes wird (S. 111). 

Die folgenden fünf Stunden find nun dem gewidmet, was wir 
den Bildungsgang Chrifti nennen könnten. Einen Zufammenhang 
mit den Eſſenern lehnt Schleiermadher aus geſchichtlichen Gründen 
ab. Die Schulen der damaligen Scriftgelehrten denkt er fid) nad) 
- einer wohl heutzutage nirgends mehr getheilten Anficht in phari— 
ſäiſche und ſadducäiſche zerfallend, und conftatirt zunächit, daß er 
feinenfalls die irrthümlichen PBarteianjichten derjelben je aufgenom- 
men haben könne, da einer fittlihen Entwidlung ohne Sünde eine 
intellectuelle Fortfchreitung ohne Irrthum entjprede (S. 115). 
Weder Unmifjenheit nod der Zuftand der Unentjchiedenheit bei 
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fortgefetter Beichäftigung mit einem Gegenftande ſei ja Jerthum, 
diefer entftehe erft, wenn man aus unfittlihen Motiven zu früh 
diefen Zuftand abjchließt. Die intellectuelle Entwicklung Jeſu fei 
reiner Webergang von der Ungewißheit zur Gewißheit gewejen- 
Dagegen babe er allgemein geltende Vorftellungen, die nicht auf 
dem Gebiet feines Berufes lagen, ſich aneignen können ohne eime 
bei ihm abgefchloffene Gewißheit über den Gegenftand. Aber wenn 
man ihn über jolche Gegenjtände um feine Meinung gefragt hätte, 
würde er gejagt haben: das iſt nicht Gegenftand meiner Unter: 
fuchung geweien (S. 119). Cine foldhe Antwort würde dann frei- 
lich vorausfegen, daß ſolche allgemein geltende Vorjtellungen, die 
eben als jolche auch überall für unzweifelhaft richtig gehalten wer- 
den, von ihm als Gegenftaud der Unterſuchung, d. h. aber nod 
als zweifelhaft betrachtet wären, wenn er ſich aud) jeinerfeits in 
ihre Unterfuchung einzutreten nicht veranlaßt fand, und fo fehen 
wir Schleiermacder doch auc auf diejen Gebiete Chriftum aus dem 
Zufammenhange feines Zat⸗- und Volksbewußtſeins im eine iſolirte 
Höhe hinaufrüden, die wenig mit dem Anfprud ftimmt, ihn rein 
menschlich zu begreifen. 

Weiter führt Schleiermadher aus, wie Jeſus überhaupt nicht den 
Weg durch die Schule gemacht, obwohl er fich bis zur feinem 30. 
Jahre am meiften in Tiberias aufgehalten und dort die Schulen 
bejucht habe. Nur kann er fich nicht einem einzelnen Lehrer anger 
ichloffen haben, da daraus ein Pietätsverhältnig eutjtanden wäre, in 
das Schleiermader feinen Chriſtus nicht meint fegen zu können 
(S. 128). Hauptſächlich hat er ſich aber feine Schriftkunde felbit 
erworben umd ift, nachdem er fie thatfächlich bewiefen, als öffentlicher 
Lehrer fürmlich autorifirt worden (S. 127). Höchſt intercfjant it 
num aber die Art, wie Schleiermacher die ganze Lehrwirkſamkeit Chrifti 
aus feinem Chriftusbilde herausconftruirt. Jede Befangenpeit in 
äußerlicher Meſſiaserwartung, jedes Planmachen und Defibriren wird 
abgelehnt, weil Jeſus fonft nicht mehr Gegeuftand der Verehrung fein 
könne (S. 129); feine ganze Wirkſamkeit beruht auf dem Drange 
der Selbjtmittheilung, welden das Bewußtjein der ihm. innewohnen- 
den Kraft zufammen mit der Erfahrung des Bedürfniſſes in der 
von der Sunde beherrſchten Welt in ihm erregt, auf dem Sich— 
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mittheilenwollen feines göttlichen Lebens. Dazu gehört nichts An- 
beres als die Menjchenfenntnig, welche fid richtig vorftellt, was 
durch eine Selbftmittheilung im Andern bewirkt werde; diefe beruht 
“auf reiner Liebe und reinem Selbftbewußtjein und wird erworben 
durch Uebung im Verkehr mit Menſchen (S. 133.135). Eben darum 
gibt’8 „für diefe Wirkſamkeit auch eigentlich feinen Anfangspunft, 
die fteigende Entwiclung feines Selbjtbemußtjeins muß von felbft 
in Mittheilung übergehen (S. 142); ſchon als Kind übt er einen 
dominiremden Einfluß auf feine Umgebung (freilic) nur indem er 
jtärker, als fonjt die Rinder, die Eltern erzieht [S. 1371), ſchon 
vor der Taufe hat er einen gewiffen Ruf als Lehrer (S. 143). 
Diefes fein eigenthümliches Selbjtbewußtjein wird nun in feiner 
Beziehung auf die jüdische Gefchichte und Nationalität von ſelbſt 
zu der Ueberzeugung, daß er der Gegenftand der mejjianijchen 
Weiſſagungen fei, al8 deren Wefen er die durch die wiederkehrende 
Herrlichkeit des auserwählten Volkes vermittelte Verbreitung der 
Gotteserfenntnig unter alle Völker auffaßte (S. 140 — 142). 

Es erhellt von jelbft, wie diefe Auffaſſung dem Verf. dazu dient, 
die Tauf- und Berfuhungsgejchichte loszuwerden, die er St. 21 
bis 23 beſpricht. Zaufen läßt Zefus fi nur, um dem Johannes 
eine Anerkennung „für den AZufammenhang feiner Sendung mit 
der jeinigen “ zu geben (S. 149); alles Wunderbare dabei, das er 
©. 152 auf Fichterfcheinung reducirt, ijt laut dem 4. Evangelium 
nur für den Täufer gejchehen, bei dem er freilich aud S. 152 in 
einem ungelöften Widerfpruc, zwifchen der Verheißung und ihrer 
Erfüllung ſtecken bleibt, den fein ftrenger Kritiker jehr zu Un— 
gunften jeined Lieblingsevangeliumd auszubeuten gewußt hat. Die 
Berjuchungsgejchichte verträgt fich vollends nicht mit der Art, „wie 
wir uns jeine (Ehrifti) menſchliche Entwicklung vorgejtellt haben“, weil 
„ihm feine Laufbahn jchon von feinem innern ihm eigenthümlichen 
Selbjtbewußtjein aus geworden war“, weil für ihn „in feiner eigen- 
thümlichen Dignität und in der Ausftattung mit göttlicher Kraft, 
wodurd er von aller Sünde frei war, ein foldyes Verſuchtwerden 
als zwecklos erſcheint“ (S. 159). Es iſt befannt, daß er diefelbe 
für eine Parabel hält, die für die Jünger beftimmt war (©. 162). 

Schleiermadjer verfuht nun St. 24— 28 fih ein Bild des 


588 Shleiermader 


öffentlichen Kebens Jeſu zu conftruiren. Es ift fehr charakteriſtiſch 
für feine Quellenbehandlung, da er ganz inder Weife der Tübinger 
Schule behauptet, Yohannes ſehe als den Drt des öffentlichen Le— 
bens Chrijti eigentlich Judäa an, nur daß er dieje Darjtellung 
für die richtige hält. Nur daraus, daß er früher in Galiläa er- 
zogen war, den dortigen Dialeft ſprach und von dort die Mehrzahl 
jeiner Schüler hatte, ift die falſche ſynoptiſche Auffaffung entjtans 
den, als habe er vorzugsweije dort gewirkt (S. 182). Die Feite 
bejucht er theils, um auf die ausländiihen Juden zu wirfen, 
theil8 weil er unter dem Gejeg ſtand (S. 183). Die Stellung 
des Petrus im Apoſtelkreiſe war dadurd bedingt, daß Jeſus, wenn 
er in Gapernaum war, bei ihm wohnte, fein Verhältniß zu Jo— 
hannes ein rein perjönliches (S. 189); die Unterjtügungen, die er 
empfing, find nicht als eine Wohlthat zu betrachten, die er perfün- 
lich empfing, fie waren ihm gegeben, um fie an die Armen zu ver- 
theilen, um fein ganzes Unternehmen zu befördern (S. 192. 193). 
Sogar die Zeitausfüllung der einzelnen Tage ſucht Schleiermacher 
©. 196. 197. zu conjtruiren und vermuthet, daß er die Zeit, wo 
feine Jünger auf die Fijcherei ausgingen, zur Meditation gebraucht. 
Doch fommt er hier, wie bei dem Verſuch, die ganze Zeit feines 
öffentlichen Lebens als Continuum zu betrachten, über jehr allgemeine 
Andeutungen nicht hinaus und weit das — unſerer Quel⸗ 
len in dieſer Beziehung nach. 

Die folgenden ſechs Stunden widmet Schleiermacher der Be— 
ſprechung der Wunderthätigkeit Jeſu. Schon bei der Beſprechung 
der Zeitausfüllung Jeſu hat er wiederholt Gelegenheit genommen, 
die Vorſtellung von einem maſſenhaften Herzuſtrömen der Kranken 
zu Jeſu zu bemängeln (S. 193. 195); auch hier ſucht er zunächſt 
dieſe Angaben durch Zurückführung auf die eigenthümliche Struc— 
tur unſerer Evangelien zu entwerthen (S. 203 — 205) und con— 
ſtatirt, daß auch dies Wunderthun ſchon vor der Hochzeit zu Cana 
begonnen habe (S. 209). Dennoch iſt er geneigt, Heilwunder zu— 
zugeben, vorausgejegt nämlid, daß, da aud wir das Gebiet des 
Natürlichen nicht ausgemefjen Haben, diefelben nicht als etwas jchlecht- 
hin Uebernatürliches gefaßt werden. Indem nämlich Chriftus ver» 
möge feiner ihm eigenthümlicdhen Dignität zunächjt mit einer ganz 
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andern Potenz von geiftigem Uebergewicht auf die Menfchen ein- 
wirkte, jo iſt, weil im Leben des Menfchen nichts außer dem Zus 
ſammenhange mit dem pfychifchen Leben fteht, dadurch eine phyſiſche 
Einwirkung auf das organische Leben deufbar gemacht, zumal — wenn 
auch nur im Ausfprechen feines Willens — es niemals ganz an 
phyſiſcher Vermittlung gefehlt dat (S. 217 — 219). Nothwendig 
zwar folgt aus feinem fpecifiichen Wejen ein folches Vermögen 
nicht; aber hat Chriſtus dergleichen gethan, jo müſſen diefe Wir- 
fungen darauf zurüdgeführt werden (S. 225). Es war das nicht 
fein eigentliher Beruf, aber er hat die in ihm Tiegenden Kräfte 
gelegentlich nugbar gemacht zu gemeinnüßigen Zwecken, wo er nicht 
in einer andern bejtimmten Thätigkeit begriffen war (S. 220), 
So fonnte er in einem Augenblid ganz freier Muße, gleichſam im Spa— 
zierengehn, den Kranken am Teiche Bethesda heilen, obwohl derjelbe 
ihn um feine Hülfe nicht einmal anflehte, fordern Chriſtus fie ihm 
'gleihfam aufdrang (S. 221). Am begreiflichiten find die Hei— 
Inngen der jogenannten Beſeſſenen, weil hier der Zuftand an und 
für ſich ein pfychifcher it (S. 226. 219); dagegen hört die Be— 
greiflichfeit fchon ganz auf bei der actio in distans (S. 218) 
Die Tochter des Jair und der Jüngling zu Nain waren fcheintodt, 
und da fommt uns die Erfahrung zu Statten, — daß Scheintodten 
bei dem Erloſchenſein aller andern Lebenszeichen doch das Gehör 
nicht‘ vergeht. Dagegen ijt die Auferwedung des Lazarus lediglich 
eine Gebetserhörung (S. 233). » 
Ganz anders aber fteht e8 mit den Naturwundern. Manche davon 
find ſittlich zu begreifen, jo wenn er auf der Hochzeit zu Cana 
feine Kräfte gebraucht zur Erheiterung der Menjchen, zur Erhö— 
hung der gejelligen Freude (S. 222. 223), oder wenn er das 
Meer ftillt, weil eine dringende Lebensgefahr vorhanden war 
(S. 221); aber nad; ihrem phyfiihen Gehalt find diefe Hand- 
lungen nicht zu begreifen, weil e8 dafür feine Analogie gibt. Bei 
andern fehlte auch ein fittliches Motiv. Die Verdorrung des Fei— 
genbaums wäre nur Ausdrud einer getäufchten Erwartung, hätte 
aljo ein ſinnlich-leidenſchaftliches Motiv (S. 202), das Spei- 
jungswunder wäre eine Oftentation (S. 222). Dazu fommt, 
daß man ſich hier den Hergang nicht ſinnlich vorftellbar machen kann 
Zheol. Stud. Jahrg. 1866. 39 
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(S. 229). Das zweckloſe Wandeln auf dem Meere geſchah bei 
nächtlicher Weile und bei einem unfiheren Wahrnehmungszuſtande 
(S. 235); bei ber für ihn wie für die Jünger gleich zwecdloſen 
Verklärung waren die Augenzeugen fchlaftrunfen (S. 237). Beim 
Fiſchzug des Petrus ift die Möglichkeit eines menſchlichen Wiſſens 
Ehrifti um das Dafein der Fiihe am jener Stelle nicht abzujtreiten 
(S. 235) und felbft die Gefhichte vom Stater liche fich wenigftens 
nah) ©. 241 (vgl. dagegen ©. 228) nad der Analogie des menſch⸗ 
fihen Ahnungsvermögens begreifen. Unter diefen Umftäuden wünſcht 
Schleiermacher eine andere Auffaffung diefer Handlungen zu finden, 
wodurch fie zwar nicht als gewöhnliche ſich herausstellen, , aber doc 
als foldye, die auf Grund der höheren Natur Ehrifti fid in eime 
Analogie mit den Kranfenheilungen bringen, d. h. ald Wirkungen ſich 
begreifen Taffen, welche zwar andern Menſchen nicht möglich, aber, 
da wir die Grenzen des Natürlichen nicht beftimmen können, doch 
immer als natürliche Wirkungen der einzigartigen Perfon Ehrifti 
zu begreifen find (S. 231. 232; vgl. S. 222-246). Diefe 
Aufgabe fei aber bei der Beichaffenheit unferer Quellen, melde 
nicht immer den Geſichtspunkt bei der Auffaffung hatten, melden 
wir Haben, nicht zu löſen. Daher wartet-er auf neue Auskunft 
über die Genefis diejer Erzählungen, welche erft aus einer volls 
fommen ſichern Theorie über die Entftehung der drei erjten Evans 
gelien gewonnen werden könne, obwohl er auch danı jene Aufgabe 
nicht für nothwendig lösbar hält (S. 236). Es erhellt hieraus, 
daß er auch hier die zu rectificirende Ungenauigkeit der Berichte 
ganz auf Seiten der Synoptifer ſucht, während das Johannes⸗ 
evangelium davon frei ift. Er ahnt allerdings S. 239, daß c8 
als eine Art von Barteifichkeit erfcheinen werde, wenn er deſſen Er» 
zählungen nicht „für mannichfach alterirt“ hält, blos weil uns 
fonft nichts Zuverläffiges mehr übrig bliebe; allein zum Glüd fin 
det er, daß auch hier Johannes in einem relativen Gegenjag zu 
den andern Evangelien fteht, da er von den Erzähfungen, welde 
jener Kectification bedürftig find, „nur die Speifungsgejchichte* mit 
theilt, aber zugleid den Ausspruch Ehrifti, aus welchen er (5. 234) 
Schließen zu müſſen meint, daß diefe Thatſache nicht in das Gebiet 
der Wunder gehöre (oh. 6, 26). Dabei überfieht er freilich 
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daß auch dies fein Lieblingsevangelium doch immer nod eine 
»actio in distans« und das Wunder zu Cana mittheilt, das er, 
wenn auch nicht feinem Motiv, jo doch feiner Wirkungsart nad 
für unbegreifli erklärt hat, und dem zu Liebe nah ©. 224 
die Lösbarfeit jener Aufgabe als überall nicht nothwendig be- 
hanptet zu fein fcheint, noch ganz von dem Seewandeln abge- 
fehen, da® er nah ©. 396 bei Johannes nicht zu finden jcheint. 
Scleiermadjer beruhigt fih zwar dabei, daß für die Auffafjung 
des Lebens Jeſu in feiner Einheit durch diefe Sachlage feine Lücke 
entiteht, jofern wir bie Moralität in allen diefen Handlungen Ehrifti 
voflftändig haben fixiren können; aber wenn er hinzufügt, daß in 
Bezug auf dasjenige, was fi durdaus aus diefer Marime nicht 
erklären" lajfe, e8 eine andere Bewandtniß haben müffe (S. 246), 
fo gefteht er damit doc ein, daß hier für feine Betrachtungsweiſe 
des Lebens Jeſu ein incommenfurabler Reft zurücdbleibt, den er nicht 
aufzuföfen im Stande ift. 

In der 35. Stunde beginnt Schleiermader die Betrachtung der 
Lehrthätigkeit Chriſti. Er verwirft die Unterfcheidung einer efoteri- 
ſchen und exoterifchen Lehre Chrifti, einer Lehre Ehrifti und einer Lehre 
von Chriſto, indem er zeigt, wie alles Lehren vom Reiche Gottes 
immer zugleid; feine Berfon zum Gegenftande gehabt habe. So- 
dann ſucht er St. 36 die Grundfäge zu entmwicdeln, nach welchen 
aus den uns überlieferten Reden eine Lehre ChHrifti zu eruiren ift. 
Schleiermacher nimmt nämlich in jehr weitem Umfange eine Acco- 
modation Ehrifti an Zeitvorftellungen an, die er herübernimmt, um 
da8 Eigene daran anzufnüpfen, ohne fie damit als feine eigenen zu 
adoptiren und als allgemein geltende Wahrheit aufzuftellen. Er 
häft fih dazu überall berechtigt, wo das damit Verbundene ſich 
nicht ausdrücklich als Auseinanderfegung verhält (S. 254), wo- 
mit dann freilih, da eine hergebradjte Zeitvorjtellung von vorn— 
herein Feiner befondern Auseinanderfegung bedarf, überall, wo 
Chriſtus mit einer folhen zufammentrifft, das Recht beanfprucht 
ft, Accomodation anzunehmen. Dazu fommt, daß Schleiermader 
für die vollfommene Löfung der Aufgabe, den eigentlichen Lehrge- 
halt Chrifti von dem blos als Aufnüpfung herübergenommenen 
zu fcheiden, die größte Vollftändigfeit und die möglichjt genaue 
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Angabe der Umftände und Beranlaffungen der überlieferten Neben 
verlangt, und wenn er auch hier das Yohannesevangelium als den 
andern gegenüber befjer geftellt betradhtet, jo muß er doch auch bei ihm 
zugeftehen, daß es jene Bedingungen nicht überall erfüllt, beruhigt 
ſich aber damit, daß es gerade bei ihm an jolden Anfnüpfungen 
an's A. T. oder an hergebrachte Vorjtellumgen fehle (S. 256), 
wobei freilich die Frage fic) aufdrängt, ob das gerade ein Präju- 
diz für die wörtliche Autheutie feiner Chrijtusreden erwedt. Endlich) 
macht Schleiermacher nod) geltend, dag aud) aus apologetiichen und 
polemiſchen Reden die eigene Weberzeugung Chriſti mit geringerer 
Sicherheit zu entnehmen ſei (S. 258). Auf eine Nachweifung 
des Fortſchreitenden in der Lehrthätigfeit Chriſti verzichtet er bei 
der Beſchaffenheit unferer Quellen gänzlich (S. 261). 

In den beiden folgenden Stunden befpridt Schleiermader das 
Berhalten Chrijti zum A. T., wobei ebenjo die jchon früher be— 
‚ merfte Yoslöjung feines Idealchriſtus aus dem Zujammenhange 
feines Zeitbewußtfeins wie feine Unterfhägung des A. T.'s trübend 
einmwirft. Nach jeiner Anſicht hat Chriſtus Feine Ueberzeugung ge— 
habt über die VBerfaffer altteftamentlicher Bücher, aud) wo er fi der 
allgemein üblichen Bezeichnung derjelben bedient (S. 264), und 
feine bewußte Brophetie auf feine Perjon darin gefunden 
(S. 271. 272). Er hat in der Weife feiner Zeit die Schrift im 
jehr verjchiedener Weife angewandt, ohne durch eine bejondere For— 
mel die Art und Meife des Gebrauchs näher zu bejtimmen 
(S. 266). Seine Eregefe ſoll nad) der Exegeje der Apojtel be- 
urtheilt werden (S. 269). Ihr Sinn ift der: Was die Männer 
Gottes im Alten Bunde gehofft und als göttlihe Verheißungen 
ausgefprodhen haben, defjen innere Wahrheit ift, auch wein man 
nad) der Äußeren Art und Weife ihres Ausdruds glauben folite, 
daß fie etwas ganz Anderes ſich vorgebifdet haben, doch nur die 
des Reiches Gottes. Weil Chriftus doc den ganzen Zufammen- 
hang von Jeſaj. 61 gekannt haben mug und nicht willkürlich von 
feinem Anfang getrennt haben kann, fo ift jeine Meinung Luk. 4 
nur die, daB alle göttlichen Schickungen des jüdischen NWolfs ihre 
Abzwekung haben auf ihn und feine Erjdeinung (S. 270). Er 
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hat ſich an das Geiſtige der Prophetie allein gehalten und alles 
Politiſche als Äußere Form und Beſchränkung angefehen ; als eigentliche 
Auslegung würde fi) feine einzige Anwendung BORN 
Stellen rechtfertigen laffen (S. 273). 

In der 39. Stunde geht Schleiermader auf die — Chriſti 
von ſeiner Perſon über. Da er dieſe vorzüglich aus den Reden 
des 4. Evangeliums entnimmt, ſo beſtreitet er vor Allem, daß 
Johannes etwas aus ſeinem Eigenen beigemiſcht habe; daß die 
ſynoptiſchen Evangelien fo Vieles nicht haben, was Johannes hat, 
erklärt er daraus, daß diefe auf der mündlichen Ueberfieferung 
ruhen, aus welcher die Apojtel mit Abjicht ausſchloſſen, was am 
meijten im Wiedererzählen entjtellt werden fonnte, während Johan— 
nes durd fein Evangelium diefe mündliche Ueberficferung (nicht 
die andern Cvangelien felbit) ergänzen wollte (S. 278. 279). 
Wo follte er auch die Vorftellungen von Chrijto, die er in die, 
Reden Jeſu Hineingetragen haben foll, hergenommen haben? Aus 
der Schule des Täufers gewiß nicht, aber auch nicht aus jüdiſch— 
aferandrinifcher Speculation, die in den Gefichtsfreis eines unge— 
lehrten Paläſtinenſers nicht kennen fonnte (S. 276. 279. 280), 
wobei die jchon zu jener Zeit durch Bretſchneider angeregte Frage, 
ob daraus nicht gegen die Autenthie des Evangeliums ftatt für die 
Autenthie der Reden ein Schluß gezogen werden muß, unerwogen 
bleibt. Freilich müſſen fih nun die johanneiſchen Sefbftzeugnijfe 
gefallen laſſen, nach dem Modell des Schleiermacher'ſchen Chriſtus— 
bildes ſtark zurechtgefchnitten zu werden (S. 40. 41). Seine gött- 
fihe Sendung beruht im Unterjchiede von der prophetifchen nicht 
auf einem einmaligen Acte, fondern auf der natürlichen Entwidlung 
feines Selbjtbewußtjeing (S. 282). Damit hängt zufammen, daß 
er ſich eine ausschließliche Gotteserkenntniß beifegt, die auf der con- 
ftanten Lebendigkeit feines “Gottesbewußifeins ruht (S. 284); alle 
Präeriftenzausjagen werden in ziemlih unbehülflihder Weife weg— 
eregefirt und das Einsſein mit dem Bater auf die Einheit des 
Wollens, Denfens und Lebens bezogen. Der Name Gottesfohn 
bezeichnet nur im Unterjchiede vom Knecht die Bekanntſchaft und 
Uebereinftimmung mit dem Willen des Vaters, der Name Men- 
ſchenſohn (wofür er ſich auf die gar nicht hergehörige Stelle 
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Joh. 5, 27 ſtützt) die Gleichheit zwiſchen ihm und andern 
Menſchen. 

In der 43. Stunde entwickelt Schleiermacher Chriſti Lehre von 
Gott. Im Vaternamen findet er den Gegenſatz gegen die Vor— 
ſtellung des theokratiſchen Herrn und läßt Chriſtum denſelben von 
feiner Perſon, welche der Gegenſtand und die Manifeſtation jeiner 
Liebe war, auf feine Gläubigen übertragen, wobei er die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen einer Theologie Chrifti und feiner Apojtel be- 
ftreitet. In der Hervorhebung der Geiftigfeit Gottes findet er 
eine Polemik gegen das jinnliche und fleifchliche Element im fübts 
fhen Eultus, in Matth. 5, 47 die beftimmtefte Polemik gegen bie 
Hanptidee deB A. T.'s, die Nemefis oder die irdiiche Vergeltung. 
In den prädeftinatianifc Elingenden Ausdrüden des 4. Evangeliums 
findet er nur die Mitwirkung der göttlichen Weltregierung zum 
Erfolg ber Predigt Chriſti. Schließlich conjtatirt er, daß Jeſue 
die Lehre von Gott rein aus feinem innern Leben entwidelte und 
daß die Gotteserkenntniß unter dem jüdischen Volk ihm nur als 
Ankuüipfungspunft diente (S. 305). Den Beruf Chrifti beſtimmt 
er in St. 44, lediglich von johanneiſchen Stellen ausgehend, als 
Lebensmittheilung ar die Gläubigen, die durd) das Einsſein mit 
ihm auch untereinander eins werden (Liebesgebot) und fo das 
Reich Gottes verwirklichen, dem nochmals jeder politische SER, 
abgeiprochen wird. 

In der 44. Stunde erörtert Schleiermadjer die Stellung der zu 
ftiftenden Gemeinſchaft zum Geſetz. Die ſcheinbar widerſprechen⸗ 
den Ausſprüche Jeſu darüber vereinigen ſich darin, daß er in der 
erſten Form dieſer Gemeinſchaft nur die phariſäiſthe Ueberlieferung 
entfernt und die rein ſittlich-religiöſen Elemente des Geſetzes in 
den Vordergrund geftellt, aber für jetzt das Geſetz als nationaft 
Pflicht, nur nit im feiner refigiöfen Dignität anerkannt Hat, 
Dagegen hat er erwartet, daß die theofratiiche Werfaffung mit ber 
Zerjtörung des Tempels von felbjt zerfallen werde, und davon die 
vollfommene Ausgeftaktung der zu ftiftenden Gemeinjchaft abhängig 
gemacht. An die Beiprehung der andern (myſtiſchen) Seite diefer 
Gemeinſchaft, die er in der Vebensgemeinfchaft mit Chrifto ber 
gründet findet, ſchließt Schleiermacher St. 45. 46 die Lehre vom 
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heiligen Geift, welder nad ©. 325 nur das Princip ihres Ver⸗ 
einigtjeins und eine zufammen auf ihn begründeten Lebens, nur 
ein anderer Ausdrud für feine fortdauernde Gemeinschaft iſt (vgl. 
&. 328). Schließlich befpricht er noch, wie die nad S. 320 in 
diejer Gemeinſchaft ftipulirte Gleichheit auch durch die eigenthüms 
liche Stellung des Apoftolats nicht aufgehoben wird (S. 329). 

Sehr eingehend weift Schleiermacher St. 47 nad), woher er an 
„eine ſogenaunte Lehre Chrifti vom Satan nicht glaube“, In der 
Mede wider die Teufelsbeſchuldigung argumentirt Chriftus nur von 
den Borausjegungen der Gegner aus; „die Vorjtellung, daß gewiſſe 
BZuftände ihre Urſache in den daımorioss hatten, ift ein naturr 
wiſſenſchaftlicher Gegenſtand“, und er konnte feine Verpflichtung 
haben, hier gegen die herrfchende Vorftellung zu proteftiren ; dennoch 
thut er dies imdirect, indem er diefe daumorız auf den Satan zu— 
rüdjührt (S. 335). Ebenſo thut er Luk. 10, wo er dann wie 
der den Satan auf den alfgemeinen Begriff der Feindfchaft zurück 
führt. Lut. 22, 31 ift nur eine Anfpielung auf die Geſchichte 
des Hiob, Joh. 8 auf den Siündenfall; Matth, 25 iſt die Ge- 
richtöfcene gar micht eigentlich Ichrhaft zu nehmen (vgl, ©. 254. 
255); im Gleichniß vom vielerlei Ader wird ein Webel auf jitt- 
lichem Gebiete dem Zeufel als Urheber zugejchrieben, wie fonjt ger 
wiſſe leibliche Uebel. Daraus erhellt deun für Schleiermader, daß 
Chriſtus dieſe Vorjtellungen nur angewandt habe, wie wir wohl von 
‚Gejpenjtern reden, ohne an diejelben zu glauben, Der Ausdrud 
@gxXwv TOD xvonov. tovrov aber bezeichnet gar nicht den Teufel, 
fondern die Ehrifto feindliche Obrigkeit. 

An die Beitimmung des Reiches Gottes zur Berbreitung über 
alle Völker knüpft Schleiermader in St. 48 die Frage nad) dem 
Zweck des Zodes Jeſu, den er nach Joh. 12, 24; 16, 7 blos 
als Bedingung diefer Berbreitung gelten laffen wild. In den 
Stellen Joh. 3 u. 6 lenguet er die Beziehung auf den Tod 
Chriſti, Joh. 10 findet er nur die Bereitwilligfeit zum Tode, nicht 
die Nothwendigfeit defjelben ausgefprocden, Matth. 20, 28; 26, 28 
sucht er zu entfräften, indem er aus johanueichen Stellen nad 
weist, wie eine befreiende und reinigende Wirkung auch vom Leben 
Chriſti ausging, und daraus fchließt, daß Hier nur vom Tode als 
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einem Moment in dem ganzen Zufammenhang feiner Thätigkeit bie 
Rede ſei. An die zweite Parabel aus Mark. 4 fnüpft Schleier: 
macder in St. 49 die Erörterung darüber, daß weder Chrijtus 
noch feine Jünger nad) einem meunſchlichen Plan die Gejtaltung 
des Gottesreich® geleitet, ſondern dies der göttlichen Fügung, die 
durch die Umftände zum einzelnen Handeln ihnen den Impuls gab, 
überlaffen haben. In der Verheißung der Gebetserhörung für die 
vereinigten Jünger findet er nur die Aufforderung, ſich aller ein 
zelnen Sorgen und Wünſche zu entichlagen (S. 352). Endlich 
werden in der 50. Stunde noch die eschatologijhen Fragen behan- 
belt. Ein Geriht hat Chriftus nur gelehrt, fofern im der 
Entwicklung des Reiches Gottes ſtets die Scheidung von Oläubigen 
und Ungläubigen vor fi) geht, eine Wiederkfunft nur in feiner 
Wiedervereinigung mit den Seinen und feiner fortwährenden geijtigen 
Wirffamkeit auf Erden. Die taufendfache Vergeltung, die er ver- 
heißt, erfüllt fich im der chriftlichen Liebesthätigkeit und der allge 
meinen Bruderliebe; das ewige Leben beginnt jchon dieffeits. 

Noch in derjelben Stunde beginnt Schleiermacher (S. 362) bie 
Darjtellung der gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit Chrifti, als deren 
erjted Hauptmoment er das Taufen bezeichnet, das er. feinesiwegs 
blos als eine Fortjegung der Johannestaufe, jondern als ein Taufen 
auf jeinen Namen faßt mit der Verpflichtung zum Gintritt im die 
künftige chriftfiche Gemeinschaft und das er aud in Galifäa fort: 
geſetzt werden läßt. Eingehender bejpricht er in den beiden folgenden 
‚Stunden (51. 52) die Bildung des apoftolifchen Kreifes. Hier 
entwidelt Schleiermacher feine befannte Anfiht, daß ſich der Apojtel- 
freis erjt allmählich und nicht in Folge eines beftimmten Actes der 
Auswahl Seitens Chrifti gebildet habe, wofür er ſich namentlich 
auf das Schwanken der Namen und die Schwierigkeiten in Betreff 
des Yudas beruft, — eine Anficht, die befanntlich ſelbſt Strauß als 
ungeihichtlich verworfen hat. Das Verhältnig zu den drei bie 
vier Bertrauten läßt er auf eine „überwiegend äußerliche Weife * 
zu Stande gefommen fein. Außer der Uebung im Gebraud) der 
altteftamentlihen Schriften läßt er Jeſum nur durd die jtetige 
Einwirkung feiner Perfönfichkeit für ihre Ausbildung forgen. Ihre 
Ausfendung betrachtet er mehr als Ergänzung feiner Thätigteit 
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(S. 382). Zu einer weiteren Organifation der zu ftiftenden Ge— 
meinjchaft iſt Chriſtus nicht gejchritten, weil er nicht zum Ausbruch 
des Confliets mit feinen Gegnern Anlaß geben wollte (S. 380 
bis 384). Doch ſucht Scleiermadher St. 53 darzuthun, daß 
Ehriftus es wohl gefonnt hätte im Anfchluß an das Inſtitut der 
Synagoge, ohne den Tempeldienſt zu beeinträchtigen, den er wie 
altes Ceremonielle bejtehen ließ, wenn er ihm auc die religiöfe Be 
deutung abjprad). 

In den folgenden fünf Stunden ſucht Schleiermadher darzulegen, 
auf welche Weife die Kataftrophe feines Geſchickes herbeigeführt fei; 
er meint, dag gerade bei Johannes die Tendenz unleugbar jei, dies zur 
Anfchauung zu bringen, und verfolgt darum in kurzer Analyje den Gang 
feines Evangeliums. Hier bringt St. 49 eine Reihe fehr aphoriſtiſcher 
Bemerkungen über die vier erjten Capitel und zeigt, wie in Cap. 5 der 
Keim der Verfolgung dargejtellt werde. Aus St. 55 erjehen wir, 
dag. Schleiermacher den Haupttheil der fynoptifhen Erzählungen 
von Matth. 4, 12 ab zwifchen Joh. 5 und 6 einfchaltet und daß er in 
der Speifungsgejchichte den eigentlichen Wendepunkt findet, von welchem 
an auch in Galiläa eine große Aufregung gegen ihn entjtand. Dar— 
auf verfolgt er St. 56 die Darftellung Yoh. 7 — 10 und zeigt, 
wie das Volk auf dem Fefte in Parteien für und wider Chriftum 
geipalten ift, wie der erjte Verſuch ſich feiner zu bemächtigen 
noch nicht officieller Art ift, wie dann in Folge der Aufreizung 
durch die Art, wie Chriftus ihre Vorurtheile angriff, eime Bewer 
gung im Volk gegen ihn entjtand, wie der erjte officielle Beſchluß 
gegen ihn und in Folge der Auferwedung des Lazarus der. entjchei- 
dende Beſchluß gegen ihn gefaßt wird, fo. daß Chriſtus, davon 
unterrichtet, mit dem bejtimmteiten WVorgefühl jenes Todes zur 
Stadt fommt. Die 57. Stunde erflärt, wie er, der feinen Tod nicht 
geſucht hat, trogdem das Feſt befuchen und nicht nur täglid im 
zahlreicher Begleitung zur Stadt ziehen (darauf reducirt Schleier- 
mader S. 411 die Einzugegefhichte), ſondern auch öffentlich im 
Tempel erjcheinen konnte. Dagegen hält er die antipharifäiichen 
Neden fir anachroniftifch geftellt, weil ein ſolches Reizen der Geg— 
ner mit feiner Handlungsweiſe nicht geſtimmt hätte. Endfich zeigt 
die 58. Stunde, wie das-Anerbieten des Judas dem Scwanfen des 
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Eynedriums ein Ende machte, erörtert, warum Chrijtus der Kata— 
ftrophe nicht noch ans dem Wege ging, und ſucht darzuthun, wie 
Ehriftus für den Fall, dag man ihm nicht officiell verhaften, jon« 
dern räuberiich überfallen wollte, an Widerftand badhte. 

Noch in derjelben Stunde beginnt Schleiermacher die Darftellung 
der Leidensgefchichte mit einer Beiprechung der Abendmahlseinjetgung. 
Das Schweigen des Johannes darüber erjcheint ihm unertlärlidh, 
da er darin findet, daß Yohannes nicht wie die andern Apoſtel 
eine folhe in den Worten Chrifti gefunden Haben müſſe; die 
Scene in Gethſemane fcheint ihm unvereinbar mit den johanneijchen 
Abſchiedsreden und er gibt ſie als lehrhafte Darſtellung, deren Grund» 
Tage, ohnehin einer früheren Zeit angehörig, man nicht mehr ausmitteln 
fünne, preis (S. 424). In St. 59— 61 verfolgt er nun bie 
Geichihte der Gefangennehmung und des Procefjes Chriftt „bis 
zur Verurtheilung in ihren Hauptpunften, wobei vielfach auf den 
Unterfchied der verfchiedenen Relationen Rüdjiht genommen, im 
Wejentlichen aber dod Johannes zum Grunde gelegt wird; wm 
das Schweigen über das Hauptverhör bei Johannes zu erklären, 
muß Johannes nicht dabei” gewejen fein (S. 426). Schließlich 
ſucht Scyleiermadyer nod einmal darzuthun, daß Chrijtus die 
Ueberzeugung, dag er jegt fterben werde, rein menjchlich aus der 
Lage der Sache geichöpft habe, und warum er aud) eine Verlänge- 
rung jeines vLebens nicht wünſchen founte. Nur fein Verhältniß zu 
Judas vermag er nicht ganz aufzuklären. In der 62. Stunde ber 
handelt er jehr eingehend die Frage, ob fich der Tod Chriſti als 
wirklicher conftatiren Iaffe, obwohl ihm diefelbe ©. 443. 444. als 
ganz gleichgiiktig erſcheint, ſowohl für die Bedeutung ded Todes alt 
für die Auffaffung der Wiederbefebung Chriſti. Das einzige fichere 
Kennzeichen des Todes fei die Verweſung; wo diefe aber nody nicht 
eingetreten, da jei auch der. Tod noch nicht; einen Zwiſchenraum 
zwijchen Tod und Verweſung gebe e8 nicht, Wer alfo annimmt, 
dag der Leib Chriſti die Verweſung nicht gejehen habe, der müſſe 
auch leüugnen, daß der Tod Chriſti ein völliger gewejen war. 
Das Hauptintereffe an der Frage ficht Schleiermader darin, daß 
nicht etwa der fchnelle Tod Chrijti einer ſchwächlichen Conſtitution 
oder einer Schwächung Feiner phyfiichen Lebenskraft durch Ge 
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mitthszuftände wie die in Gethſemane zugefchrieben werde, weil 
Beides die Stetigfeit des Bildes, das er fich von Chriſto gemacht 
hat, ftört. In diefem Intereſſe wird fogar die Vermuthung aus— 
gefproden, daß man nur, um ihn von gemeinen Verbrechen zu ent— 
jcheiden, einem Andern fein Kreuz auflud. Ebenfo wird in St. 63 
der Angftruf Ehrifti am Kreuz, mit dem Scleiermaher als Aus: 
drud des Selbſtbewußtſeins Chriſti „nicht fertig werden kann“, in 
ein Citat des ganzen Pjalms verwandelt; die Zeichen beim Tode 
Jeſu find aus poetifchen und rhetoriſchen Darftellungen aufges 
nommen und machen auf Gejchichtlichkeit feinen Anſpruch. Endlich 
hebt er noch hervor, daß der Ranzenftich nur Todesprobe, wenigftens 
für die Kriegsknechte, nicht Todesurfache gewefen fei, weil er nicht 
eine Stelle traf, wo eine Verlegung [etal war. Bei dem Begräb— 
niß endlich Scheint ihm St. 64 nur foviel auszumachen, daR das 
Grab, in welchem Joſeph den Leichnam Zeju bejtattete, nicht fein 
eigenes war, daß alfo wahricheinlich, wenn der Eigenthümer nicht 
feine Zuftimmung gab, der Leichnam nachher wieder herausgenoms 
men werden mußte. Die Gejchichte von den Grabeswächtern hält 
Schleiermadher nach ©. 459 für erfunden von ‘Denen, welcde die 
Apojtel des Leichendiebftahls beſchuldigten, und meint, der Referent 
habe fie ihrem erjten Theile nach für Wahrheit gehalten. 

Die folgenden fimf Stunden (65 — 69) widmet Scyleiermader 
der Auferftehungsgeichichte oder vielmehr hauptſächlich dem Leben 
des Auferftandenen. Er vergleicht und kritifirt die einzelnen Berichte, 
die ihm fo unzweifelhaft Berichte über wirkliche Thatfachen find, 
daß er meint, mit ihnen ftehe und falle Alles, was wir überhaupt 
von Ehrifto wiſſen (S. 471); die angeblichen Wiederfprüce feien _ 
nicht größer als in allen Theilen der evangelifchen Gefchichte, und 
aud) hier müffe Johannes unſer Führer fein (S. 461), zumal 
Matthäus und Markus feine eigentlich hiftorifche Tendenz in ihrer 
Darftellung haben. Die Berdopplung des Engel im Grabe er- 
Härt fie) aus den mehrfachen Berichten über den Gegenjtand; da 
aber in einer fo geichichtlichen Zeit, wie jene war, die Erjcheinung 
von Engeln wohl nicht mehr an ihrem Ort ift, fo iſt wohl, da 
hier eiumal ‚etwas Wunderbares im Gange ijt, ein Mann oder 
Süngling ımter der Form des Wunderbaren aufgefaßt. Nur bei 
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Johannes, der auch von Engeln erzählt, nahdem doch Petrus und 
Kohannes eben feinen gefunden haben, „bleibt hier immer etwas 
Unerklärliches übrig, das fonft feine Art nit it“ (S. 469. 470). 
Üer jene Menfchen geweſen jeien, darüber Vermuthungen anzu— 
itellen, erjcheint ihm unnütz. Nur die Zabel von geheimen Verbin— 
dungen Chriſti hereinzubringen, ijt auch nicht die geringſte Urjache; 
feicht können von Joſeph beauftragte Perjonen früher als Maria 
gefommen fein und fie jo das Grab bereits leer gefunden haben, jo 
daß dadurch nur auf's Neue die Thatjache der Auferjtehung erhärtet 
wird, über die wir blos darum feine Nachrichten finden, weil die 
Jünger aus löblicher Scheu Chriſtum nicht mit neugierigen Fragen 
beläſtigten (S. 471). Schleiermacher findet nun die Yndicationen, 
welche den Zuftand Chrifti ald völlige Wiederherftellung feines 
vorigen Lebens darjtellen, weit überwiegend (vgl, ©. 498). Ent- 
ſcheidend find die Aeußerungen Chrifti, wodurch er jelbjt das größte 
Gewicht darauf legt, daß er ganz der Vorige fei. Daß er nicht 
mehr bejtändig bei feinen Jüngern war, hat jeinen Grund darin, 
daß er nicht mit der Welt in VBerwidlung fommen wollte, daß wir 
feine Nachricht davon haben, wo er fich eigentlich aufgehalten , in 
der Scheu ihn zu fragen; doch iſt er ©. 482 geneigt, Bethanien 
ald feinen jtändigen Aufenthalt anzufehen. Die . verfchlojjenen 
Thiren werden blos die Hausthüren gewejen fein, die der Pfort- 
ner öffnete, der Verſchluß der Zimmerthüren wäre ungewöhnfic 
und zwecklos gewejen; daß die Emmausjünger Jeſum nicht cher er= 
fannten, fanı man fi) aus ihrem Unglauben erklären; daß fie feine 
Eutfernung erjt wahrnahmen, nachdem fie gejchehen, läßt nicht auf ein 
übernatürliches Verſchwinden fliegen (S. 474). Grade bei Lu— 
fas zeigt fih am deutlichſten, daß Alles, was aus der Erzählung 
der beiden Jünger hervorgegangen iſt, den Charakter hat, die Er— 
Icheinung Jeſu als etwas Wunderbares darzuftellen, aljo nur auf 
Rechnung ihres Urtheils zu schieben it, wogegen die Erzählung 
von dem, was Chrijtus felbjt in der VBerfammlung der Elf jagt 
und thut, die Tendenz hat, diefe Meinung aufzuheben und feine 
Erjcheinung als ein ganz Natürliches in der Identität jeines früheren 
Lebens darzuftellen (S. 476). Das Phantagmatijhe in den Er- 
fcheinungen, das in den evangelifchen Berichten hie und da vorfommt, 
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beruht nur auf dem Urtheil der Erzähler und iſt um ſo weniger 
zu verwundern, als ſchon in der Geſchichte vom Seewandeln und 
von der Verklärung ſich eine doketiſche Vorſtellung zeigt, die Jo— 
hannes durch fein Schweigen zu rectificiren ſucht (S. 495—498). 
Wenn Paulus 1Kor. 15 feinen Unterſchied macht zwiſchen dem 
Zuſtande des auferſtandenen und des erhöhten Chriſtus, ſo hängt 
das. mit dem didaktiſchen Charakter der ganzen Stelle zuſammen; 
dagegen find feine Anführungen von den Erfcheinungen des Aufer- 
jtandenen vollfommen hijtorifch zu nehmen, und dieje, die jo wenig 
vollftändig find wie die der Evangelien, bemeifen, daß feine Er- 
ſcheinungen feineswegs fo fragmentariih waren und feine Wirf- 
ſamkeit unter ben Jüngern feineswegs auf fo vereinzelte Momente 
beihränft (S. 482). Die Neigung, fid) den ganzen Zuftand Ehrifti 
fo zu denken, daß er eigentlid auf der Erde feine Heimath mehr 
gehabt Habe, beruht blos auf Vereinzelung der Momente in den 
Erzählungen (S. 485). Die erfte Aeußerung Chriſti nach feiner 
Auferftehung im Gefpräd mit der Maria deutet darauf Hin, daß 
er das neue Leben nur als einen fehr vorübergehenden Zuftand 
anfah, beim Zufammentreffen mit den Jüngern am Dijterabend 
nimmt er bereits Abjchied von ihnen; allein wenn auch nicht 
glei) anfangs, jo muß doc Chriſtus fpäter den Jüngern den Be— 
fehl gegeben haben, nad) Galiläa zu gehen (S. 491), und darin 
liegt Schon das Bewußtjein einer längereit Dauer feines Zuftandes 
(S. 493). Diefer Befehl ift dadurch motivirt, daß er nicht auf's 
Neue in Gerujalem in Kollifionen mit den Ungläubigen gerathen, 
fondern mehr unbeobachtet und abgefchloifen mit feinen Jüngern 
verfehren wollte. eine Reife aber beweift, daß er ſich keines— 
wege in einem Zuftand gefdjwächter Leibesfraft befand, wie Die 
annehmen, welche ihn aus einem Scheintode erwedt fein laſſen 
(S. 484)a). Aud in Galiläa war es eine Vorfichtsmaßregel, daß 


a) Hiebei müffen wir uns freilich erinnern, daß auch nad) Schleiermacher die 
Wirklichkeit des Todes Jeſu ſich zum mindeften nicht erweifen läßt, und 
da er jelber ſchwerlich annehmen will, daß der bereits in Verweſung über- 
gegangene Körper völlig in jeinen alten Etaud wiederhergeftellt ift, fo 
ift foviel gewiß, daß auch mach jeiner Anſchauung „das Phyſiſche des 
Sterbens nicht zu feiner Vollendung gelommen war “. 
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die Jünger nicht immer beifammen waren, und wenn er dort bald mit 
größeren Maffen, bald mit einem Theil der Apoftel oder mit 
Einzelnen zufammenfommt, fo ift das eine ordentliche Fortſetzung 
feine® Lebens und feiner Wirkfamteit (S. 492). Namentlih auf 
die Zufammenkunft- mit den 500 Brüdern, die übrigens nicht bie 
einzige größere Verſammlung gewefen fein dürfte, legt Schleier: 
macer Gewicht, weil Jeſus ihm dort die Gründe zu einer Organi- 
fation der chriſtlichen Gemeinde gelegt zu haben ſcheint (S. 490). 
Als er fih endlich aud in Galiläa nicht mehr ficher fühlt umd 
das bevorjtchende Ende feines zweiten Lebens ahnt, kehrt er mit 
den Yüngern nach Yerufalem zurück, weil fie von dort ans ihre Ber: 
fündigung beginnen follen (S. 499; vgl. ©. 492). 

Wir find damit bereits in die 70. Stunde gelommen, wo 
Schleiermacher darzuthun fucht, daß die Annahme eines zweiten 
Todes der geiftigen Erhöhung Chrifti feinen Abbruch thut, obwohl 
fi) immer jchwer der Mangel einer Nachricht darüber erklären 
ließe. Es bliebe nur übrig anzunehmen, daß Chriftus fi abſicht⸗ 
ih in gänzliche Verborgenheit zurüdzog, weil er in einen Verkehr 
mit der Welt nicht mehr zurückkehren wollte und durch ein fort- 
geſetztes Leben mit feinen Jüngern deren felbititändiges öffentliches 
Auftreten unmöglic gemacht hätte (S. 500). In der legten 
Stunde unterfudht nun Schleiermacher noch den Bericht der Apoftel- 
geichichte von der Himmelfahrt, in dem er eine poetifhe Darjtellung 
thatſächlich aufgefaßt findet (S. 506). Jedenfalls muß das Zu: 
fammenfommen mit feinen Jüngern ſchon vor dem Pfingjtfeit auf: 
gehört haben. In feinem Falk ift er mit Wilfen jeiner Jünger 
wieder geftorben; aber wenn die Jünger ihn ſehen follten, im bie 
Höhe gehoben werden, fo wäre das ein völlig zwedlofes Ueberna- 
türliches gewefen (S. 508). Wahrſcheinlich hat ChHriftus den 
Jüngern bei einer diefer Zufammenfünfte gejagt, daß es die legte 
fei. Aber über das Ende dieſes zweiten Lebens wiffen wir fo 
wenig etwas Gewiſſes, wie über feinen Anfang, wodurd aber bie 
Thatſache ſelbſt nicht im geringften verdädhtig wird. Beides hängt 
wie alles Wunderbare in feinem Leben mit der Einzigartigfeit ſei— 
ner Erſcheinung zufammen; wer diefe leugnet, der kommt hier wie 
bei allen Wundern zu erfünftelten Hypotheſen, die Alles aus Natur: 
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gefetsen begreifen laſſen ſollen. Die Aufgabe, die freilih nur 
approrimativ lösbar ijt, bleibt, Alles jo zu behandeln, dab es, ob» 
wohl auf rein übernatürlichem Fundamente beruhend, doc) ein voll- 
fommen natürliches geworden iſt (5. 410). 

Mit diefem Schlugwort Schleiermacher's ijt feine ganze Darftellung 
des Lebens Jeſu am beten charafterifirt, aber freilich aud ihre 
unhaltbare Doppefftellung zugeftanden. Um jener erjten Prämiſſe 
willen fallen ihn die negativen Geifter an und höhmen ihn ob ſei— 
nes beichränften oder gar erheucjelten Feithaltens an dem Chriſtus— 
bilde, wie es der Glaube fordert. Um der zweiten willen geräth 
er auf Schritt und Tritt mit dem evangelifchen Berichten in Con— 
fliet, und wenn es ihm gelungen ift, das Zeugniß der Synoptifer 
fritifcd) zu entwerthen, jo bedarf es neuer exegetiſcher und dialeftiicher 
Künfte, um feine Vorliebe für das Yohannesevangeliun mit der— 
jelben in Einklang zu bringen. Scyleiermader hat es mehr ale 
einmal gefühlt und ausgeſprochen, dag die Aufgabe, die er jich ge— 
jtellt, von ihm nicht geloft ift. Und fie ift nicht lösbar. Man 
fann nicht unfere Quellen in ihrer Subjtanz für glaubwürdig, 
theilweife gar für apoftoliich halten und danı doc von einem aus 
der Idee entworfenen Chriftusbilde, wie hoch und edel es immer: 
hin gehalten fei, ausgehen, um diefem & tout prix die Quellen 
anzupajjen. Gntweder muß man fi) noch viel freier zu den 
Quellen ftellen, oder man muß ſich entjchließen, fein Chriitusbild 
aus ihnen zu entnehmen, auch auf die Gefahr hin, mit philoſophiſchen 
Borausjegungen zu brechen. Aber aud) abgefehen von dieſem Dilemma 
macht die Darjtellung Scyleiermader’8 oft genug den Gindrud, daß 
er das lebensvolle Ehriftusbild unjerer Quellen in einen blutlceren 
Scemen auflöft, der auf dem Wege der Abjtraction ſich gebildet 
hat. Und wir verdenfen es den negativen Geiftern nicht ganz, 
wenn fie diefen Idealmenſchen als ein geſchichtlich undenkbares Phan— 
tafiewejen verwerfen. Wir glauben nicht, daß die Stellung Schleier: 
macher’s zu den Evangelien und insbefondere zum vierten vor den 
Angriffen der heutigen Kritik nod haltbar ift, wir glauben nicht, 
daß die Gründe, mit denen er die Einzigartigkeit Chrijti geichicht- 
ih) zu vertheidigen ſucht, ausreihen; aber daß ein Geift wie 
Scyleiermader über dieſe beiden Punkte nicht hinaus Konnte, 
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ſo ſehr unſer Buch ein Zeugniß iſt, wie ſchwer es ihm ge— 
worden iſt, ſie ſich wiſſenſchaftlich zu vermitteln, das iſt ein 
Zengniß von der Gewalt, die der Chriſtus der Geſchichte und 
die Evangelien der Kirche ausüben, in welchem mehr Apologetil 
liegt, als alle Negationen des Schleimacher'ſchen „Leben Yeiu “ 
aufzuwiegen vermögen. 

D. Bei. 


Charakteriſtiken. 


Theol. Stud. Jahrg. 1866. 40 
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Sott hat ſich nie unbezeugt gelaffen. Wie durd) die finfteren 
Zeiten der mittelalterlichen Kirche eine Reihe von Zeugen der Wahr: 
heit bis auf die Reformation herabgeht, in welchen ſich mehr oder 
weniger Klar die Idee und Ahnung ded wahren Chrijtenthums in 
Lehre und Leben erhickt, fo fehlte e8 auch in den Zeiten, in wel— 
chen dem pofitiven Chriſtenthum durch die Sündfluth des Natura— 
lismus, Deismus und der Aufklärung der Untergang zu drohen 
Schien, in jenem Jahrhunderte, welches man nicht mit Unrecht das 
philofophifiche genannt hat, nicht an Glaubenszeugen, welde nicht 
ſowohl als Vertheidiger der alten Orthodorie anzujehen find, ale 
vielmehr als Zeugen des bibfifchen Glaubens und al8 Vorläufer 
einer größeren, hritlichen Bewegung. In der Reihe diefer Män— 
ner fteht auch der GlaubensHeld, zu deffen Charafterijtif und Würs 
digung das Nachfolgende dienen foll, jedoch nur als befceidener 


a) Nach einer und von Berleburg aus gemachten Mittheilung wird beabſich- 
tigt, das Andenken Jung - Stilling’8 im Jahr 1867, als dem 50. Gedächt- 
nißjahr feines Todes, durch Grimdung enter tmohlthätigen Stiftung zu 
ehren. Die ohne Bezug hierauf geichriebene, nachfolgende Charakteriftik 
wird geeignet fein, die Erinnerung an diejen Zeugen lebendigen Glaubens, 
ber in dürrer, glaubensarmer Zeit feine Lebensaufgabe darin erkannte, die 
chriſtliche Wahrheit auf neuen Wege ımd m neuen Formen dem Bolte 
hahezubringen, vorläufig wieder aufzufriſchen. Die Nebaction. 
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Verſuch, die Eigenthümlichkeit Jung-Stilling's zu vergegenwärtigen, 
nicht als erſchöpfende Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens. Es 
iſt Jung-Stilling, mit welchem wir uns beſchäftigen. Zwar iſt 
ſein Wirken ziemlich geräuſchlos geweſen; auf ſeinem eigenthüm— 
lichen Gebiet hat er nur als Privatperſon gewirkt. Seine Be— 
deutung iſt nicht in einem theologiſchen Syſtem zu ſuchen, nicht in 
einer Reform der Kirchenlehre, nicht im Gebiet der Ausbreitung des 
Chriſtenthums oder der Miſſion, nicht im Gebiet der Vereinsthätig— 
keit zu irgend einem ſpeciellen Zweck, ſondern ſeine Bedeutung iſt 
eine in's Große gehende Thätigkeit zur Stärkung, Kräftigung und 
Erweckung chriſtlichen Glaubenslebens in Zeiten des Abfalls, der 
Gleichgültigkeit und der Antipathie gegen das poſitive Chriſtenthum 
und deſſen Lehren, Wahrheiten und Grundſätze. Seine Bedeutung 
liegt vor Allem in ſeiner Perſönlichkeit, und es möchte nicht un— 
zeitgemäß ſein, in einer Zeit, in welcher man da und dort auf das 
Dbjective, auf Bekenntnißtreue, kirchliche Inſtitutionen und Formen, 
auf das Zurüctreten der Subjectivität allzu hohen Werth legt, hin- 
wiederum aud auf die große Bedeutung chrijtliher Perjönlichkeiten 
hinzumeifen, auf den mächtigen Einfluß, den bedeutendere chriftliche 
Perfönlichkeiten ausüben, die als testes veritatis dazu berufen 
find, mahnend und jtrafend, wie ein befferes Gewiſſen, oder, nad) 
Art der Propheten des Alten Bundes, in freier, unabhängiger 
Stellung belebend und erwecdend auf eine in Verfall gerathene, 
allzu ficher fid dünfende, oder auch durch den Einfluß des Zeit: 
und Weltgeiftes gelähmte und erjchlaffte Kirche einzuwirfen und eine 
höhere Stufe in der Entwidlung des Reiches Gottes auf Erden 
anzubahnen, umjtrahlt von dem Meorgenroth einer kommenden, 
befjeren Zeit. 
Um unjere Aufgabe annähernd zu löfen, gehen wir aus: 


I. Bon den Zeitverhäftuiffen, unter welchen Etilling 

geboren ward und lebte. 

Etilling (geb. 1740) gehört der 2. Hälfte des 18. Jahrhun— 
derts an, und wenn auch fein Leben noch im das gegenwärtige 
Sahrhundert Hereinragt (geft. 1817), jo find es doch überwiegend 
die Geiſtesmächte, Richtungen und Bewegungen des vorigen Jahr— 
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hunderts, mit welchen er in Berührung fommt und welche fein 
Denken und Wirken bejtimmen. 

So entſchieden aud Yung» Stilling gewiffen Hauptjtimmungen 
und Bewegungen feines Jahrhunderts entgegentritt, jo iſt er doch 
auch wieder Kind feiner Zeit, und der Geift des 18. Yahrhunderts 
bleibt nicht ohme Einfluß auf feinen Geijt. — 

Es ift das 18. Jahrhundert die Zeit der Duodez + Souveräni- 
täten in Deutfchland, der politischen Getheiltheit, der atomiftijchen 
Befonderung, beſonders auch fFürftliher Willfürherrfchaft, deren 
Steigerung der großen Kataftrophe am Ende diefes Jahrhunderts, 
der franzöfiichen Revolution, entgegenführte, die Zeit des Abjolutis- 
mus der Herrfchenden gegenüber von den Wegierten. Das Leben 
bewegt ſich noch in engeren Kreiſen. Stilling jelbit ging aus einem 
coufervativen Lebenskreiſe hervor; feine Politit, wenn man von einer 
ſolchen reden will, iſt äußerſt confervativ; fein deal ift ein 
patriarchalifches Fürjtenregiment zum Heil und Wohl der Unter: 
thanen. | ) 

Schon regte ſich die Neflerion über das Beftehende da und dort; 
das Zeitalter der Reformen und Nevolutionen, das nod) nicht zu 
Ende ift, bereitete fi) vor. Stilling weit Derartige, namentlich 
die franzöjische Revolution, diefes Ungeheuer aus dem Abgrund, 
dieſes Werf des Antichrifts, mit Abſcheu zurüd. Das Heil Liegt 
nicht in Aenderung der Staatsform, fondern in Chriftenthum und 
Sittfichkeit, wie umgefehrt alles Unheil, das über die Völker er: 
gangen iſt, feine Quelle hat in dem Abfall vom pofitiven Chriften- 
tum, im Unglauben, in der Sittenloſigkeit. Diefe find für 
Franfreih ein Duell des Verderbens geworden, von den Deuts 
chen thörichterweife acceptirt und nachgeahmt, aud für fie zum 
Verderben ausgeſchlagen. 

Dies der allgemeine Gang der Dinge zu Stilling's Lebzeiten und 
nach ſeiner Anſchauungsweiſe. Stilling ging hervor aus patriarchali— 
ſchen ländlichen Verhältniſſen. Mit Liebe und Pietät zeichnet er 
in ſeiner Selbſtbiographie das Bild ſeines großelterlichen Hauſes: 
die Grundzüge find ein einfaches Landfeben, Gebet und Arbeit, 
fromme alte Sitte, und fo fanı ein Stilling ſich in die mo— 
derne glaubensloje Zeit nicht finden; unausloſchlich find die Einz . 
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drücke der Kindheit; zu tief ift fchon von Haufe aus in ihm Well: 
giofität gewurzelt. 

- Stilfing ift ein Sohn der reformirten Kirche, und zwar genauer 
der reformirten Kirche im Fürſtenthum Naſſau-Siegen; aber fo 
confervativ ſonſt Stilling fein mochte, in religiöfer Hinficht wirkte 
auf ihn von Anfang an der eigenthümliche Geift feiner Umgebung 
ein, und diefer war fein kirchlich confervativer. Man könnte mohl 
fagen, der Geijt der Emancipation von dem Hergebradhten, der Geift 
der Rritif des Alten und der Gejtaltungstrieb, der ein Neues er: 
ftrebte, warf fich zu jener Zeit vornehmlich auf das geiftige, kirchliche 
und religiöfe Gebiet und brach ſich erjt nad) und nad) Bahn aud 
auf das pofitifche Gebiet. 

Es find zwei gleich jtarfe, verfchiedene Strömungen, welche ung im 
18, Jahrhundert und fo auch zu Stilling’8 Lebzeiten begegnen, die 
rationaliftifche Strömung und die myſtiſch-pietiſtiſch-ſchwärme— 
rifche Strömung. Stilling's Perſönlichkeit, Bildungsgeſchichte und 
Wirkſamkeit erflärt fi) durdaus nur, wenn. man diejen zwiefachen 
Einfluß, den feine Zeit auf ihn ausübte, in's Auge faßt. Chrono 
logiſch betrachtet, fam Yung » Stilling in feiner Jugend mehr mit 
der myſtiſch-pietiſtiſch-ſchwärmeriſchen Bewegung, wie ſie in feinem 
Baterlande ihren vornehmlidhiten Sig hatte, in. Berührung; nad) 
dem er aber feinen heimifchen Kreifen mehr entrüdt und im die 
Sphäre der gebildeten Claſſen verjegt ward, war es die mit dem 
Namen Aufklärung bezeichnete Verftandesrichtung, welche auf ihn ein- 
wirkte; und hatte er in früheren Jahren gegen die ſchwärmeriſchen 
Ertravaganzen reagirt, fo hatte er mehr und mehr auch gegen dem 
Nationalismus, den Unglauben, den frivolen Spott über allet 
Heilige und die firtenverderblihen Gonfequenzen einer zunachjt im— 
portirten ottlofigkeit zu reagiren. Wie hätte ſich ein fo refigids 
erregtes amd empfängliches Gemüth wie das Yung - Etilling’8 der 
Einfluffe feiner Zeit ganz ermehren können, fofern jie refigiöfe 
waren! Ausgezeichnet war der Boden der rheiniich « weftphälifchen 
Kirche, in deren Schooß Stilling geboren war. Hier war der Sik 
der Inſpirationsgemeinden, Hier wirkte bis 1749 ein Rod, hier der 
würdige Hamann, hier war ein Terjtergen befannt, Hier febten 
feine Anhänger, hier kam es zu den Ertravaganzen der Eller’ichen 
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Serufalemsfreunde, hier lebten auch viele nüchterne alte Pietiften und 

hier war dur Separatismus, Pietismus und Schwärmerei der 
Boden der Staatd- und Landeskirche wie durchlöchert; hier war es, 
wo einer jener Keinen deutfchen Souveraine fein Land allen mög— 
fihen verfolgten Schwärmern, Sectirern, Separatijten und My— 
jtifern als Aſyl öffnete; hier war es, wo, wie Kurg fagt, eine 
Unzahl von Secten und Scmwärmern empfänglihen Boden fan- 
den. WUnalog der nationalen Zerfplitterung Deutſchlands war die 
religiöfe; es mar die Zeit der emancipirten und ſich emancipiren= 
den religiöſen Subjectivität, eine Zeit religiöfer Gährung im Volt, 
bei welder man, um nicht ungerecht zu fein, bemerken muß, daß 
die Kirche durch todte Orthodoxie gleich jehr wie nachher durd) 
falſche Aufklärung ihr Salz verloren hatte, wenn es auch nicht, 
was Stilling überall willig anerfennt, an einzelnen würdigen er: 
feuchteten Geiſtlichen fehlte, welche über die Zeitbewegungen chriſtlich— 
vernünftig urtheilten (Pajtor Boſius 2c.; vgl. Theobald). Ein 
Erbtheil diefer Regungen und Bewegungen war auch Stilling’8 Vor— 
Tiebe für neuteſtamentliche Apokalyptik, die ihn zeitlebens begleitete. 
Der Zug der Zeit war in jenen Gegenden hiliajtiih. Dan fühlte, 
daß wichtige Veränderungen in der Welt ſich vorbereiteten; man 
erfannte, dag eine Zeitperiode abgelaufen war; zum Alten wollte 
man nicht mehr zurück, dgs Neue war nod nicht da. Man hoffte 
den Anbruc) des 1000 jährigen Reichs; man wollte es jelbitthätig mit— 
begründen helfen; man glaubte wie in den SYufpirationsgemeinden 
die Gabe der Inſpiration wieder gefommen. Dazu fommt der 
Einfluß alter und neuer Myſtiker, der Frau von Guyon, Peter 
Poiret's, Terſteegen's, und damit die Nidhtung auf das Geheims 
nißvolle, auf das Zranscendente, wovon man empirische Erfahrung 
haben wollte. 

Welche Extreme finden ſich in diefer Zeit! Neben diefen Be— 
wegungen der rohe Unglaube, deiſtiſche Vorſtellungen von Gott, 
Leugnung der Offenbarung, Lengnung der Uuſterblichkeit, Determi- 
nismus oder Leugnung der Willensfreiheit, Immoralität neben 
religionsloſem Moralismus, legterer durd) den Einfluß der Kant'— 
Shen Phitofophie, mit welcher auch Stilling in Berührung fam. 

Wollen wir noch ein Moment, das in der Zeit lag, wenigſtens in 
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den Stillings » Kreifen, hinzufügen, fo ift dies die Empfindfamfeit. — 
Auffallend ift die Empfindfamfeit, wie fie in Yung » Stilling’s Fami— 
lienkreiſe herrſcht. Empfindſam ift ſchon die Geſchichte Wilhelm 
Stilling's, des Vaters unſeres Stilling; bei jedem Anlaß fließen 
reichlich Thränen; auch ſonſt zeigt Stilling's Lebensgeſchichte, daß 
nicht blos er für ſeine Perſon äußerſt weich und empfindſam war, 
ſondern daß überhaupt in jener Zeit die Dispoſition zur Empfind— 
ſamkeit vorherrſchte; es war die Zeit eines Werther und eines 
Lenz. Die Zeit war für Liebe und Freundfchaft beſonders em⸗ 
pfänglih. Diefe Gefühlsrihtung fteht nicht außer Zufammenhang 
mit der religiöfen Stimmung der Zeit. Der Eifer für Confejjion 
und Orthodorie, das polemijche Feuer war feit dem 30jährigen 
Krieg ziemlich erfaltet; das Feithalten an der reinen orthodoren 
”ehre galt nicht mehr für Alles. Seit Spener und Franfe wurde 
mehr Gewicht gelegt auf praftiiches Chrijtenthyum, auf Erwedungen, 
auf jubjective Aneignung des Dbjectiv» Chriftlihen durd Buße, 
Glaube, Wiedergeburt, gegenfeitige Erbauung. Diefer dem Pietis- 
mus eigene Geiſt herrichte auch in den Kreifen, in welchen Stilling 
aufwuchs und lebte. Die Grundzüge des in dieſen Kreiſen herr— 
ſchenden Geiſtes ſind folgende: Der Einzelne ſucht ein unmittelbares 
Verhältniß zu Gott. Die Kirche iſt nicht nur nicht nothwendig, 
um dieſe wahre Lebensbeziehung zu gewinnen; ſie iſt theilweiſe ſogar 
hinderlich, ſofern ſie fromme erweckte Männer verfolgt; wo man 
auch noch das äußere Band mit der Kirche beſtehen läßt und ſie 
nicht geradezu für Babel erklärt, verliert man doch die Pietät gegen 
ihre Formen und nimmt an ihnen mannigfach Anſtoß. Terſteegen 
geht Jahrelang nicht mehr in die Kirche zum heiligen Abendmahl ; 
denn er nimmt Aergernig daran, daß die Kirche jo viele Sünder 
zur Communion zuläßt. Man fucht dagegen fein Heil um fo 
mehr bei einzelnen chriftlichen Perſönlichkeiten; es gibt auch ein von 
Studien und Ordination unabhängiges Prieftertfum. Männer wie 
Hamann, Rod, Dippel, Tuchtfeld, Hoffmann und Andere erregen 
Auffehen, erhalten viel Zulauf. Auch wo foldhe Lichter nicht leuch⸗ 
ten oder wieder erlofchen find, iſt doc) der Zug der Zeit ſeparatiſtiſch. 
Was man fuchte, fand man weder bei orthodoren, noch bei auf- 
geffärten Predigern. Die Stillen im Lande ſuchen fih unter 
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einander zu erbauen; vielfach aber ift der lebendige Geift des Pie- 
tismus geihmwunden; die Schablone ift geblieben; die Form, das 
Conventikelweſen, „der Heiligenfchein“, wie ihn Stilling nennt, die 
Abgezogenheit von der Welt, die Scheidung von Gottes Kindern 
und Weltkindern, das erbauliche Reden. Stilling ſelbſt wuchs in 
diefer Atmojphäre auf; fromme Geſpräche gehörten in feinem väter- 
lichen Hauje zum täglichen Brod. Dabei fam dann doc mehr 
und mehr das Princip der Toleranz auf; man war nad) dem Vor— 
gang Spener's tolerant in non necessarüs; die Confejjion war 
fein Hinderniß, fi die Bruderhand zu reichen, während dann der 
Pietismus doch, worüber Stilling klagt, in praftifih » affetiicher 
Hinfiht und in adiaphoris deſto intoferanter wurde. War das 
Ideal nicht mehr Reinheit des dogmatifchen Standpunfts, jondern 
mehr myjtiiche Gontemplation und Weltverleugnung, jo konnte man 
ſich mit gewijfen Erjcheinungen innerhalb der katholiſchen Kirche 
verwandt fühlen. Zerjteegen fucht die Ideale Heiliger Seelen vors 
nehmlid in den myſtiſchen Kreijen der katholiſchen Kirche. Aber 
dies nit aus Sympathie für diefe Kirche als ſolche; denn die 
äußere Kirche als ſolche gilt nicht viel: jeit Gottfried Arnold und 
ſeit Reizens Hiftorie der Wiedergeborenen ſah man in der Kirchen— 
geſchichte nur nod die Gedichte einzelner erleuchteter, frommer 
Perfönlichkeiten, die aber meift von den herrichenden Kirchen ver: 
folgt wurden. Man begnügte ſich auch in diefen Kreifen, Gott in 
der Stille zu dienen. Die Stillen im Lande, aus deren Kreiſen 
YZung-Stilling hervorging, waren die treu Gebliebenen in Zeiten des 
Abfalls, die ihre Kniee dem Baal der Aufklärung nicht beugten, 
aber auch jih mit dem äußerlihen Kirchenchriſtenthum nicht bes 
gnügten, jondern ein ftrengeres chriftfiches Leben zu führen beftrebt 
waren. Ä 

Wie mannichfach waren fomit die Einflüffe, die auf Stilling von 
Anfang an einwirften, welche Mannichfaltigkeit religiöfen Lebens bot 
ih feinem religiöſen Grundtrieb dar! Wie fehr beherrfchte doch 
noch, wenigſtens in feinen heimiſchen reifen, die religiöfe dee 
Land und Volt! Rechnen wir dazu das ftille Wirken der Brüder: 
gemeinde, welche da und dort die religiös Erwedten zu ſich herüber— 
zugiehen ſuchte, und die Berührung mit dem 1772 verjtorbenen 
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nordiſchen Geiſterſeher und theologiſchen Syſtematiker Swedenborg, 
ſo muß uns die Zeit, in welcher Jung-Stilling lebte, immerhin 
intereſſant erſcheinen. Es war, wenn wir fo ſagen wollen, eine 
Zeit der Laientheologie; man mag hier immerhin die Abwege des 
Eubjectiviemus beflagen, aber man möge aud) ernftlich erwägen, 
auf was der Geift durch ſolche Erſcheinungen deutet. 

Dies die wefentliditen Momente, welche namhaft gemadt 
werden müjfen, um die Zeit, in welcher Stilfing lebte, und die Ver: 
hältniffe, unter welchen er aufwuchs und ſich bewegte, zu charafte- 
rifiren, 


II. Jung-Stilling's Bildungsgefchichte und Perſönlichkeit. 


68 handelt ſich nun darum zu zeigen, was Stilling unter dem 
Einfluß diefer Momente und Berhäftniffe geworden ijt, und mie 
er ed geworden ift. Hier ift Stilling ſelbſt unfer Führer, der in 
feiner Selbjtbiographie auf eine unvergleihlihe Weiſe jich jefbit 
darjtellt und zeigt, wie er das nad) und mad) geworden ift, was 
er war. ung» Stilling diente, wie er ſelbſt von ſich ſagt, von 
der Pike auf. Geboren als der Sohn eines nicht ſehr bemittelten 
Bauern und Schneiders, ſchien er keine Ausſicht zu haben, es höher 
zu bringen als fein Vater und Großvater; aber, wie er es ſelbſt 
in feiner Biographie auffaßt, Gott führte ihn wunderbar feinem 
Beruf und Ziel entgegen. Stilling verwahrt ſich eruftlich dar 
gegen, daß er felbjt etwas dazu beigetragen Habe; er ſei fein 
Genie, das ſich ſelbſt Bahn bricht; ohne außerordentliche Hüffe 
von Oben wäre fein 2008 gewefen, zeitfebens fi dem Handwerk 
feines Vaters zu widmen. Ohne göttlihe Gnadenführung märe er 
nicht da® geworden, was er war; denn fein Trieb fei von Natur 
anf umfaſſenden Sinnengenuß aufgegangen. Doc werden wir fagen 
müjfen, daß in Yung» Stilling auch von Anfang an eine refigiofe 
Anlage und große geiftige Begabung war, die er freilich nicht ſich 
felbjt gegeben hatte, die aber auch nicht außer ihm war, fondern 
in ihm. Bon feinen Eltern ererbte er eine große Empfindfamfeit ; 
feiht war er zu Thränen gerührt, leicht zu Liebe und Freundſchaft 
gefinnt, und dies nicht blos in jungen Jahren, fondern auch jpäter 
nod. Er ererbte aber auch von feiner Mutter einen großen 
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Hang zur Schwermuth; feine Gemitthszuftände waren oft ſonder— 
bar und eigenthlimlich; er fagt einmal, „die Qual der Verdammten 
in der Hölle könne nicht größer fein als feine innere Qual“; er 
verfinft oft auf längere Zeit im einen trüben, ſchwermuthsvollen 
Zuftand, befonderö da, wo er in mißlichen Verhäftniffen war und 
Niemanden fein Herz aufjchließen konnte, — Manchmal ift diefe 
Schwermuth plößlicd; weg und Vertrauen, Friede und Freude kehrt 
plöglich in feine Bruft ein. Seine erfte Erziehung war eine myſtiſch— 
afketiiche. Won allem Umgang mit andern Kindern fern gehalten, 
zur Einſamkeit und zum Gebet angehalten, warf ſich fein Trieb 
frithzeitig überwiegend auf das Religiöſe; den religiöfen Memorir- 
ftoff macht er, frühzeitig zum Gegenſtand feines Nachdenkens; der 
Wiffenstrieb erwacht in voller Stärfe; er verfchlingt alle möglichen 
Bücher, geiftlihe und weltliche ohne Ordnung und Methode, feine 
Einbildungsfraft ift feurig, fein Glaube naiv, kindlich; er glaubte 
von Allem, was er (a8, daf es fo gefchehen fei, es mochte num 
Neizens Hiftorie der Wiedergeborenen fein, oder die Sagen und 
Märchen, von denen er hörte und las. Er nahm fi vor, ein 
heiligr Mann zw werden. Er gewöhnte ſich daran, im fich felbjt‘ 
zu leben; die Welt und ihre Lafter kannte er’ nicht; aber er hoffte 
e8 zu etwas Höherem zu bringen, ſtellte es aber Gott anheim, ins 
dem er ſprach: Gott hat mir diefen Trieb nicht umfonft einges 
Schaffen. Ich will ruhig fein. Er wird mid) leiten; id will ihm 
folgen. Zunächſt erjchien er zum Schulmeiſter beftimmt; aber fo 
oft er eine Lehrerftelle annahm, mißglüdte es. Das Schulamt, 
das ihm viel zu mechanisch und geiſtlos war, -war ihm auch mur 
Deittel zum Zweck feiner Fort» und Ausbildung. Auf dem Haus— 
{chrerftellen erfuhr er zum Theil brutale Behandlung, oder ſah ſich 
Verſuchungen ausgefett und hatte mit bitterer Armuth zu kämpfen, 
wobei er aber an feinem Gottvertrauen zeitlebens fethielt. Hier 
in diefer Schule der Leiden lernte er die Kraft des Gebets keunen; 
er fand feine Bitten oft buchjtäbfich erhört und wurde auf diefem 
Wege ber „gebetsfräftige Stilling“, wie ihn Kurtz nennt. 
Stilling's Familie gehörte der reformirten Kirche an; fein Groß» 
vater, deſſen Bild er fo meifterhaft zeichnet, war Sirchenältefter. 
Stilling erregte bald genug die Aufmerkjamfeit des Paftors Stolibein. 


" 
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Aber es machten ſich auch andere religiöfe Einwirkungen geltend. 
Separatiften und Pietiften fehrten im Stilling'ſchen Haufe ein. 
Ein vertriebener Theolog, der mit Yeinwaaren haufirt, belehrt Vater 
Stilling, wieviel auf das praktiſche Chriſtenthum anfomme; ein 
reiner Eudämonismus ift Princip des Handelns, und die Lehre 
Jeſu und deren Befolgung dient dazu, die wahre Glückſeligkeit zu 
erreichen. Ob die orthodore Behauptung, daß man Gottes Gebote 
nicht halten könne, wahr ift, wird in Frage gejtellt. Man begnügt 
fich nicht mit dem Glauben und Bekenntniß, man fucht das Heil 
nach dem Vorbild der Myſtiker und Affeten in Weltverleugnung 
und Selbjtverleugnung. Die von der Orthodorie vernadjläffigte 
Heiligung tritt in den Vordergrund, ohne daß man deshalb in 
Glaubensloſigkeit und praktifhen Moralismus verfiel. Daher 
empfing auch Jung Stilling den Trieb, auf das thätige Chriſten— 
thum befonderen Werth zu Iggen. Der pietiftiiche Einfluß jeines 
Elternhauſes brachte ihn dazu, überall, wohin er fam, feiner From— 
migfeit treu zu bleiben, fich an die Erwedten und Stillen im Land 
anzufchliegen, modeſt und einfach zu eben, und den Math bejjerer 
und erleuchteter Geiftlihen zu ſuchen, wo ſolcher zu finden war. 

Er jelbjt verftand feinen Xebensgang jo, daß ihm Gott darin 
zeigen wolle, wie Alles, was er aus ſich ſelbſt begonnen habe aus 
Gitelfeit, um ſich emporzuſchwingen, oder aus Yeichtjinn, ohne zu 
prüfen, mißlingen mußte; dag ihn Gott zu unbedingter Unterwerfung 
unter feinen Rath und Willen habe leiten wollen, ihn aber doch 
wunderbar Schritt für Schritt feinem höheren Berufe als chriſtlichet 
Volksſchriftſteller entgegengeführt habe. 

Daneben blieb in ihm der Trieb nad Fortbildung ſtets rege; 
auc in Armuth und Noth erlojch diejes höhere Verlangen nicht in 
ihm. Mußte er aud zu feiner Beſchämung erfahren, daR das 
Handwerk einen goldenen Boden habe, jo war dod das inner 
Leben und Streben in ihm zu mächtig, als daß er ohne die tiefite 
Selbſtverleugnung hiebei ſich hätte beruhigen fünnen, Cein Her; 
floß über von Freude und Danf, als er einen frommen Meifter 
fand. „Ich bin zu Haus, ich habe lange nicht diefe Sprache ge 
hört”, rief er unter Thränen in überwallendem Gefühle aus, ale 
er diefen gefunden hatte; hier lernte er die Pietiften ſchätzen; er 
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rühmt es diefen Leuten nad, daß fie nichts Enthufiaftiiches an ſich 
haben; ihre Religion fei Liebe gegen Gott und Menjchen, thätiges 
ChriftentHum; „dies fam mit Stilling’8 Religionsſyſtem völlig 
überein“. Es war ihm eine Zejtlang wohl in diefen Verſamm— 
lungen erwedter Brüder, er erfreute fid) der erbaufichen Unter: 
redungen und der Bekehrungsgeſchichten, die jo viel Merkwürdiges 
an ſich hatten. | 

Aber feitdem er bei dem Kaufmann Spanier in Rade vor'm 
Walde als Hauslehrer eintrat, ward er den einfachen Kreifen jener 
Stillen im Lande mehr und mehr entrüdt. Hier „jtudirte er die 
Cameralwiſſenſchaften aus dem Grunde“, lernte die griechiſche Sprad)e 
als Autodidakt, nachdem ihm das Wort eidıxgıveia, das er hörte, 
plöglich den Gedanken eingegeben hatte, er müſſe fie lernen, lernte 
franzöfiich, erhielt das Arcanum der Augenheilfunde von einem 
fatholifchen Geiftlihen. Nun war die Bahn gebrochen, wenn auch) 
noch manche Schwierigkeit zu überwinden war. 

Stilling hatte einen gewijfen Hang zur Schwärmerei, und feine 
Schrift „Theobald“ oder die Schwärmer zeigt und ihn felbjt, wie 
er zwiſchen der Scylla und Charybdis der verfchiedenen damals 
auftauchenden Schwärmereien „die Dlittelftraß befte Straß“, gewann. 
Er war geneigt, augenblidfihe Gemüthserregungen, in welchen ein 
Gedanke ſich ihm befonders lebhaft vor Augen ftellte, für Inſpiratio— 
nen, Eingebungen zu halten; er ließ fid) verleiten, auf Nervenjtörung 
beruhende Parorismen für prophetiihe Zuftände anzufjehen, dann 
nicht weiter die Vernunft anzuwenden, fondern blindlings zu han— 
deln. Auf diefe Weiſe kam feine Verlobung mit einem kränklichen, 
von, hyfterifchen Zufällen gepfagten Mädchen zu Stande. Später 
erfannte er, welchen Gefahren und Verſuchungen man fid) ausjege, 
wenn man den Gebraud) der Vernunft veradhte, er übte Kritik und 
machte ſich von der Schwärmerer frei. 

Epochemachend für Yung - Stilling’8 Entwidlung war fein Auf: 
enthalt auf der Univerfität Straßburg. War er bis dahin mit 
Landleuten, geldſtolzen Kaufleuten, allerlei Ehwärmern ,' Sectirern 
und Pietiften in Berührung gefommen, fo erweiterte ſich hier fein 
Gefichtsfreis; hier läuterte fi unter dem Einfluß feines Etudien- 
genojjen Goethe fein Geſchmack; hier lernte er die Wiſſenſchaften 
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fennen. Unerfchütterlid) war in ihm der Glaube feiner Väter, ım- 
erjchütterlih der Glaube an die über ihm maltende providentia 
specialissima, fejt feine Sitte und fromme Lebensart auch auf der 
Akademie; aber theils die freundfiche Beziehung, im welche dort 
die Welt zu ihm trat, theil® fein eigener Wiſſens- und Geijtestrich 
brachte ihn im nähere Berührung mit jenem Geiſte, den man 
xcer EEoynv den Geift des 18. Jahrhunderts nennen kann. Gr 
ftudirte neben der Medicin auch die Philofophie. Aber auch fein 
Fachſtudium führte ihn, wie die fpätere medicinifche Praris, zu 
eigenthümlichen Ergebniffen. Stilling glaubte, daß ſich im diejer 
Wiſſenſchaft nichts Sicheres aufftellen Lafje; er ſuchte ein Syſtem. 
aber es fam nicht zum Durchbruch; er fühlte im Bewußtjein um: 
zulänglicher Kenntniffe und Einfichten fein Gewifjen befhwert und 
wollte doch nicht um des Brods willen den Charlatan fpielen; bald tr: 
fannte er als Arzt in Elberfeld, daß die medicinifche Praris nid 
das Gebiet jei, wo er mit Eicyerheit und Freudigfeit wirken Eonne, 
während er doch als Augenarzt mehr und mehr einen ausgebreiseten 
Ruf erlangte. 

Seine Page in Elberfeld war eine peinlihe. Der mit Nahrungs: 
forgen ringende Mann wurde von der Geldarijtofratie veradjtet; 
er jchien überdies den habitus eines Pietiften an fich zu tragen; 
andererjeitö ward er aber auch den Pietiſten ein Aergermig. Dieſe 
tadelten an ihm, daß er zu weltförmig geworden ſei, umd ließen 
ihn ftehen, fo daß Stilling ſich als einen von zwei Seiten ber 
Ausgeſtoßenen anfchen mußte, Hier nun trat eine gewifje Span: 
nung mit dem Pietismus ein. Stilling begann fich freier zu fühlen 
und zu entwideln. Wie ſehr er aud) in feinen Schriften die Pie: 
tiften gegenüber den Feinden gläubigen Chriſtenthums zu verıkei- 
digen fucht, wie fehr er ihre Liebe unter einander, ihren jtillen, 
gottjeligen, rechtſchaffenen Wandel, ihren Eifer rühmt, fo kann vr 
doch aud) die Edyattenfeiten des Pietismus nicht verfchweigen. 
Er tadelt das leidige, liebloſe, Heinfihe Richten der Pietiften, ihre 
Engherzigfeit und Beſchränktheit; er felbjt hatte ihre Unbarmherzig— 
feit und Lieblofigfeit Shymerzlic erfahren. So verlor für ihn aud 
das erbauliche Reden der Pietiften, wodurd fie fih von den Welt 
kindern unterjcheiden, an Werth. Er fprad zu den Elberfelder 
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BPietiften die denfwürdigen Worte, „es fei lange genug von Fröm— 
migfeit und von Chrijtentfum geredet worden, er wolle num das 
haften und thun, wovon Andere viele Worte machen“. Die 
geiftlichen Gefpräde werden ihm mehr und mehr zuwider; er will 
nur den  ftillfchweigenden Beweis wahren Chriſtenthums durd) 
Wandel und Tugend. Man tadelte feinen Umgang mit Weltleuten, 
wie 3. B. mit Goethe, man tadelte feinen ftandesgemäpen bejjeren 
Anzug und das zu einer Zeit, da Stilling nod zur Ehrenrettung 
der Pietiften feine Schleuder eines Hirtenfnaben gegen den hohn— 
fprechenden Philifter, den Verfaſſer des Sebaldus Nothanfer, ſchrieb. 
Dabei wollte er aber doch aud) nicht, wie er ſich ausdrücdt, „für 
dumm orthodor“ angejehen fein, und jchrieb daher feine große Pa— 
nacce wider die Krankheit des Unglaubens, Allein den PBietijten 
konnte er doch nicht gerecht werden; bei ihrer Geringſchätzung der 
Wiſſenſchaft mußte es ihnen verdächtig erſcheinen, daß Stilling ſich 
mit einigen gelehrten Männern zu einer wiſſenſchaäftlichen Geſell— 
ſchaft vereinigte. Aber Stilling ging feinen eigenen Gang "Weiter, 
wobei er im Ganzen dem Grundjag huldigte: nullius addictus 
jurare in verba magistri. Er hatte ſich emancipirt von der 
Autorität jo manches in jeinem Vaterland wirkſamen Sectenhauptes, 
Er adıtete und liebte, was er der Adıtung und Liebe werth fand, 
Der Welt gegenüber hörte ev nicht auf, die Pietiſten gegen faljcye 
Bezüchte zu vertheidigen; aber er ſchloß jidy nicht mehr an fie an, 
Einen Zerjteegen adjtete er hoch; aber er folgte nicht feiner myſtiſchen 
Adfefe und er überfah es nicht, wie wenig die Terſteegianer noch 
von dem Geift de8 Meifters hatten, und wie fie ihn in Nachah— 
mung von Heußerlichkeiten carricirten. Er bezeugte, daß in der herrn— 
hutiſchen Brüdergemeinde ſich womöglich das reinfte Chrijtenthum, 
die meiften wahren Ehrijten finden, und feine perfönfiche Liebe zu 
dem Herrn war auch das gemeinfame Band, das ihn zu dieſer 
Gemeinſchaft Hinzog; und doch fönnen wir nicht fagen, daß er ein 
eigentfiches Glied der Brüdergemeinde, die ihn mit Hochachtung und 
Auszeichnung behandelte, geworden fei. — Er wollte, mie gejagt, 
nit für dumm = orthodor gelten, und doch bewog ihn die Schmähung 
der Bietiften, „er fei ein Mann ohne Religion und feine Anfichten 
fein dem Syſtem der reformirten Kirche zumider“, die Gefchichte 
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des Herrn don Morgenthau zu fchreiben und fich wider dieſen 
Vorwurf zu vertheidigen, Stilling wollte fein Schisma, feine 
Seceſſion; er warnt entfchieden vor der Eectirerei, die zumeiſt eine 
Folge geiftlihen Hochmuths fei. Aber der Ruf eines Pietijten, 
wie jeine Schulden, folgten ihm auch nad Kaijersfautern, wohin 
er 1778 als Profeſſor der Generalwiſſenſchaften berufen ward. 
Er verdiente diefen Namen nicht mehr; aber in einer Zeit, in wel- 
her das pofitive Chriſtenthum in Moral aufgelöjt wurde, mußte 
ein Stilling mit feiner Yiebe zu dem Herrn, mit feiner Gebetsinnig— 
feit und Gebetsfreudigfeit, mit feiner Glaubensfülle als Pietiſt 
erjcheinen, objhon er Alles vermied, was feine Gegner im diefer 
falſchen Meinung beftärfen konnte. Er felbft wollte „Religion ohne 
Pietismus“. Andererjeit8 war in Stilling der religiöje Grund- 
trieb zu ſtark, al8 daß er nicht Verwandtes hätte auſſuchen und an 
ſich ziehen follen. Stilling erlangte, wie ald Augenarzt, fo aud 
als Schriftfteller einen Ruf, und nachdem er lange Zeit in Mar: 
burg neben dem akademischen Lehramt die chrijtliche Schriftftelierei 
fortgefegt hatte, erlangte er durd die Gnade des frommen Groß: 
herzogs Carl Friedrid von Baden aud die entjprechende üußere 
Stellung, indem er als großherzoglicher Hofrath bis an fein Leben 
ende feinen fchriftjtellerifchen Arbeiten, feinen Augencuren und jeiner 
rijtlihen Gorrefpondenz Leben konnte. Er hat fid) bis in’s hohe 
Alter den kindlichen Glauben bewahrt, der ihn auf jeinem mannig 
faltigen Lebenswege begleitet hatte; fein Haus war ein Heiligthum 
geworden, das man mit frommer Scheu betrat. — 

Fragen wir num, worin beftand das eigenthümfiche Wefen Stilling's, 
wie es theils von Anfang an in ihm lag, theils ſich nad) und nad 
in ihm entwidelte, fo erhalten wir je nad) der verfchiedenen Auf- 
faſſung der Perſonlichkeit und des Wirkens Stilling's verfchiedene 
Autworten. Wir geben die unſerige in dem weiteren Abſchnitt: 


III. Stilling's Wirken auf Grund ſeiner Eigenthümlichkeit. 

A. Prälat Kapff, der Stilling's Werke 1857 neu herausgegeben 
hat, findet feine Eigenthümfichkeit in dem befannten Motto feiner 
. Shrift: „Das Heimweh“ bezeichnet: „Selig find die das Heimweh 
haben, denn fie follen nad) Haufe kommen.“ Wir wollen nidt in 
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Abrede ftellen, daß diefes Heimweh, diefe Himmelsſehnſucht eine 
Eigenthümlichkeit des Stilling'ſchen Gemüthes it; es ift in ihm von 
Kind an ein Zug nad) Oben, ein Verlangen nad) dem Ueberna- 
türlihen, Himmliſchen, Transcendenten. Daher glaubte er wunder» 
bare Legenden fo fejt, darum zogen ihn gewiſſe Inſpirirte und 
Schwärmer an, in denen er Göttliche wahrzunehmen glaubte ; 
daher bejchäftigte er fich lebenslang mit den Geheimniffen des Jen— 
ſeits. Schon Eberhard Stilling, der chrwürdige Großvater, hatte 
etwas von dem, was Stilling das entwidelte Ahnungsvermögen nennt; 
daher könnte ſich auch feine Theorie der Geifterfunde erklären; 
aber Heimmweh und Speculation auf diefem dunkeln Gebiet iſt doch 
nicht identiih. Das Heimweh ift zunächſt Fromme Gefühlsjade ; 
e8 tritt und 3. B. bei einem Ewedenborg nicht entgegen; bei ihm 
herricht der Verftand und eine objective Haltung vor, Aber inſo— 
fern läßt ſich diefe Definition der Eigenthumlichkeit Stilling’s nicht 
ganz verwerfen, als allerdings der Frömmigkeit Yung» Stilling’d 
wie der Frömmigfeit feiner Zeit überhaupt eine gewifje Sentimen- 
tafität eigen ift. Daraus erflärt ſich aud) der große Beifall, den 
Stilling’s Heimweh fand, Aber wir fönnen dod nicht fagen, daß 
Stilling in franfhafter Einfeitigfeit, wie es fich wohl in pietiſti— 
fchen Kreifen, Biographien und Romanen findet, ganz in jenes 
Heimwehgefühl verſunken gewejen fei; wir werden nur jagen: dieſes 
Heimweh, diefe Sehnſucht nad) dem ewigen Leben war eine feiner 
hervorragenden Eigenthümlidjfeiten und begleitete ihn, wie es durd 
Sympathien und Antipathien, Noth und Eorgen, des Lebens genährt 
wurde, jtetig. 

Die Freunde und die Angehörigen Stilling’8 gehen in der Auf: 
fajjung der Eigenthümlichkeit des hodhgefhätten Mannes auseinan- 
der. Grollmann 3. 3. findet im Unterfdied von Kapff das Eigen: 
thümliche Stilling’® in dejfen Tebendigem VBorjehungsglauben. 
Daß diefer Glaube ihm in befonderem Maße eigen war, das zeigt 
feine Selbjtbiographie; aber wenn aud) jein „der Herr wird’ ver- 
jehen“, fein fejter Glaube an eine providentia specialissima ihn 
charafterifirt, jo darf dod) auch diefes Moment nicht als das einzig 
Charafteriftiiche hingeſtellt werden. | 

Denn wer wollte jeinen VBorjehungeglauben von feiner Gebets- 

Theol. Stud. Jahrg. 1866, 41 
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innigfeit und Gebetsfreudigfeit trennen? Wenn Kurt 
in feiner Kirchengeſchichte Stilling kurzweg als den Gebeté— 
fräftigen darafterifirt, jo iſt damit gewiß eine befonders her- 
vortretende Eigenthümlichkeit Stilling’3 hervorgehoben. Cs ift für 
ihn charakteriftiich, wie oft er auf fpecielle. Gebetserhörungen hin- 
weift. Seine Gewohnheit war, mit aller Inbrunjt zu beten, und 
dem Gebet im Kämmerlein jchreibt er große Kraft zu. Oftmals 
hatte fich ihm diefer Glaube bewährt, oft wunderbar bis zu wört- 
licher Erfüllung. Dieſe Gebetsfraft erhält ihre bejondere Bedeu— 
‚tung in einer Zeit, wo eine mechaniſch-determiniſtiſche Weltan- 
ſchanung einreißt, wo der Deismus das unmittelbare Einwirken Gottes 
auf die Melt, die jpecielle Providenz leugnet. Stilling war nicht der 
Anfiht, dag Gottes Rath von Anfang an unabänderlich feſtſtehe, jon- 
dern lebte des Glaubens, dag man durd) Gchet etwas bei Gott 
erreichen Fünne, — Aber diefes kräftige Gebetsleben hat feine tiefere 
Wurzel. Wir fönnen als für Stilling darafteriftifcd im Gegen 
fa zu der in feiner, Zeit auffommenden Verehrung Gottes ale dei 
höchjten Weſens gemäß den Begriffen der theologia naturalis jein: 
Chrijtusperehrung bezeichnen. Die Liebe zu dem Herru 
als dem Erlöfer erfüllte ihn; er wollte nichts wiſſen von dem 
abjtracten Gott de8 Deismus, der nur in unfern Begriffen lebe und 
ein Zdeal fei, das der Menſch durch Abjtraction von allen endlichen 
Unvollfommenheiten ſich bilde. 

Der lebendige Gott, den er anruft, ift Jeſus Chriftus. In 
Ihm ift Gott. „Gott außer Chrijto ijt ein metaphyfiiches Unding, 
das ſich die fühne Vernunft von der dee eines höchſt vollfomme 
nen Menfchen abjtrahirt hat. Es ijt der Jehova des Alten Bun- 
"des, der fih im Neuen Bunde in Jeſu Chrifto geoffenbart hat.’ 
Chriſtus müffe der wahre Gott fein, weil Er alle ſeine Gebete er— 
hört habe. 

Die Liebe zu dem Herrn, worin er ſich den Herrnhutern ver— 
wandt fühlen konnte, cdarakterifirt Stilling in einer Zeit, in wel— 
cher Chriftus mehr und mehr jeiner göttlichen Würde beraubt, in 
ebionitiſcher Weije nur als Zugendlehrer und blos menſchlicher Stifter 
des Chrijtenthums aufgefagt wurde, 

Dabei mag es bei Stilling immerhin an dogmatijcher Beftimmiheit 
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fehlen. Der Vorwurf, der den Pietijten gemacht wird, daß fie den 
Sohn ganz an die Stelle des Vaters fegen und eigentlich) den Cohn 
allein anbeten, fönnte aud Stilling treffen, wenn men fich nicht 
vor theologifcher Konfequenzmacherei hüten müßte. Da ihm Gott 
nur real ijt in Seju Chriſto, jo berührt er fi, vielleicht ohne 
ji deifen bewußt zu fein, mit feinem berühmten Zeitgenojjen 
%. Swedenborg. Aber Stilling, deifen Theologie mehr eine Per 
toraltheologie ift als eine verftandesmäßige Begriffstheologie, hat 
nicht die Conſequenz Swedenborgis gezogen und fann fie nicht ger 
zogen haben; ſchon deshalb nicht, weil er, wie bemerft, die kirchliche 
Berjöhnungsfehre fefthält, welche eine hypoſtatiſche Zweiheit vor» 
ausſetzt. 

Doch dürfen wir Stilling nicht blos als Gemüthsmenſchen auf— 
faſſen. Tief religiös, wie er war, ward er leicht erregt durch 
religiöfe Bewegungen. Mitten in diefe hineingeftellt, manchmal auch 
von ihnen fortgeriffen, ſuchte er je länger je mehr die Extreme 
nad) beiden Seiten hin zu vermeiden, das Ertrem der Schwärmeret, 
wie das Ertrem des falten Unglaubens. „Mitteljtraß befte Straß“, 
die8 ward jene Loſung. Dabei fuchte er aber aud mit Geift 
und Berjtand die Elemente der Zeit in ſich zu verarbeiten; er will 
nit blos rühren, fondern als populärer, jedoch für Gebildete 
Ichreibender Volfäfchriftfteller, will er auc) beweifen, den Glauben 
rechtfertigen, den modernen Unglauben widerlegen, er ringt oft felbjt 
nach Licht und Wahrheit. 

Stilling ift, fowie wir ihn verftehen, da®, was maneineurfprüng» 
lihe Natur genannt hat, mit vorwaltendem Gemüthsleben, ein 
religiöjes Genie, bei dem Alles eigenthümlidy, natürlich, tiefgefühlt, 
bei dem nichts copirt oder erfünftelt, manierirt, erheuchelt ift. Ale 
jolcher erjchien er jchon Goethe in Straßburg (Bd. VII: Aus mei- 
nem Leben). Hineingeftellt in eine fälterer Reflexion zugemwandte 
Zeit, mußte Stilting vermöge feines von Innen heraus eigenthüm— 
lich und fejt begründeten Glaubenslebens zum Glanbenszeugen, 
fofern er auf Widerfpruch ftieß, zum Glaubensmärtyrer werden, 
und fofern Schwierigkeiten und widrige Schickſale ſich ihm ent: 
gegenftellten, zum Gebetshelden, fofern er im feiner Zeit, die 
das Echo feines inneren Lebens nur ſpärlich erwiederte, ſich nicht 

41* 


624 Saab: 


heimisch fühlen konnte, zum Heimmwehfranfen, fofern er unter 
Gebildeten febte und ſich Autoritäten, Syſteme, Theorien, Edulen, 
und ein ganz andersartiged Zeitbewußtjein gegenüber gejtellt jah, zum 
Apologeten und Theologen werden, jofern er es mit einer Lite 
ratur zu thun hatte, welche das gebildete Publikum beherrfchte, mußte 
er, hiezu beſonders begabt, veranfaßt werden, als Schriftfteller 
in der Form des chriſtlichen Romans, das utile mit dem dulce ver: 
bindend, bei feinen Zeitgenofjen Eingang zu ſuchen. Seine Zeit rid: 
tig beurtheilend, erkannte er, daß es ſich jegt nicht um dieſes oder 
jenes einzelne Dogma, nidt um irgend eine theologiſche oder con- 
feſſionelle Diftinc.ion handle, fondern um das Weſentliche, Funde 
mentale, um die chriſtliche Weltanſchauung, um das pojitive Chrijten- 
thum überhaupt. Es handelte fid) um die Auctorität der Bibel 
gegenuber einer autonomen Beruunft, um den Glauben an die in 
ihr bezeugten DOffenbarungen Gotte8 gegenüber dem Deiemus 
und Naturaliemug der Zeit, um das Recht des Evangeliums 
gegenüber der fittlihen Autarfie und dem Pelagianiemus der Zeit. 
Stilling ward dazu berufen, auf Grund tiefſten perfönlichen Glau— 
benelcbens diefe Grundwahrheiten und Grundlehren des Chrijten- 
thums zu vertreten. Es ift ihm um das Wejentliche zu thun, nidt 
um den ganzen dogmatifchen Bau, den der anders geartete Geiſt 
der vergangenen Jahrhunderte auf diefer Baſis errichtet hatte, es 
it ihm um Ginigung auf Grund des Wejentfihen zu thun, nicht 
un Trennung oder confejjionellen Hader. - Daher fonnte er aud, 
abgejehen von dem, was er für das Wejentlihe und Bleibende 
anfah, Toleranz üben gegen Solche, die im Einzelnen anders dadıten. 
Wie bei herannahender Kriegegefahr das Parteigetreibe im Lande 
verjtummt und fi alle Parteien zu einer patriotifchen That vers 
einigen, jo verjtummte bei heramnahender Gefahr der Auflofung 
des pofitiven Chrijtenthums dur Zeit und Melt der gehäifige 
und beſchränkte Widerftreit der Kırden und theologiichen Schulen. 
Für Stitling, Yavater und gleichgefinnte Männer jener Zeit war 
die Union längſt vorhanden. Die Chrijten aller Kirchen und 
Denominationen follen fid auf ‚Grund des fundamentalen Chriftuss 
glaubens, auf Grund der von Ihm gebotenen allgemeinen Menſchen— 
liche ald Brüder begrußen. Die Schranfen jollen fallen; nur was 
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weſentlich und urfprünglich chriſtlich ift,. joll das Cinheitsband bil- 
den. Der Schwerpunft follte nicht auf dogmatifcher Rechtgläubig— 
feit ruhen, fondern auf der Liebe zu dem Herrn einerfeits und auf 
thätigem Chriſtenthum andererfeits. Stilling fonnte ſich den befferen 
Regungen der Zeit nicht verichliegen. Darin, daß jene Zeit in 
ihren edferen Organen mit fittlihem Ernft auf Uebung der Reli 
gion im Leben, auf die ethiſche Seite des Chriſtenthums, auf 
Früchte des Glaubens in Geſinnung und Wandel, auf Liebe und 
Humanität drang, ift gewiß ein wahres Moment, ein Fortſchritt 
gegeben. Stilling feinerjeits will feine moraliiche Verflachung des 
Chrijtenthums, aber wenn irgendwo, fo hat hier auch Stilling feiner 
Zeit Rechnung getragen, indem aud) er auf praktiſches Chriſten— 
thum, auf Tugend und Pflihterfüllung dringt. 

Da aber doch der Abfall vom Glauben die antichriftlice Be— 
wegung in der Zeit überwog, jo fonnte Stilling ſich mit ihr nid;t 
verjöhnen, vielmehr mußte, je inniger fein Glaube war, deſto mehr 
aud in ihm die hriftlide Hoffnung lebendig werden; die 
chriſtliche Hoffnung ſowohl als perjöalihe individuelle Hoffnung, 
wie ald eine auf das Große und Ganze der Welt des Reid)es 
Gottes ſich bezichende, beſchäftigte gleichſehr Stilling's Aufmerk— 
ſamkeit. In erſterer Hinſicht war er dem Zweifel und Unglauben 
der Zeit gegenüber bemüht, ten Unſterblichkeitsglauben 
und die chrijtlichen Borjtellungen vom Leben im Jenſeits durd) 
Vernunft- und Erfahrungsbeweife zu retten und zu vertheidigen ; 
im legterer Hinfiht wurde Stilling zum Apofalyptifer. Das 
Ende aller Dinge ſchien ihm nahe; die Berechnungen eines Bengel 
fanden bei ihm lebhaften Anklang‘; er bejchäftigte ſich mit Vorliebe 
mit der Apofalypje Wollte man fagen, dies fei ein Erbtheil, 
das er von feiner pietijtiichen Heimath übernommen habe, fo mag 
zugegeben werden, daß er von Yugend auf fih daran gewöhnt 
haben mochte, ſich mit hriftlichen Zufunftsideen abzugeben, und zwar 
nicht im abftracter, jondern buchſtäblicher Vorjtellungsweije, wie 
man died wohl in pietiſtiſchen Kreifen findet; aber andererjeits 
müſſen wir auch diefe Eigenthümlichkeit Stilling’s im Zuſammen— 
hang mit feinem Glaubensleben begreifen. Je inniger fein Glaube 
war, dejto mehr mußte er feines endlichen Siegs gewiß fein, dejto 
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inniger mußte fich mit dem Glauben die hriftlihe Hoffnung ver- 
binden, und dag ſich num Stilling nicht mit den individuellen Auefichten 
in die Ewigkeit begnügte, fondern fich um die Zufimft des Chriften- 
thums, um den Sieg des Reiches Gottes auf Erden befüimmerte, 
das iſt nicht pietiftifche Liebhaberei, fondern ein weſentlich chrift- 
lies Clement feiner Denfungsart. Der Einzelne findet feine 
Tollendung und volle Seligfeit nur in dem Ganzen und mit dem 
Ganzen. Sofern das, was Stilling wollte, von feiner Zeit meift 
unbeadjtet blieb, fofern er der Vorläufer einer größeren, erft in 
diefem Jahrhundert eingetretenen chriftlichen Bewegung war, fönnen 
wir auch ein gewiffes prophetiihes Moment bei Stillirg 
finden, wie es allen Denen eigen fein muß, welche, wie Stilling 
fagt, „Diorgenfuft wittern“, deren Geiſt nidyt blos der Vergangen- 
heit und Gegenwart, fordern auc der Zukunft zugewendet ift. 
Hiermit haben wir es verfucht, in der Kürze ung » Stilling’ 
charakteriſtiſche Eigenthümflicjkeiten zufammenzufaffen und, ftatt fie 
nur atomiſtiſch aufzuzählen oder nur eine oder andere hervorzu— 
heben, jo viel möglich, den inneren Jufammenhang, den diejelben in 
Stilling’8 Weſen haben, aufzufaffen. Wir dürfen jein eigenthümlichts 
Weſen nicht als ein Werf der auf ihn wirkenden Potenzen anfchen. 
Wenn wir aud den Einfluß, den häusliche Frömmigkeit, Pietis— 
mus, Myſtik, Rationalismus auf ihn hatten, nicht in Abrede ziehen, 
jo fragt fid) dody immer: wie fam es, daß gerade diefe und jene 
Zeitbewegung den Mann efeftrifirt hat, eine andere nicht? Unter 
denselben Umſtänden find Andere etwas ganz Anderes geworden. Ye 
des Weſen eignet fih von der Außenwelt an, was feiner Natur 
zuträglich ift; gegen alles Andere reagirt es mehr oder weniger, 
früher oder fpäter: fo auch auf geijtigem Gebiet. Nicht von Außen, 
fondern von Innen fommt die Eigenthümlichkeit. Der Menſch it 
nicht tabula rasa. Etilling ſelbſt proteftirt zwar lebhaft dagegen, 
daß das, was er geworden fei, als Folge urfprünglicher Begabung 
angejchen werde; er zeigt, wie ihm von Außen her Trieb und 
Gelegenheit zu feiner Fortbildung gegeben worden fer; er will das 
Alles am Liebften als ein Gnadengeſchenk des himmlischen Vaters 
anfehen, als ein Werk der Providenz; aber wir wollen auch nicht 
leugnen, daß eine innere Anlage fi) ohne dieſe Ajfiftenz der Vorjchung 
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nicht entfalten fünne; ohne diefe erlifcht fie wie eim Picht im der 
Finſterniß. Nur dürfen wir.über dem äußeren Factor den inneren 
nicht überfehen und dies unbejchadet der Religioſität. Denn ift 
Naturgabe Anlage, Kraft nicht auch gegroge, nicht auch Gnadenge— 
geichent? In Stilling war die Religion Natur, und daher war cd 
ihm natürlich, fromm zu fein. „Won nichts“, fo fagt fein Schwie— 
gerjohn Dr. Schwarz über ihn, „ſprach er lieber, über nichts dachte 
er lieber, nichts fühlte er tiefer als das Chriſtenthum“ — daher 
das Teuer feiner Augen, daher das herzgewinnende Weſen. Chriftus 
hatte eine Geftalt in ihm gewonnen; es mußte der Zeit das Bild 
eines wahren Chrijten vor Augen geftellt werden, um fie mit dem 
Chriſtenthum zu verfühnen und Borurtheile gegen daſſelbe zu zerjtreuen. 

Da wir hier die Eigenthümlichkeit Stilling’8 darftellen, wollen 
wir nicht umgehen, der ſchon angedeuteten Charakteriſtik Stilling's, 
die Goethe, fein berühmter Zeitgenoffe und Freund, von ihm im 
IX. Bd. jeiner Selbjtbiographie „Aus meinem Leben“ gibt, noch 
einige Aufmerkjamfeit zu ſchenken. 

„Das Element jeiner Energie“, fagt Goethe über Stilling, „war 
ein unverwüſtlicher Glaube an Gott und am eine unmittelbar von 
da fliegende Hilfe, die fich in einer ununterbrochenen Vorſorge und 
in einer unfehlbaren Rettung aus aller Noth, von allem Uebel 
augenſcheinlich beſtätigte“ Goethe deutet au, daß Stilling den 
Kreifen der Pietiften (die er aber nicht mit Namen nennt) „feine 
innerlichfte und eigentlichfte Bildung verdanfe; er rühmt es diejen 
Leuten, welde „auf ihre eigene Hand ihr Heil fuchen“, nad), daß 
fie durch Bibelkenntniß, wechfelfeitiges Ermahnen und Bekennen einen 
Grad von Eultur erhielten, der Bewunderung errege. Pflege der 
Sittlihfeit, Wohfwollen und Wohlthun jei auch im geſelligen Um— 
gang ihr Intereſſe. Auch Stilling mußte Goethe als ein folder 
erſcheinen, nur daß er anerkennt, daß bei Stilling Alles originell, 
nicht nachgeahmt und copirt war. Aber ſeine Geneigtheit über 
Gegenſtände der Religion ſich auszuſprechen, ſein warmes und ſtetiges 
Pathos für dieſelbe, ſeine Gewandtheit über Herzensangelegenheiten 
zu reden, die religiöſe Auffaſſung feines Lebensgangs, ſeine Anti— 
pathie gegen alles Frivole, Unſittliche, ja ſogar gegen disputatoriſche 
Religionsgeſpräche mußte ihn an jene Kreiſe der Stillen im Lande 
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erinnern, denen Stilling auch durch ſeinen Namen anzugehören 
ſchien, durch welchen er ſich zu ihnen bekannte. 

Stilling war fein dialektiſcher Kopf. Spott, Widerſpruch, 
Zweifel konnte er nicht ertragen. „Daher er ſich in größeren 
Geſellſchaften unbehaglich fühlen mußte.“ Er hatte für Witz und 
Scherz keinen Sinn; ihm ſelbſt war bei aller Lebhaftigkeit ſeines 
Temperaments ein für Andere öfters drückender Ernſt eigen. Gegen 
den Verfaſſer des Sebaldus Nothanker macht er geltend, wie ge— 
fährlich und bedenklich es ſei, in Sachen der Religion zu fpotten, 
indem man die Träger der Religion lächerlich madye, bringe man 
die Religion felbjt in Verachtung. Er empfahl dagegen Dufdung 
der Schwachen. Wer gewohnt ift, in auserwählten Kreiſen zu 
leben und nur die Verficherungen der Liebe und Uebereinſtimmung 
in der ganzen Denfungsweife zu vernehmen, wird empfindlicher werden 
gegen Widerfpruh, Spott und Yndifferenz; er wird fi in ſich 
jelbjt zurückziehen und auch in einer Kritik, welche mit ſittlichem 
Ernjte die Schwachheiten, Inconſequenzen, Unlauterfeiten der From: 
men rügt, nur Feindichaft gegen Religion und Chriſtenthum erbliden; 
jo hat von jeher der Pietismus jede gegen ihm gerichtete Kritif 
aufgefaßt. — Gene von Stilling empfohlene Duldung mag ihr 
Recht haben, kann aber auch zu einer partheiifchen Kritiffofigfeit 
ad intra führen, während man ad extra die Welt um fo fchärfer 
richtet. Stilling wollte überhaupt vom Richten über Andere nichts 
wiffen; er war Optimijt, glaubte immer das Beſte von feinen 
Mitmenschen, war ſtets zu Liebe und Freundfchaft geneigt. 

Seine ſchwachen Seiten verhehlt er felbit am wenigjten. Seine 
Herzensgüte ohne Kritif, artete in Leichtfiun aus; überhaupt flagt 
er über feinen Hang zu Leichtfinn und Sinnlichkeit. Die Gnade 
mußte auch in ihm erft die Natur überwinden, aber ohne daß er 
erſt wüſte Sündenwege gegangen wäre. Er war fein Anguſtin. 
Die Gnade wirfte bei ihm von Anfang an bewahrend, fanft läu— 
ternd, und doc war auch ihm die Bekehrung eine Umkehr; er wollte 
nichts wijjen von dem modernen Begriff einer ftetigen, normalen 
chriſtlichen Entwidlung; aud) bei dem Beften, der fidy eine relative 
Unſchuld von Jugend auf bewahrt, bedarf es einer energiſchen 
Umkehr. — Stilling felbjt zeichnet mit Meifterhaud die Führungen 
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und Veranstaltungen Gottes zu feiner Päuterung und Beſſerung; 
er faßt fein Leben auf als eine Erziehung durch Schickſale. — 
Man hat ihm auch Eitelfeit vorgeworfen: jo der Verfajjer des 
Artifels über Stilling in Herzog’s theofog. Enchklopädie. Daß er 
aber Lebenslaug von dem erhebenden Bewußtſein getragen wurde, 
daß er einen bejondern Beruf empfangen habe dem Herrn zu 
dienen und durch perfönfiches und ſchriftſtelleriſches Wirken für die 
zerjtreute gläubige Gemeinde des Herrn ein Halt und Troſt zu 
jein, daß er feine Ehre darin fuchte, wider diejen befonders von Frank— 
reich aus importirten Deismus, Zweifel und Unglauben wie gegen 
die praftifhe Verleugnung des Chriſtenthums einen ſchützen— 
den Damm aufzumerfen, daß ihm die Erfülluug diefes Berufes 
eine gewiſſe priejterlihe Würde gab und ihn mit Frieden und 
Freudigfeit erfüllte, das war ein erlaubtcs Pathos, das ihm gegeben 
ward, das war nidht Eitelkeit. — 

B. Hiermit find wir bei dem letzten zu erörternden Punkte 
angefommen, bei der Frage nah der Wirfjfamfeit Jung— 
Stilling’s auf Grund der dargejtellten Eigenthümlichkeit. 

Nachdem jchon oben gezeigt worden, wie aus Stilling’8 ganzer 
Perſonlichkeit auch feine eigenthümliche Thätigfeit und Wirkſam— 
keit hervorging, iſt hier nur noch ſeine Wirkſamkeit als Schrift— 
ſteller etwas genauer zu charakteriſiren. 

1. Yu feinen Schriften tritt Stilling in populärer Form als 
Apologet des Chriftenthums und feiner Grundmwahrheiten auf, 
nicht in jchulmäßiger, demonjtrativer,, fyftematiicher Form; ſolche 
Schriften hätte das Zeitalter als veraltete Schuldogmatif ignorirt, 
fondern in Form der Erzählung, der Biographie und des Romans. 
Gr mirfte hier durd eine edle, gebildete und doc) allgemein ver- 
ſtändliche Sprache, welche ein poetifcher Zauber ummebt, durd) eine 
veiche Phantafie, durd tiefes Gefühl. In einem irdiſch-eudämo— 
niftiichen Zeitalter will er den Glauben, den Zug zum Jenſeitigen 
weden. Sein „Leben“ ift felbjt der Typus des wahren Menſchen— 
lebens; überall das Walten der Vorfehung, die Sehnſucht nad) 
dem ewigen Leben, die innigſte Gebetsgemeinjchaft mit Gott. Sein 
Heimweh verlangt darnad, im feinen Zeitgenoffen ein höheres Stre— 
ben zu weden, und es hat aud) das darin ſich ausſprechende Gefühl 
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der Himmelsſehnſucht, des Heimwehs nach Oben in den Herzen 
der zur Empfindfamfeit geneigten Zeitgenoffen ein vielfaches Echo 
gefunden. Auch ohne Demonitration mußte die Darftellung eines 
jo innigen Glaubenslebens auf viele Gemüther anregend wirfen. 
Anſchauung wirft auch auf diefem Gebiet oft mehr als begriffliche 
Demonftration! Nicht eine abftracte Yehre zu vertheidigen, war der 
Zweck jeiner Schriften, fondern für den Herrn zu wirken, deſſen 
Dienfte er fein Leben geweiht hatte. Sein Glaube war ein per- 
ſonliches Verhältniß zu dem Herrn, und fo war. es auc Zwed 
feines Wirfens, diefem Glauben, der in Gefahr war, verloren zu 
gehen, in Bielen zu ftärfen, viele Schlafende zu weden; er mar 
auc) im feiner Art ein Prediger; aber weil man zu der Zeit feine 
geistige Nahrung nicht mehr in Predigten, jondern in literariicder 
Unterhaltung fuchte, fo ſollte er, um Allen Alles zu fein, den Pre 
diger unter dem Gewande des NRomanjcriftitellers verhüllen. 
Dei jeiner ausgebreiteten Correfpondenz nahm er offenbar eine ſeel— 
ſorgerliche Stellung ein. 

2. Hineingeftellt in das Peben und die Bewegungen feiner Zeit 
und innerfid fie in fich verarbeitend, Jah ſich Stilling in jeinem 
Berufe als erbauficer Volksfchriftiteller vielfach veranlaft, den 
ſuchenden Seelen auf den rechten Standpunkt gegenüber den Rich— 
tuigen und Extremen der Zeit zu verhelfen. Das fonnte er um 
jo cher, als cr jelbjt, nachdem er früher in Gefahr geweſen, in 
der Scylla der Shwärmerischen Bewegungen feines engeren Batır: 
fandes unterzugehen, jpäter, in freigeiftige, aufgeffärte reife ver- 
- fekt, im Gefahr war, in der Charybdis des philofophirenden Zeit 
bewußtieins die Kraft des Glaubens, fein eigenfted gagıane zu 
verfieren. In der aud für die Kirchengefchidhte nicht umwichtigen 
Schrift: „Theobald oder die Edywärmer“, ftellt ſich uns die Ge 
ſchichte eines Mannes vor Augen, der aus einer Schwärmerei in 
die andere fällt, bis er den Standpunkt der goldenen Mittelſtraße 
zwiſchen Schwärmerei und Unglauben gewinnt. Der Anknüpfunge— 
punft für folhe Schwärmereien it im Subject ſelbſt; es it der 
Glaube an eine fortlaufende Offenbarung. Die Religion ift micht blos 
Tradition einer Lehre, eined Dogma’s, eines ftatutariichen, geſetzlichen 
Dienftes; fie iſt ein gegenwärtiges Verhältniß zu Gott. Der Geil 
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dürftet nah Offenbarımg. Man will Mofen und die Propheten 
nicht verwerfen, aber möchte in der Ungewißheit des durd) Zweifel 
erfchütterten, durch eine todte Orthodorie nicht gefräftigten Glau— 
bens Sicherheit, empirijche Gewißheit; man möchte ſchauen, 
man verlangt Zeichen. Ein Anknüpfungspunkt war der unbe— 
friedigende Zuſtand der Kirche. „Der Geiſt witterte Morgens 
luft“; man ſuchte etwas Beſſeres, Höheres, als die Wirklichkeit bot; 
auch fühlte man, daß das Chriſtenthum in den beſtehenden tradi— 
tionellen und ſtabilen Formen der Kirche ſeine Idee und Beſtim— 
mung nicht erreicht hat. Dazu kam die Verbreitung der Schriften 
berühmter Myſtiker und Theoſophen. Auf dieſe Weiſe war der 
Boden wohl vorbereitet für das Auftreten eines Hamann, Dippel, 
Rock, Tennhardt, Roſenbach und für das Entſtehen der Inſpira— 
tionegemeinden. Was man ſuchte, glaubte man in dieſen Märnern 
zu finden. Aus dem Volk hervorgegangen, zum Theil durd) ihre 
Perjöntichkeit imponirend und geiftig begabt, rijfen fie das Volk hin, | 
das da und dort war wie Schafe ohne Hirten. — 

Wieviel Schein, Betrug und Lüge bei diefen Erſcheinungen ge 
weſen, will Etilling in feinem „Theobald“ zeigen. Die Extrava— 
ganzen dieſer Echwärmereien find Nichtadhtung menſchlicher Ord— 
nung, trübe Miſchung von Geift und Fleiſch, Vernunfthaß, angebs 
liche höhere Offenbarungen, die ſich zulegt als Franfhafte phyſiſch- 
pſychiſche Zuſtände oder als böjer Betrug jchledyter Subjecte, welche 
ſich den Wahn. des Volkes zu Nuge machen, darftellen; dabei ijt 
in dieſen Kreiſen entweder ein Hang zu affetifcher Ueberſpannung 
oder ein Hang zum Antinomismus. Bon legterem ift die Ges 
ſchichte der Koller'ſchen Rotte und der Etibianer cin Beifpiel; von 
erjterer, die myſtiſch-pietiſtiſche Erziehung des jungen Theobald bei 
Tuchtfeld. Stilling will gerade die frommen Chriſten vor ſolchem 
Abwege warnen; er warnt auch vor dem noch fpufenden Aber: 
glauben, der den Stein der Weifen fucht, vor der Roſen— 
freuzerei und andern phantaftiichen Berbindungen. Der Leid)t: 
gläubige, der Wunder und Geheinmiffe ſucht, fieht ſich zuletzt 
betrogen. 

Aber es gibt auch Verirrungen anderer Art, im welche gut» 
meinende Chrijten gerathen können. Der Vernunfthaß der Frommen 
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ift vom Uebel; man folgt, ohne Vernunft und Gewiſſen zu fragen, 
ohne „zu vernünfteln“, einem angeblich höheren impetus, prüft nidt, 
wo man ruhig prüfen follte, und verbirgt fi, daß der Impetus nidt 
ein Trieb des Geiſtes, fondern des Fleiſches ijt; man will feine 
Kinder fromm erziehen, aber man läßt der natürlichen Entwicklung 
fein Recht, man will junge Heilige haben, und Elöfterliche Abge— 
Ichiedenheit von der Welt foll dieſem Zwede dienen; aber das Ab— 
ſperrungsſyſtem läßt ſich nicht durdyführen und die Sünde bricht von 
Innen heraus. 

Man will in alfen Dingen religiös fein, aber tänſcht jich felbit, 
indem man da, wo man religiöje Zwede vorſchützt, dody im Grunde 
rein natürliche Zwecke verfolgt; man geräth leicht in unbewufte oder 
bewußte Heuchelei. 

Auch das feparatiftifche Treiben ift, wie Etilling zu zeigen ſucht, 
vom Uebel, Das zeigt die Geſchichte des Koller'ſchen neuen 
Sernfalems: nad Außen der Schein der Heiligkeit, inmwendig 
despotijche Herrichaft der Führer und jündhaftes Treiben, im neuer 
raffinirter Geſtalt. 

Der Schwärmer Theobald ift endlih von feinem Hang zur 
Schwärmerei nad vielen ſchmerzlichen Erfahrungen geheilt. Er 
febt nicht mehr zurückgezogen von der Welt in möndiicher Einſam— 
feit; er läßt fich nicht mehr durd) abnorme phyfiiche Zuftände zum 
Glauben an neue Offenbarungen verleiten; er denft über jolde 
Dinge aufgeklärt, ziemlih rationaliſtiſch; er wirft als Hofrath in 
den gewöhnlichen, geordneten Verhältniſſen; er ift confervativ ge: 
worden. In diefer Stellung ſucht er chriftlihe Tugenden zu üben, 
die Wahrheiten der Neligion auszubreiten, feine Mitmenfhen glüd: 
fich zu machen; er feparirt fi) nicht von der Kirche, ſondern ſchließt 
fih an diefelbe an, nachdem er unter Anderem auch erfannt hat, 
dag es neben vielen Miethlingen dod) auch noch ſolche Paftoren gibt, 
welche im Stande find, die durch Schwärmerei irre Geführten mit 
Geiſt und wahrer Weisheit zurchht zu bringen. Durch Echaden 
flug geworden, weiß er gewichtige Ermahnungen und Warnungen 
vor ſchwärmeriſchen Ertravaganzen zu geben, Man foll fih durd 
ſolche Erfahrungen und gejchichtliche Vorkommniſſe warnen laſſen, 
nichts Bejonderes, nichts Auszeichnendes zu unternehmen, das, was 
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Jedem obliegt, ift, „in der Stille an feiner eigenen und anderer 
Merichen Vervollkommnung thätig zu arbeiten“. Dazu ift Jeder 
in allen Neligionsbefenntniffen fähig. Eine bejondere Secte ftiften 
wollen, iſt allemal ein Stolz, der jich unter die Maske der Fröm— 
migfeit ftedt, ein wahrer Aufruhr gegen die durd heilige Verträge 
janctionirte Ordnung. Dan joll nicht in Gottes Werk greifen und 
Aenderungen vornchmen, die Ihm überlajjen find. 

Sp entichieden nun hier Stilling den Verirrungen der falichen 
Schwarmgeiſter entgegentritt, jo aufgeklärt er über derartige Er: 
iheinumgen denkt, jo jtellt er fich doc weder auf den Standpunkt 
der alten kirchlichen Drthodorie, noch auf den Standpunkt eines 
Thomafius und der Aufklärung feiner Zeit. Nicht auf erjteren 
Standpunkt; denn wenn man in allen Kirchen gleichermaßen Gott 
dienen kann, fo verliert die bejtimmte kirchliche Gemeinſchaft ihren 
Werth. Dan hält ſich äußerlich noch an die Kirche; aber feire 
Erbauung ſucht man doch vornehmlich in den Streifen erweck— 
ter Chriften, Männer, wie Terjteegen und Hamann und Andere, 
waren ein Salz für die erftorbene Kirche; es find alſo doch ein- 
zelne höher begabte chriftliche Perfünlichkeiten, auf die man für 
ein geiſtiges Peben angewieſen iſt; die Kirche als ſolche genügt, 
nicht. Ueberdies genügt diefelbe auch nicht, was ihre Lehrweiſe be- 
trifft. Die erwedten Chriften, Stilling ſelbſt nicht ausgeſchloſſen, 
ſuchen neben dem exoteriſchen Yehrvortrag eine efoterifche Weieheit, 
wie fie Myftif und Theoſophie darbieten. Selbſt die Möglichkeit, 
mit der Geifterwelt in Berbindung zu fommen und höhere Offen- 
barungen aus ihr zu erhalten, wird trog alles damit getriebenen 
Mißbrauches nicht geleugnet. In Beziehung auf Marjay fprid;t 
dies Stilling aus mit den Worten: „Es gibt gute (verflärte) 
Geiſter, die noch irren und alfo etwas Irriges einer menjchlichen 
Seele, deren Ahnungsvermögen entwidelt ift, mitteilen.“ Das 
Hereinragen der überfinnlichen Welt in die fichtbare Sinnenwelt 
jteht ihm feft. Der Schwärmerei entfpridht infofern etwas Wirf- 
liches, als die abjtracte Möglichkeit für den Menſchen vorhanden 
it, mit jener höheren Welt auf ungewöhnliche Weife in Verbindung 
zu treten. 

Vom Standpunft des Verfaffers des Artikels in Herzog’s 
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Encyflopädie über Yung » Stilling erfcheint wohl die negative Kri— 
tif der Schwärmerei und des Myſticismus, welche diejelben als 
Selbſttäuſchung, Einbildung, groben und feinen Betrug und als 
jittenverderblicd entlarvt, berechtigt; aber jenes pofitive, myſtiſche 
Element, das auch Stilling ſich im Unterfchied von der Auftlärung 
feiner Zeit bewahrt, muß jenem Pritifer als unüberwindliche Be 
fangenheit erjcheinen. Stilling erſcheint hier bei Herzog als ein lie 
benswürdiger, frommer Mann, als ein ammuthiger, gemwandter 
Voltsihriftjteller, aber au als ein Mann ohne Miffenjchaft umd 
Kritik, als leichtglänbig, wenn nicht abergläubifh. Wird aber durd 
ſolche Urtheile nicht den Schriften und dem Wirken Jung » Stilling’s 
ein gut Theil ihrer Bedeutung und ihres Werthes abgejprochen ? 
Wird nicht hiermit Stilling’8 Wirken eigentlih vom Standpunkt der 
Aufflärung beurtheilt? Gin wohlmeinender, Humaner Mann, ein 
fiebenewürdiger Schwärmer, ein bezauberuder Bolksjchriftiteller, der 
Dichtung und Wahrheit anmuthig zu mifchen verjteht, gleich feinem 
genialen Zeitgenofjen Goethe; nur fchade, dag er Zeitlebens an die 
myjtifch » pietiftifchen Kreife gebunden blieb, nur ſchade, dag er noch 
fo tief im Aberglauben ftect, noch Geifter glaubt, noch im Nacht 
gebiet der Natur herumftobert und jo phantaftifchefinnfiche, dilie- 
ſtiſche Zukunftshoffnungen hat! So wird man urtheilen müſſen, 
wenn man wie jener Artifel über Yung» Stilling urteilt. Man 
jpricht ihm den Wahrheitsgehalt ab, wenn man ihn als durchaus 
befangen im myſtiſch-pietiſtiſchen Vorſtellungen, als leichtgläubig 
charafterijirt, und ihm die Fähigkeit zu prüfen, überhaupt die unter: 
Scheidende Verjtandesthätigkeit, abjpridt, wenn man das freudig, 
Bewußtjein, das ihm erfüllte, für den Herrn zu wirken, nur al 
fubjectives gelten läßt, ohme die geſchichtlich-objeetive Nothwendig— 
feit einer ſolchen Wirkſamkeit anzuerkennen. Altes Löft ſich fo in 
jubjectives Pathos und fubjective Vorftellungen auf. Man muß 
alsdanı auch gegenüber von Stilling's Theorie der Geifterfund: 
den Standpunkt einnehmen, den das Basler geiftlihe Minifterium 
gegen diefe Schrift einnehmen zu müſſen glaubte. Wie fam aber 
Stilling zu diefer eigenthümlichen Schrift? Es wirkten hicbei zwei 
Momente, ein fubjectives und ein objectives. Ein jubjectives, fofern 
in ihm der Sinn für das Transcendente, für die Geheimniſſe der 
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unfichtbaren höheren Welt entwicdelt war, objchon er felbjt nur 
einige zutreffende Ahnungen hatte und fein Geifterfeher wie fein 
Zeitgenoffe J. Emedenborg war; in diefen Dingen befaß er nur 
Receptivität, nicht Originalität; aber der von Heimmeh nad der 
himmliſchen Heimath Erfüllte juchte begierig die Spuren des Herein- 
ragens einer höheren Welt in die diejjeitige. Das objective Moment 
ift das Bedürfniß der Zeit. Die Gegner der driftlihen, trans: 
condentalen Weltanfchaunng ließen fid; weder dur warme Glau— 
benspredigten, noch durch die Autorität des Buchftabens der Bibel 
befehren; jie jtritten mit VBernunftgründen und wollten mit Grün- 
den, die von allgemein anerkannten Thatſachen und Wahrheiten her: 
genommen waren, überzeugt fein. Das erfannte wohl auch Stilling; 
er fühlte das Bedürfniß einer wahren riftlihen Wifjenichaft 
und nad) Kräften ſucht aud er Gründe gegen angebliche Gründe 
geltend zu machen. So jucht er denn auch den Unjterblichfeits- 
glauben, der dem Chrijten durch Schrift und unmittelbaren chrift- 
lien Glauben feftjteht, den aber auch Kritif und Zweifel erſchüt— 
tert hatten, in dem Bewußtfein der Zeitgenofjen feſtzuſtellen. 
Er that dies auf empirischen Wege, er fuchte beglaubigte Zeugniffe 
für die Fortdauer der Seele, — noch mehr — er ſuchte auch auf 
diefem Wege, einem Zeitalter, welchem die bibliſche Eschato— 
logie zu ernjt und inhuman erſchien, den Ernjt der Cwigfeit nahe 
zu legen. Himmel und Hölle, Vergeltung und Gericht nad) dem 
Zode jind feine veraltete, von den Theologen erfundene Borftel- 
lungen; es find Realitäten, bezeugt von Soldyen, welden ein Blick 
in die andere Welt vergönnt war. Den Syitemen des Senfualismus 
und Materialismus, wornad nichts außer der Körperwelt exiftirt, 
traten mahnende, wenn auch geheimmigvolle Thatſachen entgegen, die 
man wohl verwerfen, aber nicht mit Gründen zurücweifen fan. 

Es ijt im Menſchen die Möglicgfeit der Entwidlung des Ah— 
nungsvermögend; diejes Vermögen muß entwidelt fein, jonft ift er 
nicht im Stande zu Schauen. Aber — und hiermit will Stilling 
fefte Gautelen und Grenzen jegen — man foll diefe Kraft nicht 
eigenmächtig weden. Dies ijt Sünde; man fjoll dies nicht thun; 
denn im ordentlichen Gang der Dinge bleibt die unfichtbare Welt 
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Wir fönnen aud) in diefem Werke Stilling’8 nur etwas Verdienſt— 
liches erbliden. Dem Unglauben einerfeit8® und dem Aberglauben 
anderjeit® gegenüber thut eine vorurtheilßfreie unbefangene For: 
hung aud auf diefem dunkeln Gebiet noth, und Geſchichte, Er: 
fahrung und Wifjenfchaft muß ungejucht eine Apologie der chriſtlichen 
Eschatologie werden, 

Stilling, obſchon ein Mann unverwüſtlichen Glaubens, hatte dot 
mit den höheren Rotenzen feiner Zeit ſchwere Kämpfe zu beftchen. 
Er bekennt von fih, daß er viele Jahre hindurch ſich mit dem 
Niefen Determinismus geplagt habe, bis ihm eudlid Kant zum 
rohen Bewußtſein der Realität der menſchlichen Freiheit verhuff; 
der Zweifel an der orthodoren Verſöhnungslehre berührt auch ihn; 
die Zeit des acquiescere in fide war vorüber; die Zeit drängte 
in ihren edleren Organen auf thätige Uebung des Glaubens, auf 
ein im Liebesthätigfeit und treuer Pflichterfüllung fi erweifendes 
praftijches Chriſtenthum. Etilling folgt diefom Berlangen tes fort: 
geſchrittenen Bewußtſeins, das die von der Orthodoxie vielfach ver— 
nadjläjfigte Heiligung mit Energie geltend machte; aber er iſt zu inner— 
lic), zu myjtifch, als daß ihm das Wefen des Chriftenthums in Tugend 
und Pflichterfüllung hätte aufgehen Fönnen. Auch die Tugend be 
trachtet er al& eine Gnadengabe. Es bedarf nicht blos einer theo— 
retifchen, fondern auch einer fittengefeglichen Offenbarung, da aud 
das fittliche Bewußtfein im Menfchen getrübt,. unficher iſt. Hier 
fcheidet fi) Stilling von Kant, dem er fonjt Vieles verdankt. Auf 
Grund der bekannten Kant’schen Kritik der reinen Vernunft baute 
er feine Argumentation gegen die anmaßende Popularphilofopbie 
und verjtandesmäßige Demonjtrationgmanier. Die Vernunft weiß 
nichts in überfinnlidhen Dingen, Raum und Zeit jind bloße Bor- 
ftellungen; wir erfennen das Wefen der Dinge nit. — So meit 
geht er mit Kant; aber während nun Kant, auf alles höhere thro- 
retijche Wiffen refignirend, im Gebiet des praftifch = fittlichen Lebens 
Erſatz und Gewißheit ſucht, ſchließt Etilling: weil aljo die Ber: 
nunft in diefem Gebiete nichts taugt, jo bedarf e8 einer Offen: 
barung. Dieje gibt Aufſchluß über Gottes Wefen, Willen und 
Thum und über das transcendente Gebiet überhaupt, wie ihn die 
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autonome Vernunft nicht geben fan; hiermit fommen wir im 
Weſentlichen auf den Standpunkt des. Glaubens, — 

So feſt Stilling auf dem Boden der heiligen Schrift fteht, fo fehr, 
dag er oft nur zubudhftäblid an ihr fefthält, ohne zwifchen dee 
und Symbolisch-finnlicher Vorftellung, wie 3. B. in der Apofalypfe, ges 
hörig zu unterfcheiden, jo wenig iſt er doc orthodor. Der Ge- 
winn der Reformation ift ihm der, daß man damals ein für alles 
mal frei geworden fei von der Herrfchaft der Geijtlihen. Man 
ift nicht an die Kirche gebunden. Seder kann unmittelbar durch) 
die heilige Schrift zur Erkenntniß des Heil kommen. Ein Mann, 
wie Stilling, der in feiner Kindheit ſich an Gottfried Arnold ge— 
nährt hatte, fonnte nicht der Meinung fein, daß der Geift an die 
Kirche und ihre Organe gebunden ſei. Er wurde zwar fein Se— 
paratift; die Kirche ift ihm nicht Babel; er kannte die Gefahren 
der Eecttrerei; aber er behielt Pebenslang ein freieres Verhältniß 
zur Kirche; er madte ſich 3. B. fein Gewifjen daraue, am Char- 
freitag zu reifen, am Sonntag zu arbeiten; er reichte auf dem 
Sterbelager in Ermangelung eines Geiftlichen ſich felbft das heilige 
Abendmahl. Mit den Pietiften bfieb er zwar ‚Kebenslang in Ber» 
bindung; diefelben rechneten ihn aud) längere Zeit zu den Ihrigen; 
aber doch fam es ſchon im Elberfeld zu einer Spannung mit den 
Pietiften, und Stilling tadelte an ihnen ihr Lieblojes Richten, ihre 
Heinliche Engherzigfeit und ihre geiftliche Gefhwägigfeit, ohne des— 
halb in Abrede zu ftellen, daß es unter ihnen viele redliche Seelen, 
rechtichaffene und erfeuchtete Chriften gebe. Ihm ſelbſt ſchwebt 
eine Gemeinfchaft vor, aber eine umfaffendere als die pietiftifch 
ſeparatiſtiſchen Gemeinfchaften, ohne äußerliche Abjonderlichkeiten, 
eine communio sanctorum in der Diafpora des Chriſto entfremdeten 
Zeitalters; er wollte, getragen von eschatologischen Hoffnungen, Viele 
vom Schlafe erweden und die Wachenden als eine geweihte Familie 
auf den Tag des Herru fammeln. Für diefe Gemeinschaft, das 
Saamenkorn einer befjeren Zeit, galten die Schranken der kirchlichen 
Denominationen nicht mehr, wohl aber forderte er von allen ihren 
Mitgliedern Liebe zu dem Herrn, Feithalten an der drijtlichen 
Hoffnung der Zufunft des Herrn. Schwarz fagt von Stilling: 
„Jeder gläubige Chrift, der auch nicht feiner reformirten Confeffion 
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angehörte, war ihm ein guter Chriſt und er befreundete ſich mü 
ihm bis zur Brüderlichkeit, jobald gr nur in der Liebe zu Jeſus 
Chriftus fi mit ihm verbunden fühlte.“ 

Er hat diefe Aufgabe feines Lebens gelöft; er hat mit der ganzen 
Energie feines Wejens das Chriſtenthum gegen Verflachung und 
Verfälihung bewahrt; er hat die reinfte, edeljte Myſtik, wie fie 
dem Chriſtenthum felbjt entjpringt, gepflegt; er hat nicht bios 
felbjt in einer zweifeljüchtigen Zeit Glauben gehalten und fich 
von vielen Edjladen, welche dem Golde chrijtlicher Frömmigteit 
durd Zeit und Welteinflüjfe fi) anhängen, gereinigt, fondern iſt 
auch Vielen zum raıdeywyos sis Xgıorov geworden, und ift auch 
in feinem Theil der Borläufer einer größeren, chriſtlichen Be 
wegung geworden. 


Miscellen. 
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Programm der hacger Gefellfhaft zur Verthei— 
digung der driftlihen Religion für das 
Jahr 1865. 


Directoren der Haager Gejellihaft zur Vertheidigung 
der driftlihen Religion haben in ihrer Frühlingsverſamm— 
fung, im Monat Aprit d. J. ihr Urtheil ausgeſprochen über zwei 
hochdeutiche Abhandlungen. Die eine, mit dem Wahliprude: Die 
Sclaverei ifteinllebelu.f. f., war eine Antwort auf die Frage: 

Da man nod in unferer Zeit die Sclaverei aud durch Berus 
fung auf die Bibel vertheidigt, fo verlangt die Gefellichaft: „Eine 
fritiche Erflärung und accurate Anwendung der Bıbelftellen, welche 
diefen Gegenstand betreffen, ſowie and) eine genaue Unterfuchung, 
wie die Sclaverei nady dem Geifte und den Principien des Ghriften- 
thums betrachtet werden muß.“ 

In einer wifjenschaftlic) » gründlichen Beantwortung diefer Preis: 
frage wird es beſonders erforderlicy fein, die Schriften zu Rathe 
zu ziehen, welche in unferer Zeit auch in Amerifa über diefen Gegen- 
ftand herausgefommen jind. 

Diefe Antwort wurde von der Verſammlung für fo vortrefflic 
gehalten, daR fie diefelbe unbedingt befrönungswerth erachtete. Bei 
Gröffrung de8 Namensbriefes ergab ſich als Verfaſſer: Dr. Hein: 
rich Wisfemann, Yehrer am Öymmafium in Hersfeldin 
Kurheſſen. 

Die andere Abhandlung bezog ſich auf die Preisfrage: 

„Eine Unterſuchung des hiſtoriſchen Werthes der Berichte der 
Apoſtelgeſchichte über den Apoſtel Paulus, mit Berückſichtigung der 
dagegen erhobenen Bedenken. 

Auch dieſe Antwort wurde von den Directoren, unerachtet ein» 
zelner bei ihnen zurückgebliebener Bedenken, jo werthvoll erachtet, 
daß fie beichloffen, ihr den ausgefegten Preis zuzuweiſen. Der 
Namensbrief ergab als Verfajfer, denjelben,, deifen Arbeit ſchon 
einmal von der Geſellſchaft befrönt wurde: Chriftian Johann Trip, 
Euperintendent und reformirter Prediger zu Leer in 
Ditfriesland, Konigreih Hannover. 

Bon diefen Bekrönungen wurde fofort in der Harlem'ſchen Zeis 
tung und in andern auswärtigen Blättern Vericht erjtattet. 





642 Programm ber haager Gejellichaft ꝛc. 


Weniger lobend war das Urtheil, welches Directoren vor ur: 
zem in ihrer Herbſtverſammlung ausgeſprochen haben über drei Ab» 
handlungen, die Preiefrage betreffend: 

Indem über die Gefegmäßigfeit und Nothwendigfeit der Todes— 
jtrafe auf jurijtiichem Gebiete für und gegen gejtritten iſt, be 
rufene Theologen aber diefen Gegenftand noch nidyt hinreichend be- 
handelt haben, fo verlangt die Geſellſchaft, ganz befondersdie 
Religion und die theologiſche Wifjenjhaft in’s 
Ange faſſend, „eine Abhandlung über die Todesitrafe*. 

Der Anfang wurde gemacht mit der Beurtheilung einer hochdeut— 
Ihen Abhandlung mit dem Wahlipruhe: Hütet euch vor dem 
Sauerteig u. f. f. Es hatte jich der Verfaſſer darin gezeigt 
als ein Mann von fchon vorgerücdtem Alter, dem es weder an 
Belefenheit noh an Kenntnijfen mangelt; aber abgefehen von der 
ſchlechten Schrift und vielen wirklichen Fehlern hatte die Abhand- 
fung, ſtatt einer poſitiven Erörterung für oder gegen die Todes— 
ſtrafe, wie es die Preisfrage erwarten ließ, nichts weiter geliefert 
als eine Arbeit, deren eine Hälfte blos eine tadelnde Recenfion der 
von dem Prälaten Mehring in den Theol. Studien und Kri— 
tifen vom Jahre 1859 herausgegebenen Abhandlung enthielt; 
die andere Hälfte bejtand fait einzig aus Gegenreden gegen eine 
Anzahl unrichtig unterfchiedener und ſchlecht geordneter Bedenken 
gegen die Todesjtrafe; wonach Directoren, zu ihrem Bedauern dieie 
Arbeit nicht befrönen konnten. 

Nun fchritt man zur Beurtheilung einer franzöfiihen Abhand- 
fung, mit dem Wahlipruche: La justice est une fuorme de 
l’amour; aber obwohl die Directoren darin die Arbeit eines echt 
hriftlich gefinnten VBerfaffers erfannten und man fie mit Berguügen 
las, mußten fie diejelbe ebenfalls bei Seite legen, weil fie viel zu 
wenig wilfenschaftlichen Schalt Hatte, um bei der Bekrönung beachtet 
werden zu können. Bei weitem übertraf, nad) einjtimmigem Ur— 
theile, diefe beiden Abhandlungen eine hodjydeutjche mit dem Sym— 
bofum: Ov govevaesıs, und zwar durd die vielen Belege weit: 
tragender Miffenschaft, durd eine Anzahl zur Sache dienlicdyer 
und wichtiger Mittheilungen und Bemerkungen und durd Boll: 
ftändigkeit in der Darftellung und Entfaltung des Gegenftandes; 
aber obwohl Directoren den Verfaſſer diejerhalb großen Lobes 
würdig eracdhteten, glaubten fie doch dafür halten zu mujjen, daß er 
mit dem Entwidlungsgange der theologifchen Studien während dee 
fettverflojfenen halben Jahrhunderts viel zu wenig vertraut ſei, 
um, die Religion und die theologische Wiſſenſchaft in’s Auge fajjend, 
nach den Forderungen der Geſellſchaft und mit gutem Erfolge 
eine 6 Abhandlung über die Todesitrafe fchreiben zu Können. 

Neue ichreibt nun die Sejellichaft die Preisfrage aus, zur 
por dem 1. September 1866; 
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Indem über die Gefegmäßigkeit und Nothwendigkeit der Todes— 
ftrafe auf jurijtifchem Gebiete für und gegen gejtritten ijt, bes 
rufene Theologen aber diejen Gegenftand noch nicht hinreichend bes 
handelt haben, jo verlangt die Gejellicaft, gan; bejonders die 
Religion und die theologijhe Wiſſenſchaft in's Auge 
fajfend: . 
„Eine Abhandlung über die Todesſtrafe.“ 

Als neue Breisfragen, zur Beantwortung vor dem 15. Des 
cember 1866, werden die drei nadyfolgenden ausgeſchrieben: 

I. Im Hinbfid auf den heutigen Materialismus und die jüngften 
Unterfuchungen auf anthropologiſchem Gebiete, fragt die Gejellichaft: 

„Raun die dualiftifhe Anfhauung über den Wien: 
ihen, als ein aus Yeib und Seele zujammenge- 
jegtes Weſen, auch jetzt noch aufredht erhalten 
werden, oder muß die momijtifche ihre Stelle ein- 
nehmen? Läßt fih der Monismus vertheidigen, 
ohne Schaden für den Ölauben an die perjönlide 
Unjfterblihfeit des Menſchen?“ 


U. Die Geſellſchaft verlangt: 
„Eine apologetijhe Abhandlung über den blei- 
benden Werth des Chriſtenthums.“ 


III. Aud) verlangt die Gejellichaft: 

„Ein religiöjes Lehrbud für Gebildete über die 
Allgegenwart Gottes, injonderheitmit Beadtung 
des fortdauernden Streite über die Transcen» 
denz und Immanenz Gottes,“ 

Eine gefällige und unterhaltende Form fei dem Schreiber eines 
ſolchen Lehrbuches bejonders empfohlen. 

Für die genugende Beantwortung jeder obengenannten PBreisfrage 
wird die Summe von vierhundert Gulden ausgejegt, weldye 
von den Berfajjern in baarem Gelde entgegengenommen werden 
fann, wenn fie e8 nicht vorziehen, die goldene Denkmünze der Gefells 
haft von zweihundert Gulden au Werth nebſt hundertundfünfzig 
Bulden in baarem Gelde, oder die filberne Denkmünze nebjt 
dreihundertundfünfundachtzig Gulden in baarem Gelde zu erhalten. 

Auf die von der Geſellſchaft ausgejchriebenen Fragen ijt vor 
dem 1. September d. %. nichts weiter eingegangen als eine nic 
derdeutiche Abhandlung über ven Pufeyismus, mit dem Wahl: 
jprud: Ret es ligten doch un kemel ga etc. 

Vor dem 15. Mär; wurden empfangen zwei Abhandlungen über 
die Meffiasidee, eine hodydeutiche mit dem Wahlſpruch: H faoı- 
Asia Evros vusv Eorı und eine franzöjiiche mit dem Wahlſpruch: 
Zu el 0 zoxousvos u. ſ. f.; ferner zwei hochdeutſche Abhand- 
lungen über das Charakterbild des Heilandes, mit den 
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Mahliprühen: Wir können es ja nicht Laffen u. f. f., und: xai 
edsacaueda anv doFav avrov; ſchließlich eine franzoſiſche Ab- 
handlung über die Ajfeje, mit dem Wahliprudy: Ta örpara 
@ &y0 Jelainxe vuiv. Diele fünf Abhandlungen folten in der 
Frühlingsverſammlung des Jahres 1866 beurtheilt worden. Die 
Beurtheilung der Abhandlung über den Pufeyismus und über 
das, was noch vor dem 15. December diejes Jahres zu erwarten 
it, joll in der Herbjtverfamlung im Jahre 1866 ftattfinden. 
‚Ueber die Realität der Auferjtehung des Herrn it 
icon eine hochdeutiche Abhandlung eingelaufen mit dem Wahliprud: 
Dank ſei Gott p. ſ. f.; aber bis vor dem 15. December d. J. 
wird nod) Antworten auf diefe Frage entgegengejehen, ſowie auch 
auf die Frage über den. Wunderbegriff der Verfaſſer dest 
neuen TZejtamentes,über die drei Briefedes Johannes 
und über die Zufunft, oder die Wiederfunft des 
Herrn. — Scriftiteller, die jih um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, jondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen, Gin 
bejonderes, Namen und Wohnort enthaltende8 und gut ver» 
fiegeltes Billet habe ſodann diefelbe Devife auf der Adrefie. 
Die Abhandlungen müſſen in holländifcher, lateiniſcher, Franzöfiicer 
oder deutſcher Sprache abgefaßt , und die in deuticher Eprade 
mit lateiniſchen Buchſtaben gejchrieben fein, widrigenfalls fie ba 
Seite gelegt werden. Ueberdies wird den Verfaſſern auf's Neu 
in Erinnerung gebracht, daß auf gedrängte Behandlung großer 
Merth gelegt wird. Auch hat es ſich im dieſem Jahre wieder ge 
zeigt, wie jehr die Verfajjer fid) felber ſchaden, wenn fie bei ihren 
Antworten auf die Fragen der Gefellichaft die äußere Form ver: 
nachläffigen. Directoren machen darum jegt ihren feften Entſchluß 
befannt, dag fie in Zukunft feine Abhandlung, deren Schrift nad 
ihrem einjtimmigen Urtheil undeutlich ijt, der Beurtheilung unter» 
werfen werden. | 

Ferner find die Abhandlungen von einer der Gefellichaft unbe: 
fannten Hand zu fchreiben und portofrei an den Meitdirector und 
Secretär der Geſellſchaft, Profejfor Dr. W. A. von Hengel, zu 
Yeiden, einzufenden. 

Es fei auf’ Neue zur Warnung daran erinnert, daß es ohre 
Bewilligung der Geſellſchaft nicht erlaubt ift, feine gefrönte Ab- 
handlung herauszugeben, weder einzeln, noch in einem anderen Were. 

Auch werde im Auge behalten, daR die eingefandte Handſchrift 
einer abgewiejenen Abhandlung das Eigenthum der Geſellſchaft bleibt, 
e8 jei denn, daß die Gejellichaft fie freiwillig cedire. 
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Papias von Hierapolis, 
ſeine geſchichtliche Stellung, ſein Werk und ſein Zeugniß 
über die Evangelien. 


Von 
Th. Zahn, Repetent in Göttingen. 





Es iſt eine wahrhaft niederſchlagende Erſcheinung, daß die faſt 
zahlloſen Beſprechungen der Zeugniſſe des Papias über Markus 
und Matthäus, welche der Schleiermacher'ſchen von 1832 gefolgt 
ſind, bis heute noch kaum zu einem Anfang gemeinſamer Ueber— 
zeugung über Werth und Bedeutung derſelben geführt Haben. 
Weniger der Rechtfertigung als der pfychologifchen Erklärung möchte 
es bedürfen, wenn Einer es unternimmt, den oft, gemälzten Stein 
noch einmal zu heben. Die Hoffnung aber, mit der es im Folgen- 
den gefchieht, gründet fi) darauf, daß feine der immer nur ge 
(egentlihen Erörterungen da8 ganze hieher gehörige Material 
fritifch gefichtet und verwerthet Hat. Es war ebenfo begreiflic als 
für die Löſung der Aufgabe hinderlich, daß die Gelehrten, welche, 
von irgend einem Punkte der fogenannten Einleitungswiſſenſchaft 
ausgehend, zumeift mit einer aus der inneren Kritik der neu— 
teftamentlihen Schriften bereit8 gewonnenen Ueberzeugung von deren 
Urfprung an dieſe räthjelhaften Trümmer herantraten, fein fonder> 
liches Intereſſe hatten, einmal abzufehen von ihrem befonderen 
Zwed, fi ein Bild von dem Mann und feiner Schrift zu machen 
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und auf Grund diefer immerhin Tüdenhaften Erfenntnig des Gan- 
zen die wenigen Worte zu verjtehen, die für die Entftehungsgefchichte 
der neuteitamentlichen Schriften von Wichtigkeit find... Es wird. 
faum möglich fein, ganz unberücdjichtigte Momente in die Unter- 
juchung einzuführen; aber jchon die bloße Volljtändigfeit der Zu— 
fammenftellung und Bergleihung des Bekannten, das wirkliche 
Eingehen auf Thatfahen, die als bloßes Citat vom Einen zum 
Andern fortgefchleppt werden, muß einen Schritt weiter führen und 
mehr als eine eingewurzelte Unflarheit beſeitigen. Mit diejer 
Abjicht ift der in der Ueberſchrift bezeichnete Gang der Unterfuchung 
bereit8 gegeben. 


J. Die gefchichtliche Stellung des Papias. 

Im zweiten Theil feines Chronifon bemerkt Eufeb zu Olymp. 220a): 
»Joannem apostolum usque ad Trajani tempora perman- 
sisse Irenaeus tradit, post quem ejusdem auditores agnosce- 
bantur Papias Ierapolitanus et Polycarpus Smyrnaeorum re- 
gionis episcopus.« Die Worte von post quem an jpredjen Euſeb's 
eigene Meinung aus, und man kann aus den Worten felbjt micht 
darüber. entfcheiden, ob fie in gleicher Weiſe wie die Nachricht von 
dem bis in Trajan’s Zeit hinabreihenden Leben des Johannes auf 
dem Zeugniß des Irenäus beruhen. Das Gegentheil ift wahr- 
ſcheinlich, da Irenäus an den beiden Stellen, wo er dies von Jo— 
hannes jagt (II, 22, 5; III, 3, 4), weder Papias noch Bolykarp 
erwähnt. Auch Hieronymus läßt in feiner lateinischen Bearbeitung 
des euſebianiſchen Chroniton den Relativſatz als ſelbſtſtändige 
Aeußerung Euſeb's erjcheinen, indem er das &yvwgilorro, welches 
Eufeb geichrieben haben wirdb), mit dem Yudicativ insignes 
fuerunt überfett. Aber allerdings hat Jrenäus an der von Eujeb 
in der Kirchengejchichte (III, 39, 1) citirten Stelle (V, 33, 4) den 
Papias ald „Hörer des Johannes und Genoffen des Polykarp, als 
Mann der alten Zeit“ bezeichnet, und zwar als hervorragende 


a) Ed, Aucher II, p. 281. Hier wie bei Syncellus fehlt Ignatius, welchen 
Mai (Script. vet. nova coll. VII, p. 382) aus Hieronymus herüber- 
genommen hat. 

b) Bgl. Syncellus bi Mai a. a. DO. «xovorei aurod dyrwgikorro, 
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BPerfönlichkeit unter den presbyteri, qui Joannem discipulum 
domini viderunt (V, 33, 3). Widtiger als die Beantwortung 
der Frage, ob Eujeb, welhem das Werk des Papias vorlag, mur 
aus diefen Ausfagen des Irenäus, oder auch aus Papias ſelbſt, 
oder aus anderer firchlicher Tradition die Nachricht über das per- 
fönfihe Verhältnig des Papiad zum Apostel Yohannes gefchöpft 
habe, ift die hier vorliegende Thatfache, daß Eufeb, wo er wie im 
Ehronifon nur die Abfiht hat, Hiftorifche Nachrichten mitzutheifen, 
feinen Anftog an diefem Verhältniß nimmt, während er in ber 
Kirchengeihichte, wo er als neuteftamentlicher Kritifer auftritt, an 
demjelben Material, zu welchem feine neue Quelle hinzugefommen 
ift, eine Kritik übt, die zu einem ganz andern Nefultat führen 
würde, wenn fie echt wäre. Zwar bderfelben Zeit, der des Trajan, 
weift er auch hier (III, 36, 1) den Papias zu und jtellt ihn, 
ohne daß man daraus feine Meinung von dem Altersverhältnif 
der drei Männer erjchliegen könnte, zwifchen Polyfarp und Ignatius. 
Letsteren nennt er, obwohl er am erften geftorben iſt, zulett, weil 
er von ihm zumächit erzählen will, den Polyfarp aber zuerft, weil 
er von diefem bejtimmt behaupten kann und fein Intereſſe hat, es 
zu leugnen, dag er „von den Autopten und Dienern des Herrn“ 
fein Bisthum in Smyrna empfangen habea), während Ignatius 
erſt al8 der zweite nad) Petrus in Antiochien Biſchof geworden fei, 
— eine Zujfammenftellung, deren unrichtige Lefung den Hieronymus 
verführte, im Chronifon aud) den Ignatius als dritten unter den 
Hörern des Johannes aufzuzähfen, die nach feinem Tode geblüht 
hätten. 

Bor der Unterfuhung der Ausfagen des Irenäus will die auf 
den Tod des Papias bezügliche Nachricht des Chron. paschale 
beachtet fein, eines Sammelwerkes, welches zwar in vielen Fällen 
dem Eufeb bfindlings folgt, aber, wie oft, fo aud hier noch über 
andere Quellen zu gebieten hat. Nach Aufzählung der vier Con— 
furfate der Olymp. 235b) erzählt es wefentlid nad) ‚dem Mar- 
tyrium Polyc. oder nad) Eufeb (h. e. IV, 15), woran gleich der 


a) Cf. Iren. III, 3, 4. 
b) Ed. Dindorf I, p. 480 sg. 
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Anfang erinnert, von der fchredlichen Verfolgung in Kleinafien, 
in welcher Polyfarp als Märtyrer gejtorben, und fährt dann fort: 
Guv to aylo d} Molvxaprno xai alloı Y ano Diladelgeias 
fLeorvgodow Ev Suvgrn‘ xal Ev Ilsoyaum de Eregoı, Ev vis 
nv xai Hanias xai alkoı noAloi, wv xal Zyygaya yepovızı 
uaprugıe. Ileioroı xal avıov avaypanıoı eißstı vür oi 
ayavss diausvovamw, Wv navımv tais rrossßelaıs yEroıro 
nuds ovvxoimwvoig TE xal uadıras yeveodaı. Daß dieje 
Nachricht weder aus dem Mart. Polyc., noch aus Eufeb’s Rirchen- 
geichihte oder Chronifon gefloſſen ift, ergibt die Vergleihung. 
Denn die im Chron. Eus. (Aucher II, p. 289) zu Olymp. 236 
nad) Polykarp erwähnten galliichen Märtyrer find erſt durch eine 
zweite corrigirende Hand in das Chron. pasch. hineingerathen a). 
Die Kirchengefh. (IV, 15, 48) aber gedenft zwar auch zahlreicher 
in jene Zeit fallender Martyrien in Pergamum und ihrer gefchrie- 
benen Acten, nennt aber nur die Namen Karpos, Bapylos umd 
Agathonike. Alfo nicht aus Eufeb kann der alerandriniihe Chronift, 
der jene drei Namen verfchweigt, den Namen des Papias haben, 
fondern aus den Märtyreracten, die er doch nur deshalb erwähnt 
und im Gegenfag zum Fehlen folder Quellen über andere Mar: 
tyrien jener Zeit beſtimmt hervorhebt, weil fie ihm al® Quelle für 
jetne Behauptung dienen. Es unterjcheidet fich alſo diefe Nachricht 
wejentlih von ſolchen, wie die p. 471 über Markus gegebenen, 
und steht auf gleicher Stufe mit dem, was er auf Grund des 
Zeugniffes des Irenäus über Johannes jagt p. 470. An der 
Identität aber der pergamenifchen Acten bei Eufeb und beim aferan- 
drinischen Chroniften zu zweifeln, ift kein Grund vorhanden. Jeder 
entnahm ihuen das, was ihm wichtig fchien, und bei der Behand: 
lung, welche Eufeb fonft dem Papias angedeihen läßt, kann es 
uns nicht wundern, daß er ſich nicht berufen fühlte, ihm die Mär- 
tyrerfrone aufzujegen. Bei jpäteren Schriftitellern, auch bei folchen, 
die feinen „Chiliasmus“ verwerfen, wie bei Stephanos Gobaros b), 
trägt fie „Papias, der Biſchof von Hierapolis“ wieder. Hiernach 


a) ©. die Anm. Dindorf’s. 
b) Photius cod. 232 ed. Bekker, p. 291 
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wäre alfo Papias im Tode wie im Peben ToAvx&grrov Eraigoc. 
Seine Blüthezeit fällt in dem gleichen "Sinn, in welchem es von 
Polykarp gilt, in die Regierungszeit Trajan’s (98 — 117), fein 
ſpätes Ende in die erjten Jahre Marc Aurel’8 (nah 161). Zur 
Annahme des beftimmten Todesjahrs 163 berechtigt die Einrichtung 
des Chron..pasch. nicht; wenn aber die Angabe des Mart. Polyc., 
cap. 1, daß nad deſſen Tode die Verfolgung ein Ende erreicht 
habe, auf die ganze Provinz übertragen werden darf, jo ijt e8 
wahrſcheinlich, daß der Märtyrertod des Papias etwas früher fällt, 
als der des Polyfarp. Jedenfalls gehört Papias, wenn er aud) 
nicht mit der Bejtimmtheit de8 Hieronymusa) gleich Polyfarp ein 
Lehrer des Irenäus genannt werden darf, jenem Kreiſe angejehener 
Kirchenmänner an, an welchen den Irenäus die Erinnerungen nicht 
jeiner Kindheit, fondern feines frühen Jünglingsalters fnüpfen ; 
denn es find nicht dunkle und dürftige Reminiscenzen, jondern ein 
reicher Schatz religiöfer Belehrung, der ihm von jener Zeit bis in 
fein höheres Alter geblieben ift. 

Es ift fehr wenig damit gejagt, wenn man widerwillig zugibt, 
dag Jrenäus allerdings den Papias für einen Hörer des Apojtels 
halte. Er kennt überhaupt feinen andern Johannes als Mittelglied 
zwifchen der apoftolifchen Zeit und jeinen Lehrern, den oft genann= 
ten presbyteri oder seniores oder veteres, als den Apoſtel 
und Evangeliſten. Das iſt ihr Vorzug, daß fie mit diefem nod) 
längere Zeit perfönfich verkehrt haben und ſich auf fein Zeugniß 
berufen fünnen. Sie find ru» anootiiov uaednrei. Wer aus 
dem Kreife der Apoftel oder perfünlihen Schüler Jeſu es noch 
außer Johannes geweſen, von dem diefe Männer gelernt haben, 
jagt Frenäus nirgendwo; aber zu häufig fehrt diefer Plural wie: 
der b), und zu beftimmt verſichert er (II, 25, 5), daß Einige aus 


a) Opera ed. Vall. I, p. 450, ep. 75: »Irenaeus vir apostolicorum 
temporum et Papiae auditoris eyangelistae Joannis discipulus.« 

b) III, 3, 4: Kai THMoAvxapnos dt ov ucvor Uno anootoiov u«dnrevdeig 
xzai ovvavaotroageis nokkois Tois zov Xpıorov Empaxröcır u A N 
V,5,1; V, 36, 3; ep. ad Flor. bei Eus. h. e. V, 20: raüre re 
döoyuara ol no Nuwr nosodVrEgo ol zei Toig anıoorohos avipoı- 
Tioavrss oV naofdwxdvr 001. i 
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diefem reife nicht blos den Johannes, fondern auch andere Apoftel 
gejehn und im ähnlicher Weife aus ihrem Munde Ueberlieferung 
von Reden Ehrifti befommen haben, als daß man nicht noch andere 
Mittelglieder zwifchen Jeſus und ihnen annehmen müßte. Wenn 
auch num der Eine oder Andere von ihnen fich außer mit Johannes 
etwa noch mit Philippus in Hierapolis, der früh Apojtel genannt 
wurde, perſönlich berührt hatte, fo erklärt fich hieraus die Redeweiſe 
des Irenäus, dem diefe Männer überall als eine gejchloffene Maſſe 
vor der Seele jtehen, aus welcher nur zwei Namen hervorragen, 
der des Papias, weil er gejchriftitellert hat, und der des Polykarp, 
weil diefer fein Lehrer ift. Sie find ihm insgefammt die Männer 
der alten, nun dahingejchwundenen Zeit (of rooßeßnxorts V, 17,4), 
in Bezug auf welche es ziemlich gleichgültig ift, ob diefer oder 
jener etwas gejagt hat, weil nicht ihre perjönliche Eigenthümlichkeit, 
jondern ihr gemeinfamer Beſitz apojtolischer Ueberlieferung ihnen 
Bedeutung gibt. Daß fie auch nicht wegen irgendwelcher amtlichen 
Stellung den Namen presbyteri führen, jondern als die ehr- 
würdigen Vertreter einer früheren Periode, zeigen die mit pres- 
byteri ganz ſynonym gebrauchten Bezeichnungen veteres (III, 
23, 3; cf. apyeios aviio V, 35, 4), seniores (II, 22, 5), 
quidam ante nos (IV, 41, 2), oi moußeßnxores (V, 17, 4). 
Allerdings werden diefe Männer wahrjcheinlih ausnahmslos in 
firchlichen Aemtern geftanden haben, fo daß der einen Bezeichnung 
derfelben eine gewilfe Doppelfinnigfeit zufommt. Aber daß in die 
ſem Fall der vorherrfchende Gedanke nicht der des bifchöflichen 
Amts, fondern der des ehrmwürdigen Alters tft, zeigen die Stellen, 
an welchen Irenäus Einen vor den Andern audzuzeichnen fcheint 
und ohne Namen kurzweg ald 0 rosshuregoga) bezeichnet, oder 
al8 senior, apostolorum discipulus (IV, 32, 1; Eus. V, 20, 7), 
oder ald 6 xgsirrwv ruwv (Iren. I, praef. 2; 11, 13, 3). 
Es wird dabei gewiß an Einen zu denken jein, welcher Biſchof 
war, nämlich an Polyfarp, wie denn Irenäus an einer dieſer 
Steffen deutlich erkennen läßt, daß er Einen im Auge hat, deſſen 


a) Denn fo wird presbyter (3. B. IV, 30, 1) zurückzuüberſetzen fein, wo 
das jonft häufige quidam fehlt; cf. Eus. h. e. V, 8. 
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Auseinanderjegung über die Siinden der altteftamentfichen Frommen 
er jelbft gehört habe (IV, 31, 1). Aber nicht weil diefer ein ihn 
von anderen „Presbytern* untericheidendes Amt Hat, kann er „der 
Presbyter“ ſchlechthin heißen, jondern nur weil er für Arenäus 
‚perfönlih das ift, was jene seniores überhaupt für feine Zeit- 
genoffen, oder, wenn derjelbe in weiteren Kreifen fo genannt wird, 
weil er das an Alter und Würde hervorragendfte, vielleicht zufetzt 
allein noc übrige Glied jenes Kreifes von Apoftelichülern wara). 
Wie ernitlih aber Irenäus e8 meint, wenn er von Apoftelfchülern 
redet, zeigen Stellen wie IV, 31, 1: »Quemadmodum audivi 
a quodam presbytero, qui audierat ab his qui apostolos 
viderant et ab his qui didicerant.« 

Man muß diefen Sprachgebrauc, des Yrenäus gegemwärtig haben, 
um der von Eufeb aufgeftellten, aber weder von ihm felbjt immer 
vertretenen, noch bei den jpäteren Schriftitellern durchgedrungenen 
Hypotheſe gegenüber die richtige Stellung einzunehmen. Es zeigte 
ſich ſchon, daß Hieronymus, wo er. nicht Abjchreiber Eufeb’s ift, 
fein Bedenken trägt, den Papiad einen auditor evangelistae 
Joannis zu nennen. Und aud) wo er ſich der Annahme Euſeb's 
von dem Doppelgänger des Apoſtels geneigt zeigtb), weiß er 
feine andern Beweiſe dafür vorzubringen als Euſeb und be— 
merkt, daß er es denen zu Liebe jage, welche glauben, daß 
der zweite und dritte Johannesbrief nicht vom Apoftel, ſondern 
von einem Presbyter Johannes herrühren, gerade jo wie es dem 
Euſeb um der Apofalypfe willen wünſchenswerth erſchien, einen 
andern Johannes in jener Zeit und Gegend zu wiſſen. Wäh— 
rend Hieronymus kaum als Zeuge aufgeführt werden darf, da 
er troß feiner epistola ad Lueiniume) das Wert des Pupias 
offenbar niemals gejehen hat, haben die Kirchenfchriftiteller, die es 
kannten und benugten, die Meinung Euſeb's nicht einmal der Wider: 


— — ——— — 


En 


a) Auch die Benennung Polyfarp’s ala zero rev Xorievov (Mart. 
Pol. 12), welche die Heiden den Chriften nur nachgeſprochen haben werden, 
führt auf diefelbe Anſicht. 

b) De vir. ill. 18, ef. 9. 

c) Tom. I, p. 432. 
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legung werth geachtet. Es iſt feftftehend geblieben, was Eufeb 
zu beſtreiten verſucht hatte. Apollinarius von Yaodicca — wenn 
anders dieſem die weiterhin zu unterſuchende Anführung gehört — 
nennt den Papias 'Inavrov Tod anoorolov uedıtrs. Ana— 
ſtaſius Sinaita hat eine Kenntniß des papianischen Buches, welche 
durch feine uns befannte Quelle vermittelt, aljo am natürfichjten 
al8 unmittelbar zu denken ift, und nennt zweimal den Verfaſſer 
dejfelben einen Schüler des Apojteld Yohannesa). Die erfte, im 
der lateinischen Ueberfegung gänzlich verwirrte, von Halloir in den 
Anmerkungen zum Leben des Pantänusb) ohne Angabe der hand- 
Ichriftlihen Quelle grichifch gegebene, aber auch dort verderbte 
Stelle lautet bei diefem und Allen, welche jie abgejchrieben haben: 
kaßovrss ras adyoguas €x Daniov tod navv vod Isoarıo- 
Arov od Ev ı@ Emodmtio gormnvavıos xai Kinusvros, 
Devralvov vis Alskavdgiwv isgews za Auumvliov Cogyw- 
Terov, ıov doyaloy xal noWrwv ovrodur Einynröv es 
Ägıoror xai ınv Exxirolar nacay ı7v E£anusoor vonGar- 
av. Wenn nad) ravv nicht ein Adjectiv ausgefallen ift, wird 
das für einen fo jpäten Schriftiteller wohl nit zu ſtarke rare- 
ylov zu leſen fein, deifen Abkürzung (zarv) mißverftanden 
wurde. Es ſcheint ferner der in der alten Kirche ſehr verjtändfiche 
Ausdrud 6 Eruormdıog ec) von fpäteren griehifchen Abjchreibern 
nicht verftanden zu fein; fie dachten dabei wahrjcheinfih an eine 
priefterliche, vielleicht an die mit dem Bruftfchild geſchmückte hohe: 
priefterliche Kleidung d) und vertaufchten daher av» mit Ev, wäh— 
rend in der Lateinischen Weberfegung durch neues Mißverſtändniß 
oder neuen Schreibfehler qus qui vixit in epithetio ver völlige 
MWiderfinn entjtand qui dixit in epithetio, auf welcher gefährlichen 
Bahn der Herausgeber dann conjequent weiterging, wenn er am 
Rand bemerkte, daß dies eine Syrift des Bapias fein müffe. Auch 


— — — — — — 


a) Contempl. anagog. in hexaëmeron, B. PP. Par. 1589, tom. J, p. 183 
et 269. 

b) Illustr. Script. ecel. or., tom. II, p. 851. 

c) ©. den Nachweis bei Routh, rel. s. I, p. 42. 

d) Eus. h. e. V, 24, 3. 
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der Gebraud; von Yosr@v mit folgendem ovv, wofür auugyormgr 
geeigneter fcheinen mochte, trug zur Verwirrung bei, rechtfertigt ſich 
aber Hinlänglic durch die Redensarten yoszav rıvla) und yon- 
zis tirosb). Es bezeugt aljo hier Anaftafius, welder den Papias 
zu den „alten und erjten mit einander übereinjtimmenden Eregeten“ 
rechnet, deren Beifpiel er in feiner myſtiſchen Auffaffung des 
Schötagewerfs folge — was Alles er ſchwerlich ohne Kenntniß 
feines Buches jagen fünnte —, daß Papiad mit dem Lieblings: 
jünger Jeſu als feinem Lehrer verfehrt habe. Auch Maximus 
Confeſſor, welcher an einer Stelle feines Kommentars zum Areo— 
pagiten ein fonft unbekanntes Wort des Papias mit Angabe der 
Stelle eitirte), fagt an einer andernd): Tevr« ynoıw aivır- 
röusvos oluaı Hariav ov Ieganolsws ig xar' ‘Adlav Tore 
(d. 5. zur Zeit des in der Apoftelgefhichte genannten Dionys in 
Athen) yevousvov Enloxonov xai Ovvarıdoavra ıw Helm 
evayyekloın Iwdvvn. Ovtos yag 6 Haniag &v ro Teragro 
avrov Bıßklo Twv xvgiaxwv EEnyioswv x. T. 4., eine Aus— 
jage, welche dann Pachymeres in feiner Paraphraje des Areopagiten 
fediglich wiederholt (1. 1., p. 428). 

So völlig verlafjen alſo von Vorgängern, Zeitgenoffen und 
Nachfolgern fteht Eufeb mit feiner Behauptung, daß Papias nicht 
der perſönliche Schüler des Apoſtels Yohannes gewefen fei. Nur 
für die zur Durchführung diefer Behauptung nothiwendige Hypotheſe 
von dem jogenannten Presbpter Johannes hat er einen Vorgänger 
an Dionys von Alerandrien. Diefem gebührt die Ehre entweder 
der Entdefung oder der Erfindung. Selbſt rückſichtlich der zwei 
Johannesgräber in Ephefus Hat Eufeb jichtlich feine andere Quelle 
als ihn, nur daß er aus dem, was Dionys befcheiden und ehrlich 


a) In den dem Eymeon Metaphr. zugefchriebenen Acta mart. Ign., cap. 2, 
bei Dressel, Patr. apost., p- 350, wo übrigens ebenſo als in den von 
Ruinart hberausgeg. Act. mart. Ign., cap. I (l. c., p. 208) Ignatius 
ein Schüler des Apofteld Johannes genannt wird. 

b) Eus. h. e. III, 24, 5; VI, 4, 2. 

c) Opera Dion. ed. Bord; tom. I, p. 32, de eccl. hier. II: os xai 
Danias dnkor BıBkiw — tov xvpiexWv Einynoswr x. r. A. 

d) 1.1. p. 422, de eccl. hier., cap. 7. 
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als Vermuthung gibta), bereits eine ioropi« macht, welche mır 
eines nenen Beweiſes der Wahrheit bedürfe (h. e. II, 39, 3). 
Auf das doppelte Grab, welches Polyfrates von Ephefus noch 
nicht kennt (1. J. V, 24), wie denn diefer außer Philippus von 
Hierapolis nur den Apoftel Kohannes ale Vertreter des Apojtel- 
freifes im vorderen Kleinaſien kennt, wird heute Niemand mehr 
Gewicht legen wollen. Schon Hieronymus verhehlte e8 ſich nicht, 
daß die Vertheilung diefer zwei Gräber auf zmei gleichnamige 
Männer eine jehr anfechtbare und keineswegs allgemein anerfannte 
Annahme feib). Nocd deutlicher, als das Schweigen aller nad 
Zeit und Ort competenten Schriftfteller über jenen zweiten Jo— 
hannes, zeigt gerade die Auseinanderfegung des Dionys, daß mir 
e8 hier nicht mit einer naturmwüchfigen Sage, fondern mit eimer 
aus kritiſchem Bedürfnig hervorgewachfenen Hypotheſe zu thım 
haben. Zur Sage ift diefer Johannes erſt in den apoitolifchen 
Eonftitutionen (VII, 46) geworden, dort aber aud gegen allen 
Verdacht der Gefchichtlichkeit fchon durch feine Umgebung völlig ge 
fihert. Der als Nachfolger des Timothens vom Apoftel Johannes 
zum Biſchof von Epheſus beftellte Johannes fteht auf einer Linie 
mit Zacchäus von Cäſarea und dein von Paulus geweihten Ignatius 
von Antiochien. Ganz anders lag die Sade fir Dionys. Trotz 
feines dringenden Wunfches, einen irgend nennenswerthen Johannes 
der apojtolifchen oder nachapoftolifchen Zeit zu finden, bietet ihm 
weder Literatur noch Tradition einen andern ald Johannes Mar- 
fus, welcher ihm wieder aus anderen Gründen nicht pafjend ſcheint, 
jo dag ihm ſchließlich nichts bleibt, als einerfeitS die unbeftreitbare 
Wahrheit, dab dem großen Apojtel zu Ehren aud Andere den 
Namen könnten empfangen haben, umd amdererjeit® die berühmt 
gewordenen inneren Gründe, welche ihm die Abfajfung der Apo— 
falypfe durch den Evangeliften bedenklich machten. So völlig blos 
liegen die legten Gründe diefes in der Wiſſenſchaft wenigitens 


a) Bei Eus. h. e. VH, 25, 17: dAlor dE wa om rar Ev ‘4oig 
yeroulvov, Erti zei dvo gaciv Ev Epiow yericdu uriuura xei 
dxiirepov Iwdvvov Aeyeoduuı. 

b) Devir. ill. 9: »et nonnulli putant, duas memorias ejusdem Joannis 
evangelistae esse.« 


ME 
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nicht „großen“ Dionys. Aber auch Eufeb hat uns in Stand ge- 
fett, fein Beweisverfahren zu controliren. Nachdem er das oben 
erwähnte Zeugnig des Irenäus angeführt hat, fährt er fort: 
„Papias felbjt jedoch läßt im der VBorrede feiner Schrift merfen, 
daß er ein Hörer umd Augenzeuge der Apoftel feineswegs gewefen 
ift; daß er vielmehr die Glaubenslehre von Männern, die jenen 
befannt waren, empfangen habe, lehrt er durch folgende Worte u. |. w.“ 
So ift zu überjegen. Ueberſetzt man gugyadverv durch „verfichern“ 
wie neuerdings Holgmanna) gethan Hat, jo gewinnt es den unrich— 
tigen Anjchein, al8 ob Eujeb feine Meinung nicht blos aus der 
einen Stelle erjchlojfen, jondern aus andern deutlicheren heraus- 
gelefen hätte, in weldem Fall freilich; unbegreiflich bliebe, daß er 
fie nicht eitirt hat. Es heißt aber Eugyaivsıv jo wenig „verfichern“, 
daß es eines Zujages wie vagws bedarfb), um mehr zu bedeuten 
als „andeuten“. Mehr behauptet alfo Euſeb nicht, ald dag mau 
aus den von ihm angeführten Worten Schlüjfe ziehen könne, welche 
die Anficht ded Yrenäus als unrichtig erwiejen; e8 fragt ſich alfo, 
ob er richtig interpretirt hat. 

Papias bezeichnet in diefer Stelle als Gegenftand feiner fchrift- 
ſtelleriſchen ZThätigfeit unter Anderm au das, was (zei 00«) er 
einft von den Presbptern gelernt und wohl gemerkt habe. - Mer- 
Yavsıy apa rıvos heißt nie etwas Anderes ala „durch perfönlich 
empfangene Belehrung von Einem lernen“. Es bezeichnet nicht 
blos das Dbject des Lernens als ein von ihm herrührendes, ſon— 
dern das Lernen felbjt ald ein von ihm feinen Ausgang nehmendes. 
Es bedarf nur der Erinnerung daran, bis der Beweis für das 
Segentheil, welches Weizſäcker kürzlich wieder behauptet hat e), ge— 
leiftet wird. Aber wer find 0 roscshvregos, deren perjönlichen 
Unterricht Papias genoſſen Hat? Jedenfalls bezeichnet dies Wort 
im Munde des Papias, welcher felbft unter den presbyteri des 
Irenäus eine bedeutende Stellung einnimmt, andere Individuen, 
ald in dem des Irenäus, der fein Enfel fein könnte, zumal dann, 
wenn er wie hier durch das Torè auf eine fernere Bergangenheit 


a) Die iyonoptifhen Evangelien, S. 249. 
b) 3. 8. Eus. h. e. VII, 25. 
c) Uuterfuchungen über die evang. Geſch, ©. 28. Bol. 3. B. Iren. III, 3, 4. 
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zurüczumeifen jcheint. Es müſſen Männer fein, die, als er lernte, 
in Kleinafien lehrten und im den dortigen kirchlichen Kreifen ihrer 
@oxausens wegen als ehrwürdige Ueberbfeibfel der Apoftelgeneration 
„die Alten“ genannt wurden. Wen er meint, jagt er gleich darauf 
fo deutlich, daß ſelbſt Eufeb (1.1. $ 7) anitatt resshvrsgmr 
das von Papias nicht gebrauchte arroorolww fert. Wie aber 
Papias in feiner Jugend den befehrenden Umgang derfelben ſelbſt 
genofjen haben will, fo verſchmähte er es auch nicht, im weiteren 
Verlauf feines Lebens aus zweiter Quelle zu jchöpfen, nämlich die 
Worte jener rgssdvregor zu erforjchen von ſolchen, die mit ihmen 
zufammtengelebt. Als jecundäre Quelle werden diefe fchon durd 
die Verbindung des Satzes (dE — xai) gekennzeichnet. Daß es 
eine länger fortgefette, fo oft fich Gelegenheit dazu bot, wiederholte 
Unterfuchung gewejen, zeigt das an die Stelle der Aorifte Zuador 
und Eurmuovevoa getretene Jınperfect evexgıvov. Er nennt dieſe 
mittelbaren Gewährsmänner nicht roschuregos, obwohl fie ſich 
großentheil® gewiß ebenjo wie er felbjt in firdlichen Aemtern br» 
fanden. Sie find ferner nicht Repräfentanten der Apoftelzeit, fon 
dern ftehen mit ihm auf wefentlich gleicher Stufe und haben vielleicht 
nur länger al8 er, oder auch nur andere Gelegenheit als er ge 
habt, mit den rgesßureoos zu verfehren, deren Worte er wiſſen 
wollte. Es find aber uadnrai Tod xvglov, deren früher ge: 
ſchehene Ausfagen er durch dies fein wiederholtes Fragen erforſchte, 
und zwar, wenn wir von dem einen Philippus abjehn, Apofte, 
jedenfalls perfönlihe Schüler Jeſu und Autopten wenigftens eines 
Theiles feiner Geſchichte. Und nur wegen dieſes perſönlichen Ver- 
häftnifjes zu Jeſu, nicht wegen irgend einer amtlihen Stellung 
find fie ihm von Bedeutung; denn er wollte die „vom Herrn dem 
Glanuben gegebenen, von der leibhaftigen Wahrheit herftammenden 
Gebote” a) auf diefem Wege fennen, vielleicht auch verftchen Iernen. 
Hiezu konnte ihm weder Paulus dienen, nod) braudte Arijtion aus 
geichloffen zu werden aus der Zahl der roscshvrego:, weil er 
amtlicher Würde entbehrte. 

Nicht coordinirt nun mit den Fragen wi Avdgeas, 7 re leroos 





a) Vgl. Steik s. v. „Papias“ in Herzog's Enc. XI, ©. 82. 
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eirrev x. v. A. fteht das Folgende; denn das Nelativ & kann um: 
möglich eine indirecte Frage einleiten, ijt ‚vielmehr durch fein ze 
an rovdc zw» rrossßvregwv Aoyovs angejchlojjen. Er pflegte die 
früher gejprochenen Worte der jchon damals nicht mehr lebenden 
Bresbpter zu erforfchen und das, was Ariftion und der Presbpter 
Johannes, die Jünger des Herrn, jagen. Für die Unrichtigkeit 
der Goordination des Relativſatzes mit den Fragejägen, welche 
Hieronymus (de vir. ill. 18) unficher ausdrüdt durch quid . . . 
dixissent und quid etiam Aristion et senior Joannes, dis- 
eipuli domini, loquebantur, ijt es bezeichnend, dag Sophronius, 
der griechijche Ueberjeger des Hieroxymusa), den [egteren Sup 
wiedergibt durd): zi de Agıorluv xai 0 nessßuregus Twarıng 
nadnal rov xvglov Elaincav. 

Es könnte nun bei oberflädylicher Betrachtung fcheinen, als ob 
gerade die von Eujeb gebrauchte Anknüpfung nöthigte, einen ſpeci— 
fiichen Unterfchied zwijchen den Aoyos zwv ro. und dem, was 
die beiden Yegtgenannten jagen, anzunehmen; aber gerade die Haupt- 
beziehung, auf welche es hier anfommt, das perfönliche Verhältnig 
zu Jeſu, haben diefe Beiden mit den Erftgenannten gemein. Sie 
find wie jene uadnrai Tod xuglov, und der Eine von ihnen hat 
die in diefem Zujfammenhang damit ſynonyme Benennung‘ zrges- 
Bursgos, wie es fcheint, in eminentem Siume. Hier aljo den 
Unterfchied einer erjten und zweiten Generation ausgejprocen zu 
ſehen b), ift ohne allen Grund, und es ift die Sicherheit befremd- 
ih, mit welcher Weizfäder ohne die geringfte Andeutung eines 
Beweiſes aus dem Sprachgebrauch der Zeit nednrai r. x. ale 
Bezeichnung der treuen Chriften im Gegenjag zu den Erfindern 
fremdartiger Gebote nimmte). 


a) ©. bei Vall., tom. II, 1. 1. 

b) So Weizfäder a. a. DO. ©. 27. 

c) Die Fälle lommen felbftverftändfich nicht in Betracht, wo Perſonen, welche 
lange nad} der apoftoliichen Zeit gelebt haben, zur Bezeihuung ihrer fiit- 
lich⸗religiöſen Qualität als discipuli spiritales (Iren. IV, 33, 1) over 
xaloi uadnrai (Ignat. ad Pol. 2) bezeichnet werden, und ebeufo alle 
Stellen, in welden uednrns im Sinn von wasnrns tod Xgiorod, meift 
mit Beziehung auf den Zeugentod, als Prädicat ausgejagt wird (j. ©. 
Ignat. Rom. 4. 5; Ephes. 1. 3). 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 44 
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Den Grund der auffallenden Nebeneinanderftellung glaubte man 
von jeher im Wechſel der Zeitform zu finden, alfo darin, daß 
jene Beiden, obwohl uedrnrei und rroscfßvregon, wie die Uebrigen, 
noch lebten, als Papias bereits feine Forfhungen anſtellte. Daß 
fie nod) lebten, als er fein Werk fchrieb, ift fälfchlich gefolgert 
worden. Die Gegenwart des araxpivev ift durch das Präfens 
Asyovoıv bezeichnet, obwohl dies nicht einmal für die ganze Zeit 
der Nachforſchungen feitzuhalten ift. Jrenäus beruft fich oft in 
präfentifcher Form auf das Zeugniß der Senioren, von denen, ale 
er jchrieb, der Letzte Tängft geftorben war, und von denen fich aufer 
Papias und Polyfarp Keiner durch hinterlaffene Schriften eine 
längere Gegenwart gefichert hatte a). Es muß nur eine Zeit ge 
geben haben, in welcher fich diefe Nedeweife für Irenäus in Bezug 
auf feine seniores, für Papiad in Bezug auf Arijtion und Jo— 
hannes naturgemäß bilden und zur Gewohnheit werden fomnte. 
Daß Papias diefe Beiden auch perſönlich gefannt habe, läßt ſich 
aus diefen Worten allein nicht zwingend beweifen. Da aber Eufeb 
auch aus andern Stellen feines Werks (f. a. a. O., $ 7) entnommen 
hat, daß Papias gerade aus dem perjönlichen Umgang mit diejen 
die meiften feiner Weberlieferungen gejchöpft habe, und da fie, mie 
man aus dem Asyovosv ſchließen muß, länger lebten als der ganze 
übrige Kreis, dem fie angehörten, jo ift gewiß, daß eben dieſe 
beiden Männer e8 find, deren perfönlichen Belehrungen Papias es 
zu verdanken hat, daß er eine Hervorragende Perfünlichkeit unter 
den Senioren ded Irenäus, den Jüngern der Jünger Jeſu, ift. 
Auch daß Papias in der einzigen ung authentiſch aufbewahrten-An- 
führung des Presbyters nicht eirrev (8 4), fondern ZAeyev jagt 
($ 15), führt darauf, daß, ald Papias jchrieb, jener Presbpter 
zwar nicht mehr lebte, daß er ſich aber einer Zeit erinnerte, da 
diefer fo oder ähnlich zu reden pflegte. Da wir nun millen — 
fo gewiß, als man auf dem Gebiet der nicht urkundlich beglaubigten 
Geſchichte überhaupt etwas willen kann — , daß Papias gerade 


a) II, 22, 5: »sicut evangelium et omnes seniores testantur, qui in Asia 
apud Joannem discipulum domini convenerunt ....e; umd glei 
‚darauf von noch Aelteren, die noch andere Apoftel gefehen haben: »testantur 
de hujusmodi relatione«, 


Papias von Hierapolis. 668 


am Evamgeliften und Apoſtel Johannes das hauptſächliche perfän- 
liche Mittelglied zwiſchen ſich und der Geſchichte Jeſu hatte, da 
wir ferner von feinem andern Jünger Jeſu mit Namen Johannes 
wiffen außer dem Apoftel und dem Johannes Markus, über Let- 
terem aber gerade der Presbyter Johannes als über einen Dritten 
dem Papias Nachricht überliefert hat, jo müßten die Gründe über» 
wältigend fein, welche uns nun endlich doch noch veranlaßten, unter 
dem zrossßVüregos einen zweiten Johannes zu vermuther. In 
diefem Falle hätten Jrenäus umd Alle außer Eufeb nicht nur 
einigemale zwei hervorragende Perſönlichkeiten verwechſelt, fondern 
die fämmtlihen Schriften der Zeitgenoffen ımd Landsleute des 
Papias und Yrenäns, melde dem Eufeb in beträdjtlicher Zahl 
vorlagen, müßten überhaupt feine Ahnung davon gehabt und gezeigt 
haben, daß der große Apoftelgreis von einem leicht zu verwechfeln- 
den Schattenbild begleitet geweien fei. Die Unglanblichkeit diefer 
Annahme hat die Folge gehabt, daß man von vielen Seiten zwar 
nicht mehr das perſönliche Verhältniß zwiſchen Papias und dem 
Apoftel Johannes wegleugnet, wohl aber auf Grund der eigenen 
Worte des Papias die nebelhafte Perfönlichkeit des zweiten Yo» 
hannes glaubt fefthalten zu müſſen. 

Es find, jo viel mir befannt, überhaupt nur zwei Beweisgründe 
für die Unterfcheidung eines Presbyters Johannes vom Apoftel 
vorgebradht worden, und zwar diefelben zwei dürftigen Gründe, die 
jeit den Tagen ihres Schöpfers Eufeb, in denen fie fo wenig An- 
Hang fanden, nur infofern an Kräften zugenommen haben, als die 
Neigung größer geworden ift, fie beweisfräftig zu finden, Der 
erite Grund it, daß Papias mit & re eine zweite Zählung be- 
ginne und in der zweiten Reihe einen Johannes habe wie in der 
eriten. Aber diefelbe Uugenauigfeit des Ausdrucks befteht bei der 
einen wie bei der andern Auffaffung. Auch nad der noch immer 
herrfchenden Auffaffung Euſeb's redet Papias zuerft von Morten 
der zrossßdregpor oder uadnrai Tod xvglov und dann noch ein» 
mal von dem, mas zwei Männer fagen, die ebenfalls naynrai 
1. x., aljo im Sinne ded Papias ebenfalls beide zreschurego: 
md ganz unzweifelhaft in dem 7) zus aAdos nadneng befaßt 
waren. Papias hat im einen wie im andern Fall neben eine Ger 

44* 
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fammtheit zwei Perfonen geftellt, die ihr angehören, neben das 
Ganze den Theil, der ihm von bejonderer Wichtigkeit ift. Den 
Grund davon haben. wir darin erfannt, daß jene Zwei nod 
eine Zeit lang feine Zeitgenojfen gewejen find, fo dag das „was 
fie fagen“ ein Hauptgegenftand feiner Nachforſchung werden 
fonnte, wenn auc oft einer folchen, die fih, weil er örtlich von 
ihnen getrennt war, oder weil fie inzwiſchen gejtorben waren, durd 
Andere vermittelte. 

Der zweite Grund ift nicht blos nichtig, fondern wird zum 
Beweis des Gegentheild. Eufebius meint nämlich, dag Papiat 
den an letter Stelle genannten Johannes durd) den Beinamen 
0 rrossßurepos von dem Apoftel gleihen Namens unterjcheide. 
Aber Eufeb und die Kritifer nad ihm fonnten wiſſen, daß © oss- 
Buregos 'Iwarıns nicht heißt „der Johannes, welcher der Pret- 
byter Heißt, welcher diejen Beinamen hat im Unterfchied von einem 
Andern“, fondern vielmehr „der Presbyter, der befannte Presbyter, 
nämlich Johannes“. Wo im Neuen Tejtament ein Johannes, 
ein Jakobus, ein Judas, eine Maria von Andern gleichen Namend 
unterfchieden wird, da fteht die fignalifirende Appofition an der 
richtigen Stelle nad) dem Namen. Es muß alfo zu jener Zeit, 
d. h. in der Jugend des Papias, in der dortigen Gegend Einer 
gelebt haben, welcher furzweg 0 rossßuregos genannt wurde, und 
das wird beftätigt durch die zweite papianiiche Stelle bei Euſch 
($ 14). Wie e8 an fih wahrſcheinlich iſt, daß Papias die Be 
zeihnung al8 Presbyter in Bezug auf Yohannes nicht anders ge— 
meint habe, als in Bezug auf die andern Lehrer feiner Jugend, 
die Jünger Jeſu, jo nöthigt vor Allem die namenlofe Bezeichnung 
eines Mannes als 0 rossßvregos zu der Annahme, daß dieſer 
jo genannt worden fei in einem Sinn, in welchem er den Titel 
nicht. mit vielen Andern theilte.. Es kann nicht ein Gemeindeälteiter 
fein, wie es deren in jeder Gemeinde und vollends in dem größeren 
Kirchenkreis, aus welchem heraus und an welchen Papias jchrich, 
Viele gab. Auch ein aus dem Presbyterium einer Gemeinde als 
Biſchof hervorragender Mann kann nicht als unterfcheidende Be: 
nennung den Zitel führen, der ihn eben nicht unterjcheidet, fondern 
mit. Anderen zuſammenſchließt. Die Redeweiſe erklärt ſich nur 
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dann, menn der jo Bezeichnete unter den „Alten“ im Sinn bes 
Papias eine einzigartige Stellung einnahın, fei es durch Alter und 
Würde, fei e8 durch eine bejondere Beziehung zu Papias, fei es, 
weil er, nachdem die übrigen Vertreter der apoftolifhen Zeit ge- 
ftorben, alfein noch übrig war. Anders läßt ſich aud die Selbit- 
bezeichnung des Berfaffers des zweiten und dritten Johannisbriefs 
nicht erflären. Wer fi ohne Namennennung als 0 rosshuregog 
überfchreibt in Briefen an eine Gemeinde und eine Privatperjon, 
muß gewohnt geweſen fein, in feinem Sreife allein fo genannt zu 
zu werden, während die auch Presbpter heißenden Gemeindebeamten 
im jener Zeit nicht mit dem Titel, fondern mit dem Perfonennamen 
genannt wurden. E83 unterfcheidet fich alfo diefe Selbjtbezeichnung 
weſentlich von dem Fall, wo fid) Petrus in einer Ermahnung an 
SGemeindeäfteite ihren Ovurrgesßursgos, Genofjen ihres Berufs 
an der Gemeinde, nennt (1 Petr. 5, 1). Eher läßt fich vergleichen, - 
daß fid Paulus einmal in Halb jcherzendem Ton „Paulus, den 
Alten“ nennt (Philem. V. 9), wie er meint, daß man ihn nenne 
oder nennen könne. Auch Irenäus gebraucht einmal roscfvrng 
(1, 15, 6), was doch nie ein Amtsname geweſen ift, in gleichem 
Sinne wie fonft roesfurepog. Und gerade fo wie für diefen 
aus dem größeren Kreife der Senioren Einer hervorragt, weil er 
in ihm feinen Lehrer, die zur Zeit feiner Jugend bedeutendjte Per: 
fönlichkeit oder aud) den Viele Seinesgleihen überlebenden „Alten“ 
verehrte, fo gab es aud für die Zeit und Gegend des Papias 
einen zrgssßürepog vor allen Andern, und diefer Eine war Jo— 
hannes, der einzige dort befannte, Feines Unterfcheidungszeichens 
weiter bedürftige Johannes, der Apoftel und Evangelift, derjelbe alſo 
auch, welcher den zweiten und dritten Johannisbrief gefchrieben hat. 
Es hat ſich alſo nicht nur die Behauptung des Irenäus be- 
jtätigt, daß Papias der perfönlihe Schüler des Apoftels Johannes 
gewefen ſei; auc dies hat fich ergeben, daß, da ed niemals einen 
Presbyter Johannes im Unterſchiede vom Apoſtel gegeben hat, 
diefer jelbjt der Gewährsmann ift, auf welchen ſich Papias begreif- 
licher Weife vorzugsweife zu berufen liebte, daß alfo Papias, um 
mit Schleiermacher zu reden, feine Nachrichten aus beten Händen 
hatte. Der Irrthum, der hier obgewaltet hat, liegt aljo weder 
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auf Seiten des Irenäus, noch auf der des Papias, fondern auf 
Seiten derer, welche im Anſchluß au die, was den Erfolg anlangt, 
jo glückliche Hnpotheje des Dionys deffen bejcheidene Vermuthung 
in beglaubigte Gejchichte verwandelt haben, fei e& wie Eufeb um 
der fritifchen Operation willen, die e8 erleichtert, fei e8 um jey- 
fihen Zufammenhang zwijchen den theilweife wunderlichen An— 
chauungen des Papias umd dem Apojtel Johaunes zu zerreiken, 
wie 3. B. Baroniusa). Es ift nur der Macht der Gewohnkeit 
zuzufchreiben, wenn ſelbſt Steig in dem genannten trefflichen Ar- 
tifel, obwohl er fich von beiden Motiven frei zeigt, den Presbyter 
Johannes als jicheren Faden in diefem Labyrinth preift, während 
andere Gelehrte noch immer offen genug find, dies vermeintliche 
Ergebniß hiftorifcher Unterfuchung deshalb für wichtig zu erklären, 
weil die Kritik der johanneifhen Schriften Fragen übrig laſſe, 
für deren Löſung das Vorhandenjein eines zweiten Johannes nicht 
pleichgüftig feib). Hat fich mun gezeigt, daß dieje Fragen allein 
den zweiten Johannes gefchaffen haben, fo wird die Kritif anderswo 
die Antwort auf ihre Fragen zu fuchen haben. 

Das Einzige, was wir außer dem Gejagten über die perjünfichen 
Verhältniffe des Papias wilfen, ift, daß er in Hierapolis mit 
Töchtern eines Philippus zufammengelebt und von ihnen Weber: 
fieferungen liber Thatfahen aus der Apoftelzeit empfangen Habe. 
Denn wenn Eufeb ſich jo ausdrireft, als habe Papias den Philippus 
jelbjt, der auch hier wieder Apojtel heißt, noch gefannte), jo zeigt 
fi) die Ilngenauigkeit feines Ausdruds ſofort darin, daß Papiae 
nur don den Töchtern des Philippus jene wunderbare Erzählung 
von einer in der Umgebung oder zur Zeit (xar' ausor) dei 
Philippus geſchehenen Todenauferſtehung will gehört haben. Dei 
in Hierapolis längere Zeit ein Philippus gelebt hat mit zwei une 
verheiratheten Töchtern, welche ebenfalls dort in hohem Alter ge: 


a) Ad ann. 118, cap. VI, Sein Motiv dazu blidt deutlich durch ad a. 34, 
cap. LXXV. 

b) ©. 3. B. Gaß s. v. Johannes Presb. in Herzog's Encyflopädie. 

c) Eus. h. e. 1. 1., & 9: TO uiv odv xara rıv Teodnolı Sikınnor ror 
dnoorolo» ua Tai Ivyargdoı dierpiüwu dia Tüv no0oser dedi 
Aura’ os dE xara tous uvrous ö Hanias ysröueros x. r. 4. 
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ftorben und begraben feien, bezeugt Polyfrates von Ephefus in 
feinem Brief an Victor von Roma). Damit ift aber auch er» 
wiefen, daß es nicht in ftrengerem Sinn ein Apoftel war, wie 
Polykrates ihn nennt, fondern der in der Apoftelgefchichte erwähnte 
Evangelift PhHilippus, von weldem wir wiſſen, daß er damals 
Huyarsges nagFEevos TE0GRGES rEOYnrEevVovoaı gehabt habe 
(Apg. 21, 9) Daß aber die Nadhricht des Polykrates nicht 
auf willkürlicher Combination eines beliebigen Philippus mit dem 
in der Apoftelgefchichte genannten beruht, zeigt die genaue Angabe, 
daß nur zwei diefer Töchter in Hierapolis geftorben feien, die 
dritte dagegen (7) Erspa) in Ephefus, feinem bifchöflichen Wohnfig, 
begraben liege, diefe wahrfcheinlich verbeirathet nach Clem. Strom. 
III, 6, 52. Er fagt auch nicht einmal ausdrüdlich, daß fie Pro- 
phetinnen geweſen feien, was bei Abhängigkeit feiner Erzählung von ° 
der Apojtelgefchichte nicht ausgeblieben wäre; vielleicht deutet er es 
an, indem er der Einen das Prädicat Ev aylo nvevuarı mrodı- 
zevoausvn gibt. Erft Cajus von Rom, der feine unmittelbare 
Kenntnig der Verhältniffe hat, nimmt aus der Apoftelgefchichte die 
Bierzahl und läßt alle vier in Hierapolis begraben feinb), Aus 
diefem Sachverhalt, wenn nämlich Bapias nur jene dvo Foyarsges 
yeynoaxviaı sragFEvor, nicht aber den Philippus ſelbſt perfönlich 
gefannt hat, erklärt es fich völlig, daß er diefen nicht auch neben 
Ariftion und Johannes als feinen Gewährsmann unter den na- 
Irral roũ xvglov ausgezeichnet hat. 

Papias wird alfo, wenn es erlaubt ift, auf Grund diefer Unter: 
fuchung eine Skizze feiner äußeren Lebensftellung zu zeichnen, welche 
fi) vor der des obengenannten Halloire) nit blos durch ihre 
Kürze vortheifhaft auszeichnen wird, um das Jahr 80 geboren 
fein, dann in Ephefus als ungefährer Altersgenofje und Yugend- 
freund des Polykgrpd) in der Umgebung des greifen Johannes 


a) Eus. h. e. V, 24, 2. 

b) Ibid. II, 31. 

e) 1.1. I, p. 637—647. 

d) Ob die lateiniſche Ueberfegung von Eraigos in contubernalis (Iren. V, 
33, 4) auf genauerer Tradition beruht, und was diefe enthielt, wage ich 
nicht zu behaupten. 
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vielleicht bis zu deſſen Tode (101) gelebt Haben. Auch andere 
perſönliche Jünger Jeſu müſſen damals gelegentfih dorthin ge— 
kommen ſein oder dauernd dort ſich aufgehalten haben, aus deren 
Munde er gehört und ſeinem Gedächtniß eingeprägt hat, was ſie 
von Jeſu zu erzählen wußten. Viele Jahre werden ſeitdem nicht 

verſtrichen fein, bis er nah Hierapolis kam; denn er hat die 
Züchter des Philippus, welche um das Jahr 60 ſchon raesEror, 
aljo nicht mehr Kinder waren, noch gefannt, was uns, wenn wir 
auch das hohe Alter, das fie erreicht haben follen, gehörig iu An- 
Schlag bringen, hödjitens bis zum Jahre 120 Hinabführt. In 
Ücbereinftimmung hiermit jegen die Chroniken in die Zeit Trajan's 
feine Blüthezeit wie die des Polyfarp, alſo wahrjcheinlih in der 
Meinung, daß er wie diefer noch unter Trajan fein biichöffiches 
Amt angetreten habe. Er führte dajjelbe bis in die erften Jahre 
Mare Aurel's und ftarb nad faft fünfzigjähriger Amtsführung, 
wahrſcheinlich etwas früher und etwas jünger als fein Freund 
Polyfarp, als Märtyrer in Pergamum. Etwas Unwahrfcheinfiches 
enthält diefer Lebensgang nicht, was bei der Zerftreutheit der Nach— 
richten, aus denen die wenigen Züge zufammengejegt find, ein 
günstiges Zeugniß für ihre Glaubwürdigfeit fein möchte, Ueber 
die Zeit der Abfaffung feines Werkes hat fi nur das, und aud 
dies nur als wahrfcheinlic ergeben, daß eine geraume Zeit zwiichen 
jeinem einftmaligen Lernen bei den Jüngern des Herrn und diejer 
Frucht anhaltenden Forfchens Tiegen muß. Männer feiner Art 
pflegen nicht früh zu fchriftjtellern, und ein Werk, wie fih uns 
das feinige darftellen wird, entjteht am erjten, wenn ein reis 
die Zahl der Mitbefiger feiner Jugenderinnerungen und Lebens 
erfahrungen abnehmen und die Zeit fommen fieht, wo man Beides 
vermiffen wird. Es wird daher die Abfaffung feines Werkes dem 
Kahr 150 näher ftehen als dem Jahr 110. 


I. Das Werk des Papias. 


Aoylov xvgiaxav EEnynosws Fvyygaunara oder Bıßlla revre, 
fo hatte Bapias fein Werk überfchricben ; denn nur, wenn auch die 
letzteren Worte dem Zitel angehören, erklärt fi) der fowohl der 


% 
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Schwierigkeit, als der tertfritifchen Beglaubigung wegen vorzu— 
ziehende Genitiv. Der Singular aber iſt durch die Ueberfegung 
des Hieronymus: explanatio sermonum domini (vir. ill. 18) 
gegen ungenauere Anführungen aus jpäterer Zeit gefihert. Maximus 
Eonfeffor zieht an den genannten Stellen den Titel nur zufammen, 
wenn er das erfte und vierte Buch zwv xzugiaxwv EEryjoswv 
eitirt, während in den weiterhin zu bejprechenden Gitaten bei 
Defumenius, Theophylaft und im den Gatenen zwar der Singular 
EEnynosos regelmäßig fid) findet, aber conftant Aoyo» ftatt Aoylaor 
gejchrieben ift, was aber Alles zu einer andern Annahme über die 
urfprüngliche Geſtalt des Titel nicht nöthigt. Schwieriger als 
fein Wortlaut ift der Sinn defjelben zu beftimmen. Denn e&nynous 
kann ebenfowohl Erzählung und Aufzählung als Auslegung heißen. 
Im Neuen Teftament heißt E&önysiodaı nie etwas Anderes als 
erzählena) ; es unterfcheidet fic) überhaupt von deinysiodaı nur 
fo, daß dies das Zerlegen eines überlieferten Stoffs in feine Theile 
und die ordniende Darftellung bezeichnet, während jenes heift, Eine 
aus dem Andern herleiten und nad dem Andern vorführen. Alles 
dies aber kann vom Erzähler fo gut als vom Erflärer prädicirt 
werden. Auch würde weder das Object feiner E&rjiynoıs, noch die 
Aufführung des Papias unter den alten übereinftimmenden Eregeten 
bei Anaftafins (f. oben) dagegen fprehen, daß Papias eine mög- 
lichſt vollftändige Sammlung von Aoyız xvgrax& habe geben 
wollen, was ja zu feiner Zeit nicht ohme erffärende und recht— 
fertigende Bemerkungen und zu allen Zeiten faum ohne Beifügung 
von Thatfahen aus der Gefchichte Zefu “hätte gefchehen können. 
Beim erften Ueberblick über den Inhalt feines Werfs möchte man 
geneigt jein, fich eine folhe Vorſtellung von demfelben zu machen 
und darnad den Titel zu verftehen. Aber die fchon berührte Aus: 
fage feiner Vorrede entfcheidet dagegen: „ch will aber nicht zögern, 
dir aud) alles das, was ich einjt von den Presbytern lerute und 
wohl merkte, mit den Auslegungen zufammenzuftellen, da ich von 
der Wahrheit dejjelben überzeugt bin.“ Er redet hier von einem 
zweiten Beftandtheil feines Werkes, welcher ihm faſt der Recht— 


a) Sul. 24, 35. Apg. 15, 12 u. 14; 21, 19; aud) Joh. 1, 18. 
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fertigung zu bedürfen fcheint, während er den Hauptbeftandtheil, 
um dejfentwillen er das Buch geichrieben, alfo auch überjchrieben 
hat, mit ai Eounveias bezeichnet. Der Artifel bei diefem Wort 
verbietet e8, rais Egumveiaıs als eigentlih adverbiale Näher- 
beſtimmung zu Gvvrafaı zu faffen, jo daß es hieße „auslegend 
zufammenftellen“. Das Object diefer Eoumveias find vielmehr 
die Zoyıe xvgiaxe. Daß er fid) aber nicht darauf beichränkt 
habe, diefe felbit zu erklären, jondern auch, was er aus dem Munde 
der Aelteften gehört habe, Hinzugefügt habe, rechtfertigt er eben da- 
Durch, daß er von der Wahrheit auch diefer Nachrichten überzeugt 
fei, und dies wieder dadurch, das er „nicht wie die Menge feine 
Freude ar denen gehabt habe, die viel jagen, jondern an denen, 
welche die Wahrheit Lehren, und nicht an denen, welde fremde, 
jondern an denen, weldje die vom Herrn dem Glauben gegebenen 
und von der Wahrheit felbjt herfommenden Gebote in Erinnerung 
haben.“ Am natürlichften ſcheint es, auch hier warnuovevesr in 
gleiher Bedeutung zu nehmen wie furz vorher und zweimal noch 
im Zeugniß über Markus. Aber, mag dem fein wie ihm wolle, 
das geht unwidersprehli aus diefer ſprachlich allein haltbaren Er— 
färung der Worte zul do« und Ovrrafaı oder ovyxatrarakaı 
tais epumvelaug hervor, daß er den eigentlichen Gegenjtand feines 
erflärenden Werkes, die Aoyı= xvgraxa, nit aus dem Munde 
jener Presbyter, der Lehrer feiner Jugend, gejchweige denn aus 
dem Munde derer, welche mit ihnen verkehrt haben, der ragnxo- 
kovsmxorss vois rgesßvregoss, empfangen hat, daß er vielmehr 
die von ihmen empfangenen Weberfieferungen, jeien e8 nun Er— 
zähfungen oder Ausſprüche Jeſu oder Erklärungen folder, als 
einen fecundären und tertiären Bejtandtheil jenem primären hinzu— 
fügt, und daß er es nöthig findet, dies Verfahren zu rechtfertigen. 
Wenn er aber die Aoyız xvoraxa, denen feine Arbeit in erfter 
Linie gilt, nicht durd) die rossßvregos und nicht durd ihre Schü- 
ler empfangen hat, jo hat er fie aud) nicht aus anderer mündlicher, 
fondern aus fchriftlicher Ueberlieferung, und zwar aus einer jolchen, 
über deren Gebrauh er nicht möthig findet fid) zu rechtfertigen. 
Er ſchöpft mit einem Wort die Aoyı= zug. aus ygayai xugiaxal, 
wie etwa 30 Jahre nad) Abfafjung des papianiſchen Werkes Dionys 
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von Korinth die neuteftamentlihen Schriften und ſelbſtverſtändlich 
vor Allem die auf den xvorog unmittelbar bezüglichen, die Evans 
gelien nmenst (Eus. h. e. IV, 23, 12). Daß Aoyı@ nicht wohl 
etwas Anderes. heißen kann als göttliche Ausſprüche, alſo Aoyım 
xvoraxa auch zunächſt nichts Anderes als (göttliche) Ausſprüche 
des Herrn, wird jet ziemlich allgemein zugejtanden. Auch Poly- 
farp versteht unter den Aoyı@ too xvolov, welche von Vielen 
nach ihrem Gelüſte ausgelegt würden, nichts Anderes (ep. Pol., 
cap. 7). Wie breit aber in den Schriften, aus welchen Papias 
ihöpfte, der dieſe Ausjprüche einfajjende hHiftoriiche Rahmen war 
und inwieweit Papias jelbjt Anlaß, Zeit und Ortsverhäftniffe der 
ihm zumächft wichtigen Ausfprüche bei feiner Erklärung berüdjid)- 
tigte oder mit feiner Erklärung folcdhe Angaben, wo fie in den 
Duellen fehlten, verband, läßt ſich weder aus dem Titel feines 
Buches jchliegen, noch aus den Worten der Vorrede, welche den- 
jelben, wie bemerft, einigermaßen modiflciren. Der Anhalt feines 
Buches zeigt, daß er troß des Titels fein geringes Antereffe aud 
für Thatſachen und zwar bejonders für minder befannte und ge— 
glaubte Thatfachen hatte, wie denn auch wirklich der Begriff von 
Jöyıa einer Erweiterung auf ſolche göttliche Offenbarungen fühig 
ift, welche nicht blos im Worte beftehen. Es ift mit Unrecht be> 
hauptet worden, daß ze Aoyıa nur dann Anderes als Aussprüche 
unter fich befaſſen fönne, wenn dies Andere in einer ald göttlich 
anerkannten Schrift, alfo infofern dod) wieder als göttliches Wort 
vorhanden fei. Allerdings werden bei Ephräma) mit 10 xugiex« 
Aoyıa die gejchriebenen Evangelien bezeichnet, aber es erflärt ſich 
diefer Ausdrnd doc nicht dadurch, daß diefe Schriften als von 
Ehriftus ausgegangen, jondern dadurd), daß ihr Inhalt als durch 
Chriftus gejchehene Gottesoffenbarung angefehen wurde; und dies 
wieder erklärt fih nur dann, wenn man als Hanptinhalt diejer 
Schriften die Ausſprüche Jeſu betrachtete, ohne darum die That- 
ſachen feines Lebens davon auszufhliefen. Der Spracdgebraud) 
des Irenäus ift geeignet, dies zu erflären. Wo es darauf an— 


a) Bei Photius, cod. 228; vgl. gegen Schleiermacher Anger, Ratio qua 
loci v. test. in ev. Matth. etc., P. Ill, p. 8. 
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fommt, unterjcheidet er fehr beſtimmt zwifchen dem in den Evan— 
gelien niedergelegten Zeugniß der Apoftel und dem Selbftzeugniß 
Jeſu in den Evangelien, fo daß er die Unterſuchung über beide in 
zwei verfchtedenen Büchern führt. Die apoftolifch-evangelifche Lehre 
ftelft er im dritten Buche dar, die sermones domini behandelt er 
im vierten. Aber da diefe ihm fchriftfih vorliegen und den Haupt: 
inhalt der Evangelien bilden, fo ftelit er fie aud), als ob fie jelbft 
eine Schrift wären, neben die übrigen Bejtandtheile de8 Canons 
(.. et dominus dixit et reliquae demonstrant scripturae; 
II, 28,-7). Als Bejtandtheile der Schrift ſtehen die eloquia 
domini auch II, 30, 6 neben Mofes und den übrigen Propheten. 
Bejonders bezeichnend aber ift folgende Stelfe (I, 8, 1): Tourevıng 
dd ans Unodsdeng aurav OVanS, Hv ovre TEOgIjTa exngvfar 
oute 0 xvotoc Edidakev, oure anooroloı magsdwxav, Hr zregi 
tov ölwmr avyovcı nAelov Tuv Ally Eyvraxdrar, EE ayoa- 
yov arayıraaxorres xal ro dn Asyöusvov EE auuov axoıvia 
— Erritndsvovtss, a&ıomıorTa ooGaguölev TreigWrTat 
toig esignucvors, ro magußolas xugiaxds, N ÖN0ES Troo- 
gntixac, n Aöyovs anoorolıxoög ....: ekanarocı nollovc 
tn Tor Eyapuolousvov xugiaxwv Aoylov xaxoovrr£do par- 
raoie. An die Stelle der glaubwürdigen Schriften treten ihm 
die Gleichnißreden Chrifti umd die apoftolifchen und prophetijchen 
Ausfagen, und an die Stelle diefer wieder, ohne daß damit das 
Uebrige davon ausgeſchloſſen fein fol, das ihm beſonders Wich— 
tige, die xvgraxa Aoyıo. Aber nicht weil er Chriftum als Ber: 
faffer alfer heiligen Schrift denkt, nennt er daffelbe Aoyız xugraxd, 
was am Schluß des Abjchnittes in Rückſicht auf feinen allgemeinen 
Anhalt und feinen legten Urheber 10 Aoyız tod Ysov heißt. 
Vielmehr im Unterfchied vom Neuen ZTejtament, in weldhem Chri— 
ſtus und die Apoftel reden, wird das Alte Tejtament dem heiligen 
Geiſt zugejchrieben (III, 6, 1; IV, 1, 1). So verfteht Irenäus 
aud unter dominicae scripturae nidyt vom Herrn ausgegangene, 
jondern ihn verfündigende heilige Schriften, zunächſt die neuteita= 
mentlichen, in der Kirche, wie die Bäume im Paradies gewachſenen 
(V, 20, 2), dann aber überhaupt alle Heiligen Schriften, weil fie 
Chriftum zum Inhalt haben (II, 30, 6; 35, 4). 
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Wäre der Verfaſſer dee Hebräerbriefes in demfelben Maße als 
die Männer der nachapoſtoliſchen und aftkatholifchen Kirche auf dir 
Ausiprüce Chrifti, auf die errolai naga Tod xvgiov dedousras 
gerichtet gewejen — daß er e8 nicht ift, theilt er mit allen apo— 
ſtoliſchen Schriftitellern —, fo würde er ftatt za Aoyıa tod Yeov 
a potiori auch z« Aoyı@ xzvoraxd haben jchreiben fönnen, wo er 
von dem Inhalt chriſtlicher Unterweifung redet (5, 12). Nicht 
eine heilige Schriftenfammlung und nicht die altteftamentfihe Offen— 
barung kann er damit meinen, jondern nur die neue mit Chriftug 
gegebene Gottesoffenbarung, weldye damals nur erft Gegenstand 
mündlicher Verkündigung war, welde aber die Thatſachen des 
Lebens Jeſu mitumfaßte; denn auc Tod und Auferjtchung Jeſu 
waren DOffenbarungen Gottes, Chriſtus felbjt der eine Aoyog 
Tov Voũ. 

Ueber den Umfang nun, in welchen Bapias Gefchichtliches in 
den Schriften vorfand, welchen er die Ausfprüde Jeſu hauptjäch- 
fich entnahm, und in welchem er dies zum Gegenjtand feiner Aus— 
fegungen machte, läßt fih nichts Beſtimmtes im Voraus fagen. 
Das nur hat ſich uns unzweideutig ergeben, daß er zwar nicht 
Schriften muß commentirt haben, fondern Ausfprüde des Herrn, 
aber ſolche, welche ihm ſchriftlich überliefert waren im einer Weiſe, 
welche ihm und feinen Lejern als durchaus zuverläſſig galt, wäh— 
rend er die Hinzufügung von nur mündlich Ueberfiefertem fajt ent— 
fchufldigen, jedenfalls die Zuverläjfigkeit des jo Ucberlieferten glaubt 
fihern zu müffen durd ftarfe Betonung. feines eigenen Glaubens 
daran, feiner Gewiffenhaftigfeit bei der Sammlung und der Glaub» " 
mwürdigfeit feiner Zeugen. Es ſcheint mit diefem Ergebniß der 
bisherigen Unterfuhung in Widerfprud zu ftehen, was Papias 
zur Erflärung feines Eifers im Erforſchen mündlicher Ueberlieferung 
fagta), aber dod) nur dann, wenn man von der faljchen Voraus— 
ſetzung ausgeht, daß er die Aoyıe jelbjt hauptſächlich oder auc nur 
zu einem großen Theil aus mindficher Weberlieferung empfangen 
habe, und dann folgereht unter den von ihm minder günftig an— 





a) 1.1.: od yap rad &x rwr Bıßliwv Toooürov uE wipeieiv Unekiußavor, 
0009 Ta napue Long Pwvis zul uewodans. 
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gefehenen Büchern Evangelien verjteht. Es würde dann feine 
Aeußerung auf einer Linie ftehen mit der Berufung der Gnoftiter 
auf die viva vox (Iren, III, 2, 1), wenn fie in der Uebung ihrer 
eregetiichen Kunft an den von der Kirche anerkannten apoftolifchen 
Schriften ermüdeten. Schrieb Papias, was fi) uns. aus feiner 
geihichtlihen Stellung als das Natürlichfte ergab, um 140, ze 
der Zeit, als Yujtin feine Apologieen fchrieb und Valentin in om 
war, fo gab e8 damals eine nicht mehr unbedeutende firchliche und 
vielleicht noch reichere häretifche Literatur. Es wird heute kaum 
mehr bezweifelt werden, daß in diefer Zeit außer den drei erften 
Evangelien das des Johannes in Kleinafien gelefen und ale Werf 
des Apojteld Johannes amerfannt wurde. Die alerandrinifchen 
Snoftifer hatten zu jener Zeit unfer Evangelium des Johannes 
in ftarfem Gebrauh. Die Presbyter des Irenäus (V, 36, 2), 
unter welden Papias gewiß nicht der Jüngſte war, berufen ſich 
wörtlich auf Joh. 14, 2. Eine wegwerfende Aeußerung des Papias 
über eim unter diefen feinen Genoffen nicht minder als bei den 
Gnoſtikern angefehenen Werkes wäre nicht begreiflih. Er fannte die 
Apofalypje und hat ihre Glaubwürdigkeit, d. h. ihre Abfaffung 
durch den Apoftel Johannes, bezeugt. Denn was ſonſt jollte vo 
agıorı0rov im Munde des Andreas von Cäſarea bedeuten ? Er 
muß das Werk des Papias bei jeiner Bearbeitung der Apofalypfe 
zur Hand gehabt Haben, wenn er e8 in der Vorrede für überflüffig 
erflärt, von der Theopneuſtie diefes Buches ausführlich zu reden, 
da außer Gregor dem Theologen und Cyrill aud) die Aelteren, 
Papias, JIrenäus, Methodius und Hippofytus ihr die Glaub: 
wiürdigfeit bezeugena), und wenn er verjpricht, aus den Schriften 
diefer Männer gelegentlich Anführungen zu machen, wie er ums 
denn auch wirklich einen jonjt nicht befannten Ausſpruch des Papias 
aufbewahrt hatb). Wenn ihm aber das Bud) des Papias vorlag, fo 


— — — — — * 


a) Tevrn noosuegrvgoivrwr ro atıdaıcrov, Comm. in apoe. ed. Syl- 
burg, Heidelb. 1596, p. 2. 

b) 1. 1., p. 52. ®al. aud) Routh, Rel.s. I, p. 14 sq. et 41 sq. Dort 
ift and) aus dem Miſchwerk des Oekumenius und Arethas abgedrudt, was 
dieie aus Andreas abgejchrieben haben, mobei ihr Zuſatz (Menior) die- 
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fann er unmöglich aus der bloßen Benutzung oder Nennung oder 
ehrenvollen Anerkennung der Apofalypje von Seiten des Papias 
das Necht entnommen haben, ihn als Zeugen für die Ariopiftie 
und Theopneuftie des Buchs anzuführen; denn alle Zweifel an 
Beiden hatten fängft vor Andreas, ſchon bald nad) der Zeit des 
Papias ſich als Zweifel an der apoftolischen Herkunft des Buchs 
vernehmen laffen. — Es gab ferner in nächſter Nähe des Papias, 
gewiß auch in Hierapolis, feit 80 Yahren zahlreiche Briefe des 
Paulus. Papias felbft führte den erften Brief des Petrus wie 
den des Fohannes an. Alles dies möthigt uns, der Aeußerung 
feiner Abneigung gegen Bücher im Gegenfag zur lebendigen Stimme 
von Männern, denen er vertraute, eine andere Richtung zu geben, 
al8 auf alles Gefchriebene, zumal er jelbft die Aoyım, die er aus— 
(egte, hauptfächlich auf ſchriftlichem Wege empfangen hatte. Seine 
Aeußerung ift zu verftehen aus dem Zwed feines Bude. Es müjfen 
Bücher gemeint fein, die er als Hermeneut zum Verſtändniß oder 
zur Beftätigung der Aoyır hätte heranziehen können. Mochten es 
häretifche oder fathofifche fein, fie waren gewiß meift erft au ihn 
herangetreten, als er in reiferem Alter jtand und feine vornehm- 
fih auf perfönliher Einwirkung vuhende Bildung fi) abgeichloffen 
hatte. Sie konnten in feinen Augen den Vergleich nicht aushalten 
mit dem Schaf feiner Jugenderinnerung, fie athmeten einen andern 
Geift. Wie er ehedem in der uagrus aAnIns Ins anocrolorv 
rreoadooewg a) die Aoyı= verftchen gelernt, fo wollte er fie 
auslegen. 

Unterfuchen wir den Inhalt feines Werks, fo ift gleich die erjte 
Beobachtung, die fi) uns aufdrängt, eine bedeutſame Bejtätigung 
dafür, daß die Aoyıa des Papias wejentlich in unfern Evangelien 
enthalten find, ihm aljo auch wohl nicht durd; mündliche Ueber: 
lieferung zugefommen waren. Unter den uns aufbehaltenen Frag- 
menten findet fih nur eine einzige Lehrausſage Jeſu über die Herr- 
fichfeit feines künftigen Reichs auf Erden und die Antwort Jeſu 


doyov roũ Evayyelıcrod Iocvvov wiederum zeigt, wie wenig Beachtung 
Euſeb's Meinung gefunden hat. 
a) Iren. III, 3, 4. 
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auf eine daran ſich anfchliegende ungläubige Frage Judas des Ver— 
räthersa). Wenn aud die bei Irenäus (V, 36, 1 u. 2) fid 
findende Ueberfieferung der Presbyter, wie von Routh (vol. I, 
p. 10) geſchieht, unter die Fragmente. des Papias gerechnet wird, 
wofür und mogegen gleich wenig zu jagen ijt, jo ijt das einzige 
darin wörtlich angeführte Wort Jeſu aus Joh. 14, 2 entnommen, 
während die freieren Anführungen oder bloßen Anspielungen, wie 
auf die Gleichniffe vom Säemann und vom großen Abendmahl, 
feine andere evangelifche Ucberlieferung vorausfegen, als die in unfern 
Evangelien enthaltene. Es bleibt aljo bei dem einzigen uns er» 
haftenen außercanonifchen Aoyıo» aus dem Werk des Papias, wo- 
mit bewiejen ift, daß jedenfalls nur äußerſt wenige und wenig auf— 
fallende diefer Art in einem Buch enthalten geweſen find, welches, 
wie gezeigt worden, mindejtens bis in's 7. Jahrhundert ald Wert 
eined Apoſtelſchülers mit Achtung gelejen wurde. Wie manderlei 
Derartiges iſt uns ſelbſt aus häretiichen Evangelien aufbewahrt! 
Wenn daher Eujeb fagt (1. 1., $ 11sq.), daß Papias ſowohl einige 
fremdartige Gleihniffe und Lehren des Herrn, als aud einiges 
andere Fubelhaftere, als aus ungejchriebener Ueberlieferung auf ihn 
gefommen, in fein Werk aufgenommen habe und dafür dann fofort 
als einziges Beiſpiel die Lehre von einem taujendjährigen Reich) 
Chriſti auf Erden nad) der ZTodtenauferftehung nennt, fo beweift 
ung das einerfeits wieder, daß Papias die Hauptfahe (im Gegen: 
fa zu zıva@ aAde) aus gefchriebener Ueberlieferung, und zwar aus 
den von Euſeb anerkannten Evangelien genommen hat, und nöthigt 
ung andererfeits nicht, ſehr viele derartige Aoyıa anzunehmen. Der 
eine, von Srenäus aufbehaltene Lehrſpruch ift paraboliſch und 
(ehrhaft und auf das zukünftige Reich bezüglich, vereinigt aljo alte 
von Euſeb jenen papianifchen Weberlieferungen nachgeſagten Eigen— 
haften. An diefen einen ſcheint er bei feiner Beſchreibung allein 
gedacht zu Haben, der ihm, dem Antidhiliaften, um fo unheimficher 
und „mythiſcher“ erfcheinen mußte wegen der bedenflichen Stellung, 
welche dort die Gegner folder Hoffnungen neben Judas angemiejen 
befommen. 


a) Iren. V, 33, 3 u.4. Das Letztgenaunte: Videbunt, qui venient in illa. 
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Jenes Aoyıov aber führten nad) Srenäus die Presbyter, denen 
er es verdanft, auf einen Bericht des Apoftels Johannes zurüd. 
Auch Papias wird es daher abgeleitet haben, da er, wie wir nicht 
blos aus der Vorrede, mehr noch aus den Angaben Eufeb’8 jchliegen 
müffen, bei Anführung folder rapadocesız jeine Quelle genau an- 
zugeben pflegte. Auch das führt uns darauf, daß Euſeb unmittel— 
bar nad) jener Bemerfung über das taufendjährige Reich fagt, daß 
Papias die in Bilder gefleideten und myſtiſch zu deutenden apojto- 
lifchen Ausfagen nicht verftanden Habe. So wird Papias dies 
wieder auf feinen Johannes zurückgeführt und diefen in jenem Zu- 
fammenhang als Apoſtel bezeichnet haben. Aus Mißverſtand einer 
im Canon befindlichen Ausfage eines Apoſtels kann jich Eufeb nicht 
ganze Parabeln und Lehrftüde des Papias entjtanden denken; er 
hätte ihn dann der Erdichtung bejchuldigen müjfen. Da er dies 
aber nicht thut, jo erfennt er damit in trauriger Inconſequenz an, 
daß Papias allerdings über außercanonifche, aber echt apojtolifche 
Ueberlieferung zu verfügen hatte, die er dann mißverftanden haben 
fol. Daß der Ausſpruch wirflih vom Apofalyptifer Johannes 
herrührt, hat in der That auch nichts gegen fih. Denn daß dieſer 
eine Verklärung der Erde, eine Wiederherftelung der Weltherr- 
ichaft des Menjchen über Thier- und Pflanzenwelt a) glaubte, wiffen 
wir ohmedies; und daß er fih hiefür auf Ausfprüde nicht blos 
des A. T.'s, fondern auch Jeſu felber berufen konnte, nicht minder. 
Gerade der eigenthümlichſte Satz des Stüdsb) iſt von ſolcher 
poetiſchen Schönheit, daß ich ſchon deshalb dem Papias die Er- 
findung ‚nicht zutrauen möchte. Zudem ftütt fi) Irenäus, ehe er 
das 4. Bud) des Papias citirt, auf die ihm parallele Ueberlieferung 
der Presbyter. Diefe Kircyenlehrer waren ausnahmslos Chiliaften, 
und es ift befanntlih eine alles hiftorifchen Grundes entbehrende 
Behauptung Eufeb’s, daß erſt Papias der Anfänger diefer Richtung 


a) Der entiprechende Eat des Fragmente ift: »et omnia animalia iis cibis 
utentia, quae a terra accipiuntur, pacifica et consentanea invicem 
fieri, subjecta hominibus omni subjectione.« 

b) >»Et quum eorum apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius 
clamabit: Botrus ego melior sum, me sume, per me dominum 
benedic.«e R 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 45 
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und jelbft für Srenäus wegen feiner «pxauoeng hierin ein ver- 
führerifche® Vorbild geweſen ſei. Wir fünnen nad) dem, was une 
von Papias felbjt erhalten ijt, nicht einmal jagen, daß er einen 
unbiblifch fleiſchlichen Chiliasmus gelehrt habe. Nur das fteht feit, 
daß er, vielleicht im Gegenſatz zu einer auftaudhenden Gleichgültig— 
feit genen diefe Lehren, die eschatologifche Seite des Chrijtenthums 
ftarf betonte und das zukünftige Reich Chrifti als ein Leibliches 
dachte. Denn als einen Vertreter folder Anfchauungen nennt ihn 
nit nur Hieronymus neben Irenäus, Apolinarius, Zertullian, 
Victorinus Petabonienfis und Lactanz, umd bezeichnet feine Lehre: 
„daß nad) der Auferftehung der Herr im Fleiſch mit den Eeinigen 
herrjchen werde“, als eine jüdiihe devregwors a); aud Marimus 
Confeſſor glaubt, daß fein Areopagit auf diefe Yehre des Papias, auf 
das Dogma von der xudıorsaernpis, von leiblihen Genüffen in 
der Auferftchung, anfpiele, worin er den Srenäus und Apolinarius 
zu Nachfolgern gehabt habe. Aehnlich befchreibt Stephanos Gobaros 
oder Photius (a. a. D.) nad) ihm feine Lehre und ftellt fie im 
Segenfag zu der Lehre von der Mpofataftafis bei Gregor von 
Nyſſa. Aber ſelbſt Hier, wo ihm und JIrenäus die ehrenvollſten 
Prädicate zu Theil werden, wird jehr ungenau ihre Meinung 
wiedergegeben mit den Worten, „daß der Genuß gewiffer leibficher 
Speifen das Himmelreidy fei*. Auf Grund der erhaltenen Reſte 
dürfen wir nur fagen, daß Bapias die Leibliche Art des zukünftigen 
Lebens feithielt, woraus ſich begreift, warum er die Apofalypie 
liebte und ihre Authentie bezeugte. Es widerfpridht dem nicht, wenn 
Anaftafins fih für feine allegoriiche Auslegung der Schöpfungs« 
gefchichte gerade auf Papias beruft, welcher als der Erfte das Pa— 
radies auf Chriftus und feine Kirche gedeutet habe. In jenem 
nicht ficher papianifchen Fragment, dem fünften bei Mouth, wenden 
die Presbyter den Namen des Paradiefes auf einen dem Rang 
nach zwifchen dem Himmel und der verffärten- Erde liegenden Ort 
feligen Lebens an, auf eine der vielen Wohnungen, die in des 
Daters Haufe feien; aber wie wenig grob materiell fie jich jene 


a) D. h. Tradition, ſ. Routh 1. 1, p. 4; cf. Hieron. comm. ad Ez., 
cap. 36, tom. V, p. 422: »Judaicas fabulas, quas illi devregwasıg 
appellant.« 
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Berhäftniffe dachten, zeigt ihre Erklärung: marraxod yao, näm- 
fich in alf diefen Gebieten, 6 vwrne oea@drjoerai, xadws wkıos 
Eoovraı ob Öpsövres adrov. Aber auch dies ift ihnen nicht das 
Legte. Wie der heilige Geift zum Sohne führe, fo diefer zum 
Bater, denn der Sohn werde endlich fein Werk dem Vater über 
geben. Wenn auch die hierauf folgende Anführung von 1 Kor. 
15, 25ff. Zufat des Irenäus ift, fo ift doch der dadurch beftätigte 
Gedanke ganz der pauliniſche und jomit ein Beweis, daß jene . 
Apoftelfchüler mit ſolchen eschatologijchen Ausfagen nur allgemein 
Chriſtliches zu Lehren glaubten. 

Inwiefern die von Andreas aus Papias angeführte Stellea) mit 
feinen Anfichten und Bemerkungen über die Apokalypſe zufammen« 
hing, Täßt fich nicht mehr ausmachen, noch weniger, an welches 
Aöyıov xvoraxov fie ſich auslegend anjchloß. Andreas führt fie 
nur als Zeugniß für die alte Anficht der Väter an, daß der Teufel 
nah der Weltihöpfung dur feinen Hohmuth umd Neid vom 
Himmel herabgeftürzt fei; und das mit Recht, denn im Gegenſatz 
zu ſolchen Engeln, die urfprünglic oben ihren Wirkungskreis ges 
habt Haben, fcheint Papias hier von andern Engeln zu reden, welchen 
Gott die Verwaltung der Erde übertragen und befohlen habe, die 
Herrichaft wohl zu führen. Iſt dem fo, wie man aus der Ein- 
führung bei Andreas und dem Anfang ber Stelle ſelbſt fchließen 
muß, fo föünnte man an Ausfprücde Jeſu wie Luk. 10, 18 denfen. 
Ueber den Sinn aber ber zu zweit angeführten Worte des Papias 
wage id fo wenig wie Schleiermadher b) etwas zu jagen, mur etwa 
das, daß die Ueberfeßungen von Beltanus und Routh e) gewiß beide 
das Rechte verfehlen, und daß eine Conjectur ebenfo erwünſcht wäre, 
als fie bei dem geringen Anhalt unthunlich ift. 


a) 1. 1., p. 52: Toreov d} örı, xadws ro nargadcı dedorm, mtra vor 
Tod xoouov dnuivgpyiav ovrws di’ Uneonguriag xai YIörov zura- 
‚BeBinrar ınv algıov neWror neniwrevuevos doyyv, xaswus Ynaıw Ö 
a@nöorolog. Kai Ianias BE ourws Eni Adkewe' Erios dt avror dnkadn 
Toy nal Helwv dyyeiov zal Täs nedt riv yiv diazoouioewg 
ldwxev doyiv' zai xaAws Gpyeıw napnyyunse' xai Eins pnoiv' sg 
oudiv (dE) auvedn relevrjon ınv ıdfır alıwr, 

b) Studien und Kritiken, 1832, ©. 743. 

c) Beide bei Routh 1. L. p. 14. 

45* 


— 


Die altchriſtliche Redeweiſe, für welche Maximus den Papias 
als Zeugen aufführt, die, welche nach Gottes Willen ſich in der 
Tugend üben, Kinder zu nennen a), konnte Papias im Anſchluß 
an Worte Chriſti von den Kindern, welchen das Himmelreich ge— 
höre, gebraucht haben. Die Geſchichte von einer zu der Zeit, da 
Philippus ſich in Hierapolis aufhielt (ſ. oben), geſchehenen Todten- 
auferſtehung und von der Bewahrung des Juſtus mit Beinamen 
Barſabas vor der tödtlichen Wirkung des Gifttranks können von 
ihm als Belege für die noch lange fortwirfende Kraft der von Jeſu 
feinen Yüngern gegebenen Vollmacht angeführt worden fein. Die 
Geſchichte endlich „von einem wegen vieler Sünden vor dem Herrn 
verleumdeten Weibe“, welde Eufeb (h. e. V, 39, 17) aud im 
Hebräerevangelium gefunden haben will, und deren wejentliche 
Identität mit Joh. 8, L—11 immerhin fehr wahrſcheinlich ift, 
wird eine jener Traditionen gewefen fein, welche er feinen Epurwreiau 
hinzuzufügen nicht hatte unterlaffen wollen, ohne daß es nöthig 
wäre, einen Ausſpruch Jeſu zu wilfen, zu deffen Erläuterung fie 
dienen ſollte. 

Wichtiger und. für Papias wie fein Werk charakteriftifher als 
diefe dürftigen Notizen, welche nur zu VBermuthungen Raum geben, 
ift das von Niemand eingehender unterfuchte Fragment über das 
Ende des Judas. Ge wunderlicher e8 lautet, um jo mehr muß 

8 auffallen, daß Eufeb es nicht unter den napadot« und uvdı- 
xworsg® aufzählt, obwohl er in feiner Beſprechung des Papias 
einmal auf Yudas Iſcharioth zu reden fommt. Er wird für fein 
Schweigen denfelben Grund gehabt haben, welcher e8 veranlagt hat, 
daß gerade dies Fragment dur die mannigfaltigfte Vermittlung 
ung zugefommen ijt, nämlid) die allgemeine Anerfennung, die es 
wegen feiner eregetifchen Nutbarfeit gefunden hat. Euſeb jefbit 
hätte fie getheilt, wenn das erjte der Scofien zu Apg. 1, 18, 
welche Matthäi im feiner Ausgabe der Apojtelgefchichte (Riga 1782, 
©. 304) veröffentlicht hat, wirklich einem Werk diejes Eujedins 
entnommen wäre. Uber aud abgejehen von diejem zweifelhaften 
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a) 1. 1, p. 32: Tovs xara Heov axaxiav aoxoövras neidug Exchorr ak 
xai Naniug dnkoi Bißkip npWrw rar xupiaxav Einyiccwv xzai Kanu 
d Akefavdgsis &y Tu nadaywyo. 


u“ 


Papias von Hierapolis. 681 


Stück findet fi die wefentlich gleihe Tradition theil® mit, theils 
ohne Nennung des Papias, theils mit Angabe der Vermittlung, 
durch weldye die papianische Stelle den betreffenden Commentatoren 
zugefloffen ift, teils ohne folche an folgenden fieben Stellen, die ich 
im Folgenden, um bequemer citiren zu fönnen, nur mit den Ziffer: 
buchjtaben bezeichne: a) Catenae ad ev. Matthaei et Mareci ed. 
Cramer, Ox. 1840, p. 231; b) Cat. ad act. ap. ed. Cramer, 
Ox. 1838, p. 12; e) Oecumenii comm. in act. in der Aus- 
gabe von Henten und Morelli, Paris 1630, tom. I, p. 11; 
d) Theophylacti comm. in act. in Theoph. opera, Ven. 1758, 
tom. IIl, p. 16; e) bedeutend abgekürzt in dejjelben Commentar 
zum Matthäus, tom. I, p. 154; f) ebenfo in Euthym. Zig. 
comm. in Matth. ed. Matthaei, Lips. 1792, tom. I, p. 1085; 
und endlich g) in dem zweiten Ecolion zu Apg. 1, 18 mit der 
Aufihrift Arolıvaglov bei Matthät a. a. DO. 

Einen fihern Ausgangspımft für die Beurtheilung der größeren 
oder geringeren Urfprünglicjfeit des Textes bietet die in a, bundg 
ſich findende Angabe Arrolıvapiov, welche in a nad) einigen Zeilen 
wieder aufgenommen wird durch zod avrov, während in b der 
Tert ununterbrochen fortläuft. Auch in © ift an derjelben- Stelle, 
obwohl er den Namen des Apolinarius nicht bietet, @Adws ange: 
bradt. Die drei Eregeten wahren ihren äußerlihen Unterfchied 
von den offenkundigen Compilationen dadurch, daß fie den Apo— 
finarius ziemlich wörtlich abfchreiben ohne ihn zu nennen. Defumenius 
und Theophylaft (d) nennen wenigſtens noch den in der abge- 
Schriebenen Stelle des Apolinarius gefundenen Namen und das Werf 
des Papias. Bei Euthymius iſt das Aneignungsgefchäft am voll: 
jtändigften durchgeführt, freilich auch am felbftändigiten mit dem 
angeeigneten Stoff verfahren. Auch in dem Hauptcoder von g fehlt 
der Name de8 Papias, während ein anderer a) die Worte hat: 
Hanias 6 'Inavvov uednens Ev TO rerapro ris EEnynoewg 
Toy xvoıaxov Joyov. Die natürlicite Annahme ift die, daß 
Theophyfaft und Euthymius aus dem ältern, vollftändigern und 
auch, was den Charakter der Erzählung anlangt, urfprünglichern 
Dekumenins fchöpfen, diefer aber aus einem Werk des Apolinarius, 


a) S. die Anmerkung Matthäu's z. d. St. 


683 Bahn 


‚ aus weldiem unabhängig von ihm die Catenenverfertiger abgefchrieben 
haben. Denn, hätten fie aus ihm gejchöpft, jo wäre unerklärlich, 
woher fie alle (a, b uud g) und, wie es ſcheint, unabhängig von 
einander auf den Namen des Apofinarius hätten fommen follen. 
Sie haben alfo ein Driginalwerf defjelben vor fich gehabt. Uber 
welches Werk und von welchem Apolinarius? Es befrembdet, daf 
ein philofophifch gebifdeter und dichterifch begabter, jelbjt in bibfifcher 
Kritik nicht unthätiger Theologe wie Apolinarius von Laodicea eine fo 
wunderliche, mit unbefangener Exegeſe der nenteftamentlichen Nach» 
richten über das Ende des Judas umvereinbare Gefchichte aus 
Papias ſich ſollte vollftändig amgeeiguet und dadurch ihre Ber: 
ewigung veranlaßt haben. Denfbarer wäre es, daß Claudius 
Apofinartus van Hierapolis, der wahrfcheinlih unmittelbare Nach» 
folger des Papias im bifhöflihen Amta), die Erzählung feines 
Vorgängers in einer feiner Schriften benugt habe. Die Auf: 
forderung Giefeler’8b), die in den Catenen, bejonders in der von 
Nikephoroo herausgegebenen Zeıga sis av oxtareugor (Leipz.1772, 
3 Bde.) verborgenen Fragmente mit dem Namen des Apolinarius 
daraufhin zu unterfuchen, ob nicht Vieles davon dem Hierapofitaner 
angehöre, ift bisher unbefolgt geblieben. Die Unbequemlichkeit ſolcher 
Unterſuchungen fcheint fie im dem üibertriebenen Auf der Unzuver- 
käfftgfeit gebracht zu haben. Die kurze Behauptung Weitzel's c), 
dag da nicht® zu finden fer, hat die Sache jedenfalls nicht abge 
than. Es finden fich in ein und derfelben exegetiichen Sammlung 


a) In diefelbe Regiernngezeit Mare Aurel's, im deren Beginn der Tob des 
Papias fällt, feßt 3. B. das Chron. Euseb. Olymp. 237 die Blütheyeit 
des Apolinarius: »Apollinaris, Asianus lerapolitanae provineiae epi- 
seopus agnoscebatur.e So bei Aucher Il, p. 291, wefür Hieronymus 
(VIII, p. 724) sinsignis habebatur«. ft auch hier der Ausdrud (dyrw- 
oiLero) Bezeihnung für dem Antritt des bifchöflichen Amts, fo würden 
werige Jahre zwiſchen dem Tod des Papias ımd dem Bisthum des Apo— 
linarius Tiegen, melde dann allerdings wicht umpaffend durch den halb⸗ 
mothiichen Abireiuns ausgefüllt würden; vgl. Mettig,. Des Andreas und 
Arethas Zeugniffe über die Apolalypſe, Studien und Kritifen, 1831, 
S. 766ff. Der dort verfuchte Nachweis, daß Apolinarius nicht vor 175 
Biſchof geworden fei, beruht auf einer Reihe willfürlicher Annahmen. 

b) Kirchengeſchichte, 1. Aufl., I, 8 50, Anm. 8. 

c) 8. v. „Apolinarius“ in Herzog's Euchllopädie. 
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Stücke unter biefem Namen, bie nicht von demſelben Verfaffer her: 
rühren fünnen. So fann die ftarf antiarianische Aeußerung in der 
Caten. ad ev. Matth. ed. Cramer, p. 151 nur dem Laodicener 
angehören, während die ebenda ©. 183 ſich findende Beſtreitung 
der zu feiner Zeit die Leibesauferftehung leugnenden Schüler 
des Valentin und Marcion fhon um deswillen nicht wohl von ihm 
herrühren kann, noch weniger wegen ber anthropologifchen Be: 
gründung diefer Lehre, nad) welcher Leib und Seele den Menfchen 
conftituiren, was hier nidyt als gelegentliche Aeußerung, jondern als 
Theorie auftritt. Gleiche Kritit fordern die in der Catena ad 
Matth. ed. Possinus, Tol. 1646 befindlichen Stüde diefes Namens 
heraus. Daß Claudius Apolinarins unjeres Wiſſens feine uns 
mittelbar exegetiſchen Schriften verfaßt hat, beweift nicht gegen die 
Annahme, daß Catenenfammler ihn benugten. Das zeigen die echten 
Fragmente Melito’s, welche Routh (I, p. 122—124) aus Gatenen 
genommen hat, und die zahfreihen Anführungen aus Irenäus in 
den verjchiedenjten Sammlungen. Gerade die Schriften des Claudius 
Upolinarius haben das Anjehn, in welchem fie bei den Zeitgenoffen 
ftanden (Eus. h. e. V, 19), fange bewahrt; das Chron. pasch. 
(ed. Dindorf, p. 13 sq.) citirt ihm mit den ehrenvollten Namen 
und führt aus feiner Schrift über das Paſcha eine Bemerkung zu 
oh. 19, 34 an, welde in jeder Catene hätte Plag finden können a), 
Auch Sokrates nod kann aus feinen Schriften die vom Laodicener 
geleugnete orthodore Lehre beweifen (h. e. III, 7), und Photius 
endlich (cod. 14) hat drei Schriften von ihm gelefen und weiß, 
daß es deren noch mehrere gibt, die ihm nicht befannt geworden 
find, nennt aber unter den dreien eine zregi svoeßelas, die Eufeb 
nicht genannt hat. Bei diefer Sadjlage ift es möglich-und in fic) ift 
es wahrjcheinlich, dag wir hier ein Fragment des Claudius Apolinarius 
vor uns Haben und damit eim neues Zeugniß von competentefter 
Seite dafür, daß Papias ein Schüler des Apoſtels Johannes ift. 
Es iſt dies Zeugnig aber au dann von Wichtigkeit, wenn man 
am Laodicener al8 Urheber deffelben feſthält; denn auch diefer hat 
dann das Werf des Papias gehabt, und fein kritiſches Urtheil wird 


a) V Exnykas Ex rg nAevpäg avroö re dio nad xudagaıa, Udwp ai 
alua, Aöyov zai nvsüue. 
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auf alle Fälle Höher angefchlagen werden müffen, als das des Euſeb. 
Es ift auch zuzugeben, daß fein Chiliasmus, welchen fein perſön— 
licher Schüler Hieronymus bezeugt a), eine Benugung des papianifchen 
Werks allenfalls erklären würde, 

Daß die Anführung aus Papias bei Apolinarius eine mwörtliche 
fein will, unterliegt feinem Zweifel; wie weit aber das Citat reiche, 
ift beftritten und nicht leicht zu beftimmen und hängt vor Allem ab 
von der Geftalt, die man auf Grund der verfchiedenen Anführungen, 
dem Text des apolinarifchen Fragments gibt. Es verdient daher 
die Stelle, welche aud Routh (a. a. O., ©. 9) nur verjtümmelt 
gibt, hier vollftändig angeführt zu werden. Ich Lege b zu Grunde, 
füge diefer Faffung die bejjern Lesarten der übrigen Redactionen 
ein und notire die wichtigern Abweichungen, welde nicht annchmbar 
ſchienen. 

Anolwaglov‘ 'Iorkov orı 6 Iovdus ovx dvanldure TH ayyorn, 
ar Eneßimb), zaFuıgeFeis ec) n06 Tov anonvıyyva. Kal tovro 
Örkovow ai iv anootoAwv noufsıg Orı nONVnS yErogıvog ÜaxıoE 
u£oos x. r.ı. Toiro de ougforegov iorogei Ilunlas 6 "Iwervor 
toi anoorokovd)" uasdnrng, Alywv ourwg dv 1w Teraorw TS 
!Enyroswg TWv xugiaxwv Aoywve). Miya wceßelas vnodeıyum 
dv TOVUTW TW xoouw negrenarnoev 6 Toudas‘ \nonosis yag Ent 
TO00U10» Tv 0agxa, worte um Övvaoduı dıe).Feiv auaens gadiws 
dıspyoulvng uno ın75 auulng nwmoservraf) ra Eyxara duxerw- 


— — 





a) Hier., tom. I, p. 519: »Dum essem juvenis .... Apolinarium Laodi- 
cenum audivi Antiochiae frequenter et colui«e, worüber er fi) dann mit 
dem grauen Haar des, abgejehen von feinen Ketzereien, ehrwürdigen Mannes 
entfhuldigt. Im Kommentar zu Iejaja (tom. IV, p. 769) nennt er zwei 
Bücher, worin derſelbe die chiliaſtiſchen Lehren gegen Dionys von Alerandrien 
vertheidigt habe. Cf. comm. ad Ezech., tom. V, p. 422 und Nova Coll. 
PP., Romae 1854, tom. VII, p. 91. &o wird denn aud; die Bemerkung 
über Apolinarius als einen Nachfolger des Bapias rüdfichtlich des Chilias- 
mus (vir. ill. 18) auf den Laodicener zu beziehen fein. Cf. Bas. ep. 263. 265. 

b) a Eneßiwxev, © Eneinoer, 

c) a und € xareveydeis. 

d) So lieft nur a und e, fachlich gleichgültig, da Imarwns ohne Näherbe- 
flimmung immer der Apoftel if. 

e) Diefe genauere Anführung in b und d und dem genannten Eoder von 8. 

H Routh lieft nur nach e Emieadn were. 
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+rvaı a). Tov avrovb)‘] Zuono9n yap) Pal ToooVrov Tv 
nRoxe, WoTe ovdE 0n0Ftv üuukar Hudiws ÖuloyeoFu d) Zxeivor 
Iuraasoı dıerdeiv, ara undt autov uovor Tov TIS Keparng 
yxor. Ta uiv yao Phkpaoa avrov tv opIalımr Paol ToooU- 
row 2&0dnowı ws avrov ulv zaFoAwmg To gws um Bldasıv, tous 
Spö@ruous dE avrod umdd uno laroımnge) dionrgus oyIrva 
Suraoduı, ToooVrov Basos eiyov ano ns FEwder dnıyarsiag‘ To 
2 addoiov uvrov nuons ev Woynuoovvngf) andloregovr xui 
usrlov galveodu, glosodu de di avrod rovg e UNGVTOS TOV 
ocgearos ovodlovras Tywous zul orwinsag es vßow di arrwr 
övor Twv avayxalwv. Mera dt nollas Auouvovg zai Tıuweolag 
Zr 2öio gaoı Ywolo Teeurnoavrogt), ano nd vounsh) konuor 
te xal aoıxovi) Tovro To zwolov ulyoı ıng vor yerlodaı, aM 
oU0E ylyoı onusgov Övvaodal Tıva Fxeivov TOv Tonov nage).Fkiv, 
Zav gm Tag givag Tais yegoiv duıpoain‘ tTöoaurn dıa TS 0ugxog 
auroV xul dni yñe xoloıs Lywonoev K). 

Das aldos, wodurd © die Stelle theilt, und das Tod aurod 
in a fcheint darauf Hinzumeifen, daß zwifchen den zwei fo eng zu— 
jammengehörigen Stüden aus Apolinarius etwas für die Gefchichte 
des Judas minder Wichtiges ausgefallen fei, weshalb Theophylaft, 
der nicht citirt, jondern die Sade bringt, und b naturgemäß 
ohne Wiederholung der Worte Eronodn yap x. v. 4. die beiden 
Stüde in eind zufammengezogen hätten, wodurd dann das Ganze, 
vielleicht mit Unrecht, als Bericht des Papias erfcheint. Um diejem - 


a) So nad) e, während a Eyxevwdnvu. 8 fcheint aber in dielen aller- 
verwirrteften Stüd, welches nur a und € haben, eine Berwechielung zwiſchen 
xxsvodv und Efoyxoöw obzuwalten, woher Euthymius fein Efwyrouevog, 
vgl. das folgende öyxos. 

b) e allg. 

c) So nad) e und g; a und d nronaseis ohne yag. 

d) e auafe Gadiws dıegyeran. 

e) b und d dergoö und dann wahrſcheinlich di’ önrocs. 

f) a und € alayurng. 

g) So a und e, wobei nur der Ausfall des aurod befremdet; b und d reiev- 
Tnoavre, was einen dazu pafjenden Infinitiv vermiffen Täßt. 

h) d hat den offenbaren Schreibfehler xai zois Eni ris ödon. 

i) d aoixnrov. 

k) &o nur b, wofür d Exgvais EyWonoev, während der ganze Satz von 
rooevurn bei den Uebrigen jehlt. 
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nicht zuviel Wunderfiches aufzubürden, hat 3. B. Routh (a. a. DO, 
©. 27) überhaupt die Zufammengehörigfeit der Stüde geleugne. 
Bon diefem Intereſſe abgejehn, welches wir nicht haben, find die 
vorgebrachten Beweisgründe: die offenbare Tautologie umd „der 
Widerjpruh, daß nad) der erften Hälfte die Angeſchwollenheit dei 
vom Strid befreiten Judas nur erzählt jcheint, um zu erffären, 
wie er von einem Wagen habe zerqueticht werden können, währen) 
nad) der zweiten Hälfte feine Aufgedunfenheit noch jchrecklicher ge 
fchildert, fein Tod aber ald natürliche Folge feiner ſchimpflichen 
Krankheit bezeichnet wird. Die Worte, welche den erften Abſchnit 
Schließen und den zweiten beginnen, um fich dann unterbrochen fort: 
zufegen, können wegen ihrer völligen Gleichheit nicht zwei ver 
ſchiedenen Schriftftellern angehören. Gerade die Wiederholung nöthigt 
dazu, dem Zeugniß von a b d, indirect aud) von © zu glauben, 
daß beide Stüde aus Apofinarius genommen find. War das zweite 
eine beliebige, von einem Andern überlieferte Sage, wie z. B. dat 
Scholion unter dem Namen des Euſeb (Matthäi a. a. DO.) eine 
gibt, warum fchrieben die Katenenverfertiger , die doch ſonſt Hierin 
gewiffenhaft verfahren, nicht ftatt cod avrod licher arsmıyoagyor 
oder adndov, ftatt @Adws nit @Alov? Dann aber müjjen die 
Worte, welche zwifchen der Tautologie ftehn, vUro zijs anakrz 
raosEvra (?) ra Eyxara Exxevadivan, eine früh in das Wert 
des Apolinarius eingeſchlichene Gloſſe jein. Sie entftand Leicht aus 
dem vorher gebrauchten Vergleich mit der Breite eined Wagens, 
fie darafterifirt fih al8 Gloſſe ſchon durch den unverftändfichen 
Artitel TS auafns, mehr nod durch die unmögliche Sagcon- 
ftruction, die fie hervorgerufen hat. .Der mit Judas als Subjet 
(in renoYeis oder Erronodn) begonnene Sat emdigt, wenn er 
überhaupt ein Ende finden foll, im acc. c. inf., während bie 
Stoffe nur eine Parallele zu dem Sa mit @ore fein wollte. 
Auch das Fehlen jeder conjunctiven Partikel zeigt, daß diefe Worte 
dem Text urfprünglich nicht angehört haben. War aber die Gloſſe 
einmal eingefchlihen, welche Defumenius bereit vorfand und, mit 
es ſcheint, ftyliftifch corrigirte, fo mußten die Worte, deren Zu: 
fammenhang fie abriß, wiederholt werden, um das Weitere ar- 
knüpfen zu fönnen, und es iſt, wenn nicht als richtiges kritiſchee 
Verfahren, jo doch als glüdlicher Griff Theophylaft’s und der 
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Entene b zu bezeichnen, daß fie Lieber eine Heine Notiz fahren als 
den ſonſt Klaren Zufammenhang zerreißen liegen. Wir haben alfo 
bon Iozsor ôri bis xoloıs Exwonoev mit Auslaffung der einge 
Hammerten Worte ein unumnterbrocenes Fragment des Apolinarius 
und von Meya ageßelas an bis zu demfelben Ende ein Stück 
aus der Gregefe des Papias, deſſen Ende trefflich zum Anfang 
paßt. Daß Yudas als großes Beifpiel der Gottlofigfeit auf Erden 
umbergewandelt fei, findet jeine rechte Erflärung nicht darin, daß 
er, wie man nach der Gloſſe annehmen müßte, bald nach ſeinem 
Verſuch ſich zu erhängen von einem Wagen erdrückt worden iſt, 
ſondern darin, daß er das langſam zu Tode gequälte Opfer eines 
gräßlichen körperlichen Zuſtandes wurde, deſſen Folge nach ſeinem 
Tode noch die Stätte öde und unzugänglich gemacht hat. „Solch' 
ein Gericht“, ſo ſchließt dann die Erzählung paſſend, „hat ſich an 
ſeinem Fleiſch auch auf Erden vollzogen“, oder nach der andern 
Lesart (Fxgvars): „AS ſolch' eine Mißgeburt vermöge feines 
Fleiſches iſt er auch auf Erden dahingegangen.“ 

Apolinarius und alle ſeine Excerptoren und Abſchreiber führen 
diefe Stelle des Papias an, um die fcheinbare Differenz zwijchen 
Meatth. 27, 3—10 und Apg. 1, 18—20 auszugleichen, wie denn 
auch die Anführungen ſich gleihmäßig auf die Erklärungen diefer 
beiden Steffen vertheilen. Apolinarius beginnt mit der Verneinung 
des nächften Verſtaudes von Mith. 27, 5, daß nämlich Yudas 
wirklich als Erhängter geitorben fei, während doch nad) der Rede 
des Petrus (Apg. 1) Judas auf feinem eigenen Ader geftorben 
fein ſoll und alfo Zeit gehabt zu haben fcheint, ſich denfelben zu 
faufen und noch vor dem Pfingftfeft in Folge einer Krankheit zu 
jterben. Oekumenius antwortet auf die durch jeme beiden bibfifchen 
Stellen aufgeworfene Alternative: «ugporsgor yeyovev (. 1, 
p. 10). Selbjt Euthymius (l. 1., p. 1085), welcher im Anfchluß 
an Chryſoſtomus richtig erkennt, daß unter dem Zdıov xwplov 
nicht, wie Einige meinten, ein von Judas nad) feiner mißglüdten Er— 
hängung erworbener Ader zu verftehen fei, jondern der um die 
30 Silberlinge von den Hohenpriejtern gekaufte Töpferacker des 
Matthäus (27, 7), hält gleihwohl an dem Kern der Erzählung 
feit, daß Yudas nicht glei) zu Tode gefommen, fondern von hin— 
zugelommenen Leuten befreit worden fei und daum, wie die Apojtel- 
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geichichte fage, auf feinem eigenen Ader eine Kleine Zeit gelebt habe, 
xai monıns yeröusvog eitovv nertonousvog EEwyxouevos Eii- 
xı0e xal diegodyn uEoog xai Ekeyidn Ta Onklaygve avror 
xados yrjow n Pißkos av nroakewov. Diefe Nebeneinander: 
ftellung von renens yevousvos, weldes wir im Tert der Apoftel- 
geichichte lefen, und rerrenousrvos, weldyes jener Sage entnommer 
ift, zeigt uns unverkennbar, daß die Sage derjelben Schwierigkeit 
ihren Urfprung verdanft, zu deren Hebung fie von Apolinarius 
bi8 auf Theophylakt angewandt worden if. Es muß nach einer 
richtigen Bemerkung Matthäi's zu diefer Stelle nach der Meinung 
des Euthymius der Erfinder der Sage, als welche feine Erzählung 
danın faum mehr zu bezeichnen iſt, im Text der Apoftelgeichichte 
ronodeig oder vielmehr rrerronousvos jtatt menvng yeroueros 
gelejen, aljo jedenfalls die Apoftefgefhichte vor ſich gehabt Haben. 
Auch das idıov xmglov und die Orundangabe für das Unbemwohnt: 
bleiben des Orts findet nur fo feine Erklärung. Jeder Zug der 
Erzählung it erfunden zur Begründung dejfen, was die Rede des 
Petrus Eigenthümfihes und von Matthäus Abweichendes bietet, 
und ein Sag erinnert geradezu an Matthäus. Yudas muß am 
Leben bleiben, um den Acer faufen zu fönnen; er muß jich gleich- 
wohl in einem hoffnungsloſen Zuftand befinden, damit fein im fo 
kurzer Zeit erfolgter Tod erklärlich werde und als Gottesgerict 
erſcheine; es muß die Krankheit eine efelhafte, böfen Geruch ver- 
breitende fein, damit das altteftamentliche Citat von der verödeten 
Behaufung (Apg. 1, 20) begründet ſei; und endlich muß ſich 
diefer Geruch dort Menjchenalter lang erhalten zur Erflärung dee 
Ews is onmegov (Matth. 27, 8). Schleiermadjer freilich hat 
in feiner flüchtigen Beiprehung dieſes Fragments für den Fall, 
daß die Stelle des Papias mit Meya d2 aosßelas x. r. A. be- 
gonnen habe, daraus ſchließen zu können geglaubt, daß diejer die 
Erzählung vom Erhängen gar nicht gefannt habe. Aber wie folfte 
Apolinarius in der Erzählung des Papias eine Betätigung feines 
VBereinigungsverfuchs zwifchen Matthäus und Apoſtelgeſchichte haben 
erbliden Fönnen, wenn nit aus dem Zufammenhang, dem er fie 
entnahm, deutlich hervorging, daß diefer die Aufgedunfenheit des 
Judas aus dem verunglücten Verſuch deffelben ſich zu erhängen 
herleitete; wenn er diefe Erzählung nicht in einer papianischen 
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£Epunvela zu der befanntejten Erzählung vom Tode des Yudas 
fand. Apolinarius hätte fic fein harmoniſtiſches Geſchäft erfchwert, 
ftatt erleichtert, wenn er an die Stelle des renvns yevousvog, 
welches er las, die ganze aus einer anderen Lesart entitandene 
Sage gefest hätte, ohne daß er bei Papias jelbjt und zwar in 
Form der Erzählung die beiden Berichte dadurch mit einander ver— 
mittelt gejehen hätte. Gerade daß feine einzige uns erhaltene 
Handichrift jegt zrerrgnouevog liejt, macht es undenfbar, daß in 
fpäterer Zeit, als die Zahl der Exemplare neuteftamentlicher 
Scriften fon groß war, aljo der jinnentjtellende Schreibfehler 
eines Eremplars fofort als folcher wäre erfannt worden, etwa gar 
zur Zeit des laodicenifchen Apolinarius die Fabel follte entjtanden 
fein, welche in der erften wie im der zweiten Hälfte, d. 5. gerade 
in dem einen fie verbindenden Wort renoteis von diefem Echreib- 
oder Xejefehler abhängig ift. Wie ſich aljo die Entjtehung der 
Sage nur in frühefter Zeit denken läßt, jo fällt jedes ernftliche 
Motiv ihrer Bildung weg, wenn Bapias nicht die Erzählung, welche 
wir im Evangelium des Matthäus leſen, gekannt und ein Intereſſe 
gehabt hat, die Angaben der Apojtelgefchichte, welche ihm weſentlich 
in ihrer heutigen Gejtalt vorlagen. und welche er für Erzählung 
neuer Thatſachen hielt, mit jener in Einklang zu bringen. Nur eine 
ernftliche harmoniſtiſche Noth kann ihn fo erfinderifch gemacht haben. 

Eine hohe Meinung von der eregetiichen Befähigung und dem 
Geſchmack des Papias gewinnen wir durch die Unterfuhung nicht; 
es findet vielmehr die Behauptung Eujeb’8 von feiner geringen 
Urtheilsfraft und feiner Neigung zum Abenteuerlichen ihre volle 
Betätigung. Beides verführte ihn, aus Worten, die er nicht ver- 
ftand, in kühnſter Weiſe Thatſachen zu erjchliegen und zur Hebung 
einer Schwierigkeit unverhältnigmäßige Mittel in Bewegung zu 
jegen, welche jchon den griechiſchen Exegeten, die ihn benutzten, 
theilmeife zu gewaltfam erſchienen. Schon Theophylaft fühlte das 
Bedürfniß, die Erzählung zu rationalifiren. Er läßt den zu 
ſchwachen Baum fi) von jelbjt zur” Erde biegen und dann eine 
Waſſerſucht eintreten. Auch in Rückſicht des dabei obwaltenden 
göttlichen Zwedes macht er ſich von Papias frei, indem er die 
Trage offen läßt, ob Judas zur Buße oder zum abjchredenden 
Beifpiel erhalten worden fei. 
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Berjtändiger und feiner Befähigung wie feiner gejchichtlichen 
Stellung entjprechender wäre es gewejen, wenn Bapias wirklich 
feinem Werf Studien zur neuteftamentlihen Perſonalgeſchichte ein 
verfeibt hätte, wie man annehmen müßte, daß er es gethan, wenn 
“er der directe oder indirecte Urheber des von Grabe aus einem 
bodlejaniſchen oder herausgegebenen Verzeichniffes von Marien 
wärea). Unglaubliches ſteht nicht darin, vielleicht auch nichts Unrich— 
tiged. Auffallend aber ijt, daß er troß feiner ausdrüdlichen Berufung 
auf das Evangelium des Yohannes nur vier Marien, die Mutter 
Jeſu, deren zwei Schweftern, Maria Salome und Maria Meophä 
oder Alphäi, und Maria Magdalena nennt, die Maria aus 
Bethanien aber unerwähnt läßt. Doch bei der Unficherheit der 
Ueberlieferung diefes lateinischen Stüdes wird fi nichts Zuver—⸗ 
läjjiges über dies Fragment behaupten laffen. Ich ftünde am 
Ende meiner Unterfuchung des papianifchen Werkes, wenn nicht die 
wenigen abgeriffenen Worte über Markus und Matthäus übrig 
wären, denen es feine Bedeutung für uns hauptſächlich verdanft. 


II. Das Zeugniß des Papias über die Evangelien. 


Nach dem bisher Entwidelten trete ich mit anderen als den ge 
wöhnliden, d. h. mit“ minder gejpannten Erwartungen an dies 
Zeugniß heran. Wenn Papias zwifchen 130 und 150 in einem 
Alter von 50— 70 Jahren ftand und innerhalb diefer Zeit, etwa 
gleichzeitig mit den Apologien Juſtin's fein Werk fchrieb, fo fonnte 
es nicht befremden, daß er gejchriebene Aoyız xugsaxa zum Bor: 
wurf eines erflärenden Werkes machte, daß er die Apofalypfe wie 
den erjten Sohannisbrief ald Werke feines Lehrers ehrte, dag er 
zu den Presbptern gehörte, welche in einer Lehrtradition ſowohl 
Worte des matthäiſchen als des johanneifchen Evangeliums mehr 
oder weniger wörtlich anführten und einen ſpeecifiſch-pauliniſchen 
Gedanken aus dem erjten Korintherbrief fich angeeignet hatten, wenn 
nicht gar Papias felbft diefes Stüd dem JIrenäus vermittelt hatte, 
Auch das ijt ebenfo wahrſcheinlich, als es gewiß ift, daß er ben 
Anfang der Apojtelgefchichte des Lukas weſentlich im der gegen 
wärtigen Tertgeftalt zur Hand hatte und die Erzählung des Mat— 


(a Bei Routh, Fragm. XL 
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thäus vom Ende des Judas werigftens kannte. Alles dies beftätigt 
uns nur das, was für das Jahr 140 ohnedies feftitcht. Das 
Zeugniß des Papias für die Eriftenz der Evangelien ift faum 
mehr von Werth, aber nur von um fo größerem, was er über 
die Entjtehung von Evangelien überhaupt zu bemerken hat; denn 
wir fönnen gewiß fein, daß es nur unfere Evangelien fein können, 
denen feine Angaben gelten. Hätte Papias geglaubt, daß die 
rragadocsız feined Gewährsmannes ſich auf andere Schriften be: 
zogen als auf die, welche zu jeiner Zeit unter denjelben ehrwürdigen 
Namen in Umlauf waren oder erjt neuerdings im jene Gegenden 
famen, fo müßte er ſich über das Verhältniß diejer neuen Be— 
arbeitungen oder Fälfhungen zu dem, was er für die urſprüng— 
lichen Evangelien hielt, ausgejprochen haben, und das konnte Eujeb 
nicht unterdrüden. Aber von alle dem finden wir feine Andeutung. 
„Gujebius hat in feinem Papias nichts von zwei Schriften des 
Matthäus gefunden“a), und ebenjowenig von einem Urmarfus 
und deffen Bearbeitung. Weder Eufeb noch Irenäus, deſſen Mei- 
nung über die Entjtehung der Evangelien nicht in Lugdunum ents 
ftanden fein kann, fondern entweder auf fchriftlihem Wege, d. 5. 
durch das ihm befannte papianifche Werk oder auf dem Wege mind» 
Ticher Ueberlieferung von Kleinafien aus ihm zugefommen war, 
haben die Angaben des Papias anders verftanden, als bezögen fie 
ſich auf die zu ihrer Zeit anerkannten Evangelien. Es iſt ferner 
zu beachten, in welcher Weiſe Euſeb die Citate einleitet. Er ſagt 
nicht, daß er ſich gedrungen fühle, die Andeutungen des Papias 
über unſere Evangelien zuſammenzuſtellen, ſondern das, was er 
über Markus den Evangeliſten ſage; dann fügt er ein Zweites 
hinzu, was er nicht angekündigt hatte, nämlich eine Nachricht über 
die Sprache, in welder Matthäus gefchrieben habe, — eine Angabe, 
weiche ſich Schon duch ihren Anfang als aus ftrietem Zufammen- 
hang geriffen Eundgibt. Daß Euſebius weder über Lukas noch 
über Yohannes dem papianiſchen Werk etwas entnommen, ift nun— 
mehr fait ohne Bedeutung und kann fie nicht dadurch gewinnen, 
dag Eujeb ſonſt für alle auf den Kanon bezüglichen Ueberlieferungen 
Intereſſe Habe. Das Zeugniß für die Authenticität der Apofalypfe, 
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weldes Andreas bei Papias lad, hat uns Eufeb gleichfalls vor- 
enthalten. Gewiß wäre e8 ihm dadurch ſchwerer geworden, feine 
Hypotheſe von dem Doppelgänger des Johannes durdzuführen. 
Es gehört überhaupt zum fchriftjtelleriichen Charakter Euſeb's, daß 
er, in dem Bollgefühl, der gelehrtefte Mann feiner Zeit zu fein, 
feine Leſer bevormundet und nach feinem oft fehr ſubjectiv ber 
ftimmten Gutdünfen aus den Thatſachen das Zuträgliche auswählt. 

Daß dem Zeugniß über Markus VBerwandtes vorangegangen ſei, 
läßt der Anfang vermuthen: „Auch dies jagte der Presbgter“, 
pflegte derjelbe, wenn man ihn um ſolches fragte, zu antworten. 
Daß wir ed hier mit einer Ausfage des Apojteld Johannes zu 
thun haben, hat der erfte Theil diefer Abhandlung erwieſen. Und 
was wäre vorjtellbarer, als daß diefer vor oder nah Abfaffung 
jeines Evangeliums gefragt worden wäre über das Verhältniß fei- 
ner Weife, von Jeſu Worten und Thaten zu berichten, zu anderen 
ſchriftlichen Berichten darüber, welche dem den Thatſachen ferner 
Stehenden Bedenken über die Glaubwürdigfeit des Einen oder des 
Anderen der Aoyız xugiax@ wie des äußeren Lebensganges Jeſu 
erwecen mochten. Auf folhe Bedenken ſcheint diefe Angabe be- 
rechnet. Alles zielt darauf, zu erklären, warum Markus nicht 
rafsı Worte und Thaten Chrifti aufgezeichnet habe. Er war fein 
Ohrenzeuge der Reden des Herrn und hatte ihn nicht als Yünger 
begleitet, war vielmehr ſpäter ein Begleiter des Petrus, um diejem, 
wo dejjen Sprachkenntniß nicht ausreichte, als Dollmetſch zu dienen. 
Und die Vorträge des Petrus, wie fie in feinem Gedächtniß haften 
bfieben, waren die Quelle feiner genauen, nur auf vollftändige 
und wahrheitsgemäße Wiedergabe der Erzählungen des Petrus ge 
richteten Darftellung. Aber eben darin ift auch begründet, daß 
feine Arbeit nicht den Anfprud der VBollftändigkeit (Zvrıx yoawyeas) 
und der Ordnung (ov uerros rafeı) madhen kann und, wenn fie 
folchem Anſpruch nicht entjpricht, von feinem Tadel getroffen wird 
(ovder Tuagrev). Denn Petrus, welcher feine Lehrvorträge je 
nad) dem Bedürfniß einrichtete, konnte ſich nicht die Aufgabe jtellen, 
eine geordnete und vollftändige Sammlung der Herrenmworte vorzu- 
tragen. Mit dem Mangel an Ordnung, welder in diefer Weife 
erklärt wird, fann nicht das Fehlen leitender Gedanken, fachlicher 
Rubricirung und verftändiger Vertheilung des Stoffs im Großen 
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und Ganzen, alfo nicht das Fehlen jeglichen Zufammenhangs ges 
meint fein, fondern eben nur, wie das Wort jagt, der Dlangel an 
Sejchloffenheit der Neihe von Erzählungen und Reden, welche das 
Werk enthält, vielleicht auch an ficherer chronologiſcher Aneinander- 
fügung derfelben. Daß Markus nur aus diefer Quelle gejchöpft 
habe, ift weder gejagt, nod läßt es ji) aus einem Wort des Pres— 
byters erjchließen. Nicht dag er nur gejchrieben habe, was Petrus 
gejagt, fondern dag er dies Alles und zwar jo, wie er fid) deijen 
erinnerte, aufgezeichnet habe, ift gejagt. Und durch die Bemerkung, 
daß er nicht Autopt der Geſchichte Jeſu fei, ift nicht die überhaupt 
gar nicht ausgejagte, aber allerdings felbjtverftändliche Unvollftändig- 
feit der Erzählung des Marfus begründet, fondern derjenige Mangel 
an rakıs, welcher bei einem Augenzeugen auffallen würde a). 

Finden wir alfo ein altes auf die Gefchichte Jeſu bezügliches 
Werk, welches den Eindrud einer genauen, gewiffenhaften Aufzeich- 
nung von einzelnen Rede- und Erzählungsftüden madt, ohne den 
Anſpruch, eine vollftändige Gefchichte oder gar ein Leben Jeſu zu 
fein, ein Werk, welches Züge enthält, die auf dem Zeugniß eines 
hervorragenden Augenzeugen der Geſchichte Jeſu zu beruhen fcheinen, 
welches endlich in den Jahren von 80 bis 100 in Kleinafien vor- 
handen gewejen fein kann und durch irgendwelche Weberlieferung 
mit dem Namen,des Markus in Beziehung jteht, fo find wir ge- 
wiß, daß Papias uns eine Nachricht des Apoſtels Johannes über 
die Entftehung diefer Schrift aufbehalten hat. Daß wir ein folches 
Werk befigen, wird demnächſt von berufenerer Hand dargethan 
werden. 

Das zweite Zeugniß zeichnet fi vor dem erften durch feine 
Abgeriffenheit wie durch den Mangel der wichtigen Berufung auf 
feinen Gewährsmann ſehr ımvortheilhaft aus, Aber eine wichtige 
Erfenntniß bringen wir vom Erften zum weiten mit. Sei es 
durch die Art der Fragen veranlagt, welche an den Presbyter ge- 
richtet wurden, oder in dejjen eigener Anſchauung von dem wefent- 
fihen Inhalt evangelifcher Predigt und Literatur begründet, er hat 
unfeugbar in einem feinen Abfchnitt — Gegenſtand zuerſt 


a) Dies Alles iſt gegen Schleiermacher a. a. O., S. 760, bemerkt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 46 
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ta uno Tod Xgiorod Asydevre N ngaxFerre, dann oi xzugie- 
“ xui Aöyoı oder Ta xvpiaxd Aoyıa genannt. Letzteres lieft die 
neueſte Eritiiche Ausgabe von Yänımer nad) überwiegenden Zeugen. 
Sachlich fommen die Lesarten auf dafjelbe hinaus, da Worte des 
Herrn allemal aud durch den Herrn verfündigte göttlihe Aus 
ſprüche find. Es ift hier diejelbe Nachläſſigkeit des Ausdruds, 
welche in Bezug auf gejchriebene Gottesworte die Namen der zwei 
Haupttheile des U. T.'s ftatt aller drei zum ftehenden Ausdrud des 
N. T.'s werden Tieß, und welche den Evangelijten Johannes veran- 
laßte, eine Pfalmjtelle als im vowos ftehend zu citiren (Joh. 
10, 34). Noch fürzer ift der Ausdrud, aber auch noch gerecht— 
fertigter in Bezug auf Matthäus, deffen zufammenjchreibende oder 
zufammenordnende Tchätigkeit re Aoyı@ zum Gegenjtand gehabt 
haben fol. Es ift nad) dem über das Werk des Papias und den 
dehnbaren Gebrauch von Aoyız zugiaxa oben Bemerften und bei 
unbefangener Bergleihung feines Zeugniffes über Matthäus mit 
dem über Markus nicht mehr nöthig, den Irrthum abzuwehren, 
als könne Papias Hier fein Werf im Auge gehabt haben, weldyes 
auger Reden Jeſu auch noch Thatſächliches enthielt. Als ſtark 
elliptiſchen Ausdruck charakteriſirt ſich das Object dieſes Satzes ſchon 
durch Weglaſſung von xuguax& oder xvglov, — eine Ausdrucke— 
weife, für die ich fein Beifpiel Kenne. Aber hier jo wenig, ale 
bei dem über Markus Bemerften, ruht auf dem Object der Cap 
ton; diefer fällt vielmehr mit ausſchließlichem Gewicht auf EFgaidı 
dielexto, auf die fremde Sprache, in welcher chrijtliche Literatur 
fonft nicht exiſtirte. Alfo nicht im Gegenſatz zu der bei Markus 
vermißten za&ıs und nicht im Gegenfat zu dem dort fich finden: 
den mannigfaltigeren Juhalt ift von der jchriftitellerifichen Thätig— 
feit des Matthäus etwas gejagt, fondern von einer Eigenthümlid- 
feit feines Buches, welche das zur Folge hatte, was die Worte 
bedeuten: ourjvevos d’ avra wi nv dvvaros Exaoroc, KR 
iſt einer der ſchwächſten Punkte in der Schleiermacher'ſchen Abhand- 
lung, daß, um die Wiedergabe von Epumvsvew durch „überfegen“ 
unmöglid” zu machen, ohne einen Schein von DBeweisgrund an 
deifen Stelle „Schriftlich überfegen“ fuppfirt wird. Daß Eour- 
vevew „erklären, erläutern, anwenden“ heißen könne, wird Nie 
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mand bezweifeln; aber wie trivial wäre dieje Bemerkung! Salt 
das nicht vom kirchlichen Gebrauch jedes, auc jedes griechifchen 
Evangeliums? Denn um daraus eine erffärende jhriftliche Be— 
arbeitung mit Reproduction der Aoyıa ſelbſt zu machen nach Ana— 
Togie des papianifchen Werkes, und dies dann auf evangelijche 
Schriften, wie unfer canonischer Matthäus eine ift, anwenden zu 
können, dazu genügen, wie Schleiermacher felbft fühlte, die Frag— 
mente des Papias nit. Was wir vielmehr von feinem Werfe 
wiffen, die genaue Rechtfertigung über feine Quellen und die Weife 
ihrer Erforschung, die das Werk durchziehende beftändige Berufung 
auf Zeugen feiner Erzählungen und Erflärungen, die moralifche 
Anwendung neuteftamentliher Geſchichtsthatſachen, allegorifirende 
Erklärung de8 A. T.'s, theoretifche Auseinanderfeungen über die 
Geſchäfte der Engel, Herbeiziehung von Thatſachen aus der jpäteren 
apojtolichen Zeit, — von alle dem zeigt das Evangelium des Mat: 
thäus nicht die leiſeſte Spur. Es ift eine fpecifiich von der des . 
Papias verjchiedene Zeit, in welcher folhe Werke wie unfer erjtes 
Evangelium entjtanden find. Die Frage, wo alle Ueberfegungent 
geblieben feien, die ſich fo leicht erledigt, wern man bedenft, daß 
fie mit dem gefprochenen Wort verhaliten, wird verdrängt durch 
die andere: Wo blieben die Bearbeitungen, welche doch aud) Ueber: 
jegungen fein mußten? Denn Hebräiſch verftand nur ein feiner 
Theil der erjten Kirche. Das Hebräcrevangelium war eine Ueber: 
arbeitung und Ueberfegung des griechiſchen Matthäus in's Hebräijche 
und von feinem apofryphifchen Evangelium läßt fich beweifen, daß 
es griehiiche Bearbeitung einer hebräiſchen Spruchſammlung ge- 
weſen fei. Und doch foll Jeder, d. h. Zeder, der es für griechisch 
Nedende benugen wollte, fo gut er’s verjtand, fid) an diefe nicht 
leichte Aufgabe gemacht haben! ZoAloi d’ Egunvevoa avıe 
Errexeignoav mühte es wenigitens heißen, wenn die Anfiht von 
mehreren fchriftlichen Weberfegungen auch nur ſprachlich möglich 
fein follte, und dadurd) wäre immer nod) feine Uecberarbeitung einer 
Sprudhfammlung zu einem einheitlichen, funftvoll componirten 
Evangelium gewonnen. Wir haben hier eine Hypotheſe vor ung, 
deren auc allen jpäteren Variationen anhaftende Blößen durd den 
großen Namen ihres Urhebers nicht immer wieder hätten bededt 
46* 
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werden jollen. Sie muß weichen vor dem nächjtliegenden Ver— 
jtändniß des rgurveuoe, das jeinen Maren Gegenjag an dem 
hebräifchen Urtert des Matthäus, feine Begrenzung auf mündliche 
Ueberfegungen an dem Exaozog und feine Geltung für eine, als 
Papias fchrieb, vergangene Zeit an feinem eigenen Tempus hat. 
Denn, fowie man das nourvevos von je und dann verſuchtem 
mündlichen Weberfegen verjteht, wird man fi) aud dem Gewicht 
des oft in Erinnerung gebrachten Aoriſts nicht mehr entziehen 
fünnen und zugeben müfjen, daß, als Papias fchrieb, dem Uebel- 
ftand abgeholfen war. Wodurd das gejchehen, jagt das Fragment 
nicht; und die Frage, mit welcher wir von der Erwägung diejes 
Zeugniffes an unfer erftes Evangelium herantreten, läßt ſich nicht 
fo einfach formuliren, al8 in Bezug auf Markus. Hat es aber 
jeine Richtigkeit au) nur mit den Hauptpunften vorftehender Unter: 
fuhung, fo wird ein ernjtliher Zweifel darüber nicht mehr auf: 
fommen können, daß unſer griehifcher Matthäus dem Papias be- 
fannt war. Und je weniger das Evangelium des Matthäus den 
Eindrud einer wortgetreuen Ueberſetzung eines hebräiſchen Originals 
macht, um jo höher binauf, um jo näher an feine hebräiiche Grund- 
lage wird es gerüdt werden ‚müffen. Abfaffungszeit und Perſön— 
lichkeit des Verfaſſers müjjen es möglid; gemadt haben, daß ein 
griehifches Evangelium entjtand, welches das hebräifche völlig ent- 
behrlich machte, alfo jeinen Inhalt volljtändig wiedergab und doc 
mit folcher Freiheit abgefaßt wurde, daß es ſich wie Original Liejt. 

Es find jehr alte Wahrheiten, bei denen wir angekommen find, 
zum großen Theil jogenannte traditionelle Anfichten, welche aber 
faft aufgehört haben, tradirt, und darum ein befonderes Recht haben, 
gehört zu werden. Wenn ich mit einer Bitte fchließen darf, jo iſt 
e8 die, daß die einzelnen Beweisführungen, 3. B. die Analyfe der 
Erzählung vom Ende des Judas nicht blos getadelt, fondern, wenn 
nicht gebilligt, dann durch andere erjegt werden möchten, deren 
Gründe das Gewicht der Hier vorgetragenen überwiegen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Gin Wort 


„zur Xuslegung der Sfelle Hal. 3, 20 v. Prof. D. Vogel in Wien“ 
(Stud. u. Krit. 1865, Hft. I). 


Bon 
Pfarrer Hand in Riechheim. 


ALS Verfaſſer einer Abhandlung über diefelbe Stelfe, gleichfalls 
in dieſer Zeitfchrift, darf ich mir wohl um jo mehr einige Be— 
merfungen zu Herrn Prof. D. Vogel's Auffajfung erlauben, als 
ih mid im Allgemeinen der Webereinftimmung mit ihm freuen 
fann, wie eine Bergleihung feiner Arbeit mit meiner früheren 
Darfegung ergibt. 

Herr B. gibt zu, daß der Apoftel die Gefegesaufrichtung tiefer 
ſtellen will als die Aufrihtung des BVBerheißungsbundes, indem er 
erfteren Act als Engelwert und Engelgejchäft befchreibt und heraus- 
hebt, das Gejetz fei durh Vermittelung aufgerichtet, während 
Gott dem Abraham die Berheißung von Angeficht zu Angeficht ge- 
geben. Herr V. denft mit mir als Gegenfag zu 0 da ueotıng 
Eros ovx Forıv das umerlähliche aAle nroilav und erfennt an, 
Paulus wolle jagen: „Der Bermittler kann nur Vermittler einer 
Mehrheit fein; der Vermittler gehört aljo nicht Gott an, da Gott 
feine Mehrheit, fondern nur Einer ift.“ Ferner nimmt er an, 
daß unter dem weodens nur Mofes verftanden werden fünne. Aber 
über das Berhältniß des Mofes zu der betreffenden Mehrheit 
hat er eine abweichende Anfiht, indem er unter der Mehr- 
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heit, welche Moſes vertritt, die Engel denkt, fo baf 
Ev xeıoi meolrov nichts Anderes fei als ein befräftigender und 
beweifender Zufag zu de’ ayyelov und für Herrn V. die Worte 
des Apoftel® fo viel bedeuten als: diazayeis Ev yeıpi ueolrov 
ayyelov oder auch diarayeis di ayyelor xal y' &£v yeıpi 
ueOltov. 

Allein wäre dies des Apofteld Meinung, fo hätte er, der Mare 
Denker, gewiß ſich aud) einfach fo ausgedrüdt und feine Gedanken 
nicht in eine zweckloſe tautologijche Beifügung eingewidelt, die Ev 
xeıgi ueotrov dody wäre, wenn es fic allein auf de’ ayyslo» 
als erflärender Zuſatz bezöge. 

Ferner ift nicht einzufehen, warum Paulus einmal pluralifch 
ds’ ayyEsiov und dann doch wieder, gleihfam fich corrigirend, 
ſingulariſch Ev xaıpi weoltov fagte, da doh Herr B. bemerft: 
„Paulus Hatte die Mehrheit nöthig (di ayysAwv ftatt ayyekov 
wie Apg. 7, 38), um die Beziehung auf Gott auszufchliegen“, — 
ein Grund ohne Gewicht, da ja feineswegs die Gefeßes-Urheber: 
haft Gottes vom Apoftel geleugnet, fondern nur der Act der 
Geſetzesaufrichtung in Iſrael als durch VBermittelung 
geichehen behauptet werden joll. 

Sodann würde die Faſſung des Ev xaıgl ueolrov in Herm 
V.'s Sinne nothwendig wieder jelbft einen Engel vorausjegen, 
während doch Moſes fein Engel ift, wenn man nidt ayyekor 
in der allgemeinen und weiteren Bedeutung „Abgefandter, Beauf: 
tragter“ faſſen will, die ja hier nicht Platz greifen fol. ‚ 

Weiter ſprechen auc die beiden angeführten Stellen aus dem 
Talmud und der Apoftelgefhichte nicht für, jondern gegen Herrn 2. 
Die erftere (Megill. perek 4. R) lautet: Samuel contulit se 
in synagogam viditque angelum ecclesiae neminemque juxta 
eum. Ait illi: hoc non licet; data enim lex manu media- 
toris; ita manu quoque mediatoris est tradenda. 
Und Herr DB. fagt dazu: „Der Engel ſoll nicht felbit leſen, jon- 
dern der mediator, der aljo als mediator angeli oder angelorum 
anznfehen ift.“ Allein diefe Stelle unterfcheidet ftreng Geſetzes— 
überlieferer und Gefegesempfänger und denkt den Einen 
wie den Andern durch einen Vermittler vertreten; es iſt falſch, 
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wenn der mediator, qui legem dat, ein Engel ift, unter dem 
mediator, cui traditur lex, wieder einen mediator Angeli oder 
angelorum zu denfen. Diejer zweite mediator iſt vielmehr der 
mediator der Gefetesempfänger, der Menfhen Aud 
die Stelle Apg. 7, 38 über Mofes: Ovrog Zarıy 6 yevousvog 
ev 17 Exxinolg, Ev Ti Eojum usra tod ayyskov tov Aakoüv- 
T05 ara Ev To 0g& Siva xal TWv narsgam nuov, Ög 
edsfaro Aoyıa Lovre dodvaı nulv — zeigt, daß als Geſetzes— 
empfänger die Menſchen, als Bermittler Mofes und 
der Engel Gottes gedadht werben. 

Hier in unferer Stelle hängt ſowohl de’ ayyelov ald Ev xeıol 
ueoirov zugejtandenermaßen von dıerayeis ab, fo daß Ev xeıgi 
usctrov dem da' ayyslov coordinirt erfcheint und nicht blos er- 
Härender Zufag zu de’ ayyelov ift. Auch kann nad) der bis- 
herigen Erörterung nicht wieder ein «yyedos unter dem neolens 
gemeint fein, wie ſich vielmehr di’ ayysiov auf die Gefeges- 
überlieferfhaft bezieht (data lex manu mediatoris), jo &» 
xeıpb ueolcov auf die Empfängerfdhaft (manu mediatoris 
est tradenda). Die Engel find die Ueberlieferer, der weoirns 
der Empfänger, Mofes alfo mediator hominum, — 
wie ich es bereits behauptete. 

Der Plural ayyeiov läßt fi) aber erklären dadurch, daß 
durch die Mehrheit der Engel gegenüber dem Einen ueor- 
ns der Menfchen die Majeftät des Gefeges als eines immer- 
hin göttlihen Inſtitutes gewahrt bleiben, aljo die Bes 
ziehung auf Gott nicht ausgefchloffen, ſondern vielmehr jeaehaltey 
werden foll. 


2: 
- Bemerfungen 
über die deuffhen und laleiniſchen Tifhreden Suther’s 


von 


Profeſſor D. Bindfeil in Halle. 





Ueber den Urfprung und die Befhaffenheit der Tiſch— 
reden Luther's habe ich in der Cinfeitung meines IV. Bandes der 
deutichen Tifchreden, S. VII ff. ausführlicher geredet, worauf id 
hier die Lejer verweife. Ihren Namen erhielten fie, weil fie 
ihrem größeren Theile nad) von Luther im greife feiner Familie 
und Freunde, bejfonders bei Tiſche geiprochen wurden. Ihr 
Nutzen und Werth bejteht nicht nur darin, daß fie über viele 
Zeitgenofjen Luther's und damalige Creigniffe Nachrichten enthalten, 
fondern auch und zwar ganz befonders darin, daß wir unjern 
großen Reformator, den uns feine theologischen Schriften fajt nur 
als Theologen charakterifiren, hier nad allen Seiten hin genau 
kennen lernen, fo daß man dreift behaupten fan, der ganze Luther, 
wie er leibte und lebte, werde nur aus feinen Tiſchreden erkannt. 
Ich vermweife hier auf das im meiner Einleitung der lateinifchen 
Tiſchteden Bd. I, S. X F. angeführte treffende Urtheil des Herrn 
Prediger Müllenfiefen und auf die in der Vorrede des II. Bandes 
derjelben erwähnten Necenfionen, namentlih die ausführlichere in 
den „Göttinger gefehrten Anzeigen“. 

Wenn diefer Nutzen fchon aus der früher faft allein befannten, 
von Aurifaber 1566 zum erften Male herausgegebenen deutjchen 
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Sammlung von Tifchreden Luther's ſich jchöpfen läßt, fo tritt er 
noch mehr hervor bei der um ſechs Jahre älteren lateinischen 
Sammlung, von 1560, theil8 weil fie viele Reden in ihrer ur- 
ſprünglicheren Geftalt gibt, da in jener andern von Aurifaber, 
feinem eigenen Geftändniß zufolge, Vieles aus dem Lateinischen in's 
Deutſche überfegt ift, theild weil viele Namen von Perſonen und 
Dertern, die dort nur durch Anfangsbuchjtaben dunfel angedeutet 
oder auch ganz unbezeichnet geblieben find, in den lateinischen mit 
ihrem vollen Namen ſich finden, wodurch erjt das dort Gefagte 
ganz verjtändfich wird, theils endlich, weil hier viele neue, dort 
fehlende Stücke dargeboten werden. 

Der Plan, welcher in der von Förftemann begonnenen und von 
mir vollendeten Eritiichen Ausgabe der deutfchen Tiſchreden befolgt 
ift, beſtand 1) in der Vergleihung der Stangwald’ichen, Selneccer’- 
Shen und Walch'ſchen Redaction mit der als Tert zum Grunde 
gelegten erften Aurifaber'ſchen; 2) in der ftellenweifen Benutung 
der jetzt zum erjten Male von mir herausgegebenen lateiniſchen 
Handſchrift befonders zur Aufklärung dunfel angedeuteter Namen ; 
3) in der Beifügung einzelner Erläuterungen. 

Gern hätte ih, um die Nutbarfeit diefer Ausgabe wefentlich zu 
erhöhen, ein ausführliches Regiſter beigefügt, weil der Leſer ohne 
ein folches nur ſchwer Einzelnes auffindet; allein auf mein Er- 
bieten zur Anfertigung eines folder antwortete mir der damalige 
Verleger, daß er diefes felbjt beforgen lajjen wolle. Als dafjelbe 
aber zum Druck in meine Hände gelangte, bejtand es im nichts 
weiter, als in einem alphabetijch geordneten Verzeichnifje der Capitel- 
überfchriften (f. Bd. IV, S. 749 f.). Diefer wejentlihe, durch 
mid) aber nicht verfchuldete Mangel der deutfchen Ausgabe ift um 
jo übler, je weniger audere Ausgaben demfelben abhelfen. Denn 
die in den Ausgabe von Aurifaber, Stangwald und Sel— 
neccer jich findenden halten fih ganz im Allgemeinen, die der 
Walh’ihen und Irmiſcher'ſchen Ausgabe erftreden fi) auf ſämmt— 
fiche deutiche und bei Wald) auch auf die aus dem Lateinischen über- 
ſetzten Schriften Luther's und erjchweren dadurch das Auffuchen 
von Stellen der Tifchreden, abgejehen davon, daß fie für dieſe bei 
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Weitem nicht jpeciell genug find und der ganzen Anlage dieſer 
Regifter zufolge auch nicht fein fünnen. 

Der Plan, welchen ic; bei meiner nun beendigten Ausgabe der 
lateinifchen Tiſchreden befolgte, beftand darin, die im Jahre 1560 
vollendete lateinische Handichrift der hiefigen Waifenhaus-Bibfiothet 
zum erften Male genau herauszugeben und durchweg mit der über: 
aus ſeltenen Rebenſtock'ſchen Tateinifchen Ausgabe von 1571 zu 
vergleichen, die Abweichungen der letzteren vollftändig in Eritijchen 
Anmerkungen zu verzeichnen und die vielen Fehler der Handfchrift 
theils mit Hülfe diefer am fich noch fehlerhafteren Ausgabe, theils 
durch Conjectur zu berichtigen und am Schluſſe des Werkes voll: 
ftändige Negifter beizufügen. Außerdem habe ich befonders beim 
Beginne der einzelnen größeren Abfchnitte die Orte, wo dieſelben 
bei Rebenſtock fi finden, kurz angegeben, ebenfo im Allgemeinen 
die der deutſchen Zifchreden, wenn ich bei der Ausarbeitung des 
Manuferipts Eutfprechendes darin fand. Weil überſichtlicher findet 
man die Verschiedenheit der Reihenfolge der einzelnen Stüde der latei- 
nischen Handihrift im Vergleich mit der Rebenftok’fchen Ausgabe 
in dem VII. Regifter des III. Bandes, ebenfo die Vergleichung der 
lateinifchen Tifchreden überhaupt mit den deutfchen in dem VII. Re 
giiter deffelben Bandes weit vollftändiger, als fie in dem Werfe 
jelbft gegeben werden konnte. 

Wenn ſchon das Auffuchen der dem lateinifchen oder ent- 
fprechenden Stellen der Rebenſtock'ſchen Ausgabe in den Gapiteln 
meines II. und mehr noch des III. Lateinischen Bandes wegen der 
verfchiedenen Neihenfolge beider fehr fchwierig war, fo ift doch die 
Bergleihung der lateinifchen Tifchreden mit den deutjchen noch un 
glei jchwerer, da die Reihenfolge beider faft durchweg von ein- 
ander abweicht. Deshalb find die bei den entiprecdhenden Stellen 
beider vorfommenden Berfchiedenheiten nicht erwähnt, wovon aud) 
die Schon ohnehin große Zahl der nothwendigen kritiſchen Anmer: 
fungen abgemahnt haben würde. 

Gleichwohl find diefe VBerfchiedenheiten wichtig und zwar für 
beiderlei Tifchreden, da fie häufig zur Ergänzung, Aufklärung oder 
auh Berichtigung der anderen dienen, wie fi) ſchon aus ben 
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wenigen Beifpielen ergibt, welche id) am Schluffe des IL. lateiniſchen 
Bandes in den Emendandis angeführt habe. Ich gebe deshalb 


hier eine kurze Ueberjicht ſolcher VBerjchiedenheiten nach folgenden 
Rubrifen: 


4) Namen von Perfonen und Dertern. 


1. Die eine Art der Tifchreden Luther’s hat den vollen Namen, 
die andere bloß einen Vornamen oder den Anfangsbuchftaben oder 
das nod) unbeftimmtere N., N. R., oder ein gemwiljer, einer u. a. 
Zahlreiche Beispiele diefer Art, wo die deutſchen das Unbeftimmte, 
die lateinischen das Beſtimmte enthalten, finden fih in den An— 
merfungen meiner deutfchen Ausgabe und in der Vorrede des 
I. Bandes meiner lateinifshen S. VI—X, denen id) nod) folgende 
hier beifüge: 

Deutſche Tiſchr, Bd. LI, ©. 15. Cap. 1, $ 11. Abſatz 3. von 
einem Stattlihen vom Adel im Lande zu Meiffen. Lat. Tiſchr., 
Bd. I, ©. 426. Zeife 1. Rudolph Buna. — D. I, 28. 1, 25. 
Abf. 2. fo einer einmal fürbrachte. Lat. II, 212. 3. 3. 
Egranus. — D. I, 167. 2, 164. Einer fragte. Xat. II, 251. 
3. 19. Magistri Forstemii quaestio. — D. I, 278. 4, 124. 
Abſ. 3. N. N. 2. II, 282. 3. 32 f. Christianno et Paceo. — 
D. I, 292. 5, 16. Abf. 3. Die gute N. zu H. und bei N. 
%. II, 273. 3. 16. Lupa tzur halle vnd bey Niemeck. — 
D. U, 212. 14, 17. einer hie wollte. L. II, 282. 3. 4. 
Nicolaus Schirlentz. — D. II, 225. 14, 44. fonderlih zu 2. 
%. II, 19. 3. 16. Lipsiaee — D. U, 291. 18, 7. fragte 
einer. L. I, 370. 3. 26. Anton Lauterbach. — D. Il, 383. 
22, 36. Abſ. 2. ein treuer Diener Jeſu Chrifti zu NR. L. III, 
118. 3. 7. Neumburg. — D. U, 395. 22, 61. Abf. 3. mit 
meiner Widerfadher einem. L. I, 148. 3. 26. cum Eccio. — 
D. II, 397. 22, 65. Abſ. 1. in H. ©. Fürjtenthum und im 
Bisthum W. 2. III, 125. 3.11 f. Ducis Georgi .-. . Wirtz- 
burgensi. — D. II, 398. 22, 66. Abf. 1. einer. &. III, 125. 
3. 25. Antonii Otto diaconi in Henchen. Ebend. M. 8. 
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L. ebend. 3. 31. M. Bucerus. — D. II, 422. 22, 115.9. € 
®. III, 176. 3. 13. Dux Georgius. — D. II, 78. 24, 107. 
Abj. 1.9.8. 8%. I, 232. 3. 19. Henningius Bohemus. — 
D. II, 97. 25, 3. Abi. 1. Zu N. L. IU, 10. 3. 13. Nord 
haufen. Ebend. Abj. 3. Ein Bürger zu B. L. DI, 10. 3.23. 
civis quidam Brandeburgensis. — D. UI, 181. 27, W 
Abſ. 6. Da ſprach M. V. 2. III, 228. 3. 3 f. Magister 
Vitus.. — D. Ill, 182. 27, 15. Abf. 1. Dem Könige in AN 
2. III, 229. 3. 2. regi Ungariae — D. UL 185. 27, 21. 
Abj. 2. den andern Herzogen zu N. N. L. II, 233. 3.5. 
Ferrariae. Ebend. Abj. 5. Der Herzog zu B. L. ebend. 3. 20. 
Bavariae. — D. III, 187. 27, 24. ®ie 9. G. 8%. II, 235. 
3. 22f. Dux Georgius. — D. UI, 190. 27, 27. und au— 
derswo. 2. III, 238. 3. 9. et Aldenburgi. — D. II, 1%. 
27, 31. Abſ. 2. Wie einer. L. III, 241. 3. 18f. Licentiatus 
Liborius Magdeb. — D. UI, 211. 27, 72. Abſ. 2. dee 
Pfarrherrs. L. III, 248. 3. 6. Magistri Antonü Lauterbach. 
— D. II, 216. 27, 85. Abſ. 1. ©. 9. 8. IIL 256. 3. 4. 
D. Hennius. — D. II, 220. 27, 92. Alſo vertreibt 9. N 
(Stangw, Seln., Walch; 9. ©.). L. III, 263. 3. 6. Dux Ge 
orgius. — D. II, 228. 27, 100. der Epicurer zu M. 2 II 
269. 3. 9. Moguntinensis. — D. II, 231. 27, 105. Abj. 3. 
9. ©. L. II, 275. 3. 22f. Dux Georgius. — D. III, 235. 
27, 112. Abj. 2. zu &.... ein Dompfaff zu M. % HI, 281. 
3. 2—4. Lipsensis . .. Misnensis. — D. Ill, 238. 27, 116». 
zum Herzog zu N. N. % U, 3. 3.19 f. Dux Florentinu:s. 
— D. UI, 239. 27, 118. Abf. 1. unter den Domherren zu C. 
und RN. L. Il, 3. 3. 25. Zitzenses et Nauinburgenses. — 
D. III, 311. 31, 3. Abſ. 9. D. Caſparn (Stangw., Seln.: Ca 
jparum Zennerum). L. III, 290. 3. 9f. D. Casparum Zeune- 
rum. — D. IU, 312. 31, 4 Ph. M. L. III, 306. 3. 19. 
Phil. Melanthon. — D. II, 384. 37, 67. Da jprady emer N. 
L. I, 418. 3. 34. Hinneus nobilis Bohemus. — D. IV, 361. 
56, 4. Abſ. 1. des N. V. II, 284. 3. 25. Ferdinandi. — 
D. IV, 363. 56, 6. Abf. 2. einem Fürjten. 2. II, 286. 3.5 


— 
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Ferdinando. — D. IV, 445 f. 62, 11. Abf. 2. E. und P. 
2. II, 199. 3. 21 f. Carlowitz vnnd Pistorius. — D. IV, 446. 
62, 11. Abſ. 2. 9. M. 2. IL, 200. 3. 27. Herkog Moritz. 
— D. IV, 467. 64, 6.9. ©. und des M. X. Dux Geor- 
gius. . . Marchio vgl. L. I, 368. 3. 14f. — D. IV, 512. 
66, 25. Abſ. 1. wider Graf N. NR. X. I, 371. 3. 4. contra 
Albertum Comitem Mansfeldensem. — D. IV, 540. 66, 61. 
antwortet einer. %. III, 1. 3. 14. Phil. Melanth. — D. IV, 
641. 75, 1a. Abj. 25. der 8..... om %. L. I, 404. 3. 10. 
Cazianus . . . 3. 15. in Ferdinando. — D. IV, 644. 75, 
1a. Abf. 34. des N. 8%. I, 405. 3. 11. Ferdinandi. — 
D. IV, 653. 75, 2. Abf. 4. vom F. 8. U, 193 3. 24 f. a 
Ferdinando. — D. IV, 659. 76, 5. Abf. 1. von einem von 
Adel bey B. 8%. I, 390. 3. 11. Bitterfeltl. — D. IV, 666. 


76, 15. der Papijten in einer Stadt... .. D. N. md M. 
2%. DI, 105. 3. 13. Lipsienses .... 3. 21. Crucigerum 
et Myconium. — D. IV, 675. 76, 24. Abſ. 4. N. N. 
Biſchof von N. . . S. L. 1 387. 3. 11. Episcopus Mogun- 


tinus.... 3. 12. Schantz ; ebend. Abſ. 5. das ganze Gejchlecht 
der N. %. J, 387. 3. 21. Marchionum. 

In allen diefen Stellen enthalten die lateinischen Tiſchreden das 
Beitimmtere, Deutlichere. Dajjelbe gilt von folden Stellen, wo 
das Lateinische den Ort ausdrücklich hinzufügt, fo: D. I, 238. 
15, 15. Abf. 1. aufm Colloquio; 2. I, 76. 3. 18. ex Fran- 
cofordensi conventu; — den Redenden angibt, fo: D. IV, 449. 
63, 5. „Große Leute“; 2. II, 204. 3. 15. fett vor jenen An— 
fangsworten hinzu: Philippus Melanthon dicebat; — ebenfo von 
. folchen, wo das Lat. außer Luther auc den ausdrüdlic nennt, mit 
welchem er ſich unterredet, jo: D. IL, 271. 28, 1. Abi. 1. Viel ward 
bei D. Mart. geredet; 2. I, 146. 3. 23f. M. Lutherus multa 
loquebatur cum D. Ge. Pontano; — oder wo der Gewährs— 
mann, Zeuge beigefügt wird, jo: D. III, 305. 31, 2. Abj. 5. 
Zu Worms aufm Reicdhstage hab ichs ihmen prophezeiet . . . ver— 
dammten, wo 2. III, 298. 3. 21. den Zufag hat: teste Fride- 
rico principe. 
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Dagegen finden ſich aud einzelne Stellen, wo umgekehrt die 
deutſchen Tiſchreden Namen von Perjonen, Ländern oder Städten 
enthalten, welche in den Lateinifchen fehlen. Bd. II, 381. 22, 34 
der Anfang: „Anno 1541 jagte Doctor Martin Yuther über 
Tiſche zu Johanne Matthefio und andern feinen Tiſchgeſellen: 
fehlt 2. I, 38. 3. 3. — Bd. III, 70. 24, 96. Abi. 1. „Zn Sadjen, 
-bei Halberjtadt“, diefe Anfangsworte fehlen 2. I, 231. 3. 2. — 
Bd. IV, 7. 39, 1. Abſ. 2. Darum tröjtet er „Herrn Gabriel (Zwil— 
ling), Pfarrherrn, und Herrn Michael Schultes, Diacon zu Tor- 
gau“. 2. III, 313. 3. 3 f. hat bloß: pastorem et diaconum 
Torgensem ohne Namen derjelben. — Bd. IV, 276. 48, 39. 
Als ihn nu „Herr Michael Cölius, Pfarrherr im Thal Mans— 
feld“ ; L. III, 168. 3. 4. bloß: parochus. 

Während die bisher angeführten auf eine beftimmte oder 
unbejtimmte oder ganz fehlende Angabe eines Namens 
fid) bezogen, fommen 

2. in andern Stellen beider Tiſchreden zwar bejtimmte, aber 
verfhiedene Namen von Perjonen und Dertern vor. Der: 
gleihen find: D. II, 245. 15, 24. Abj. 2. der Mercurinus. 
L. III, 280. 3. 7 f. Severinus. — D. III, 50. 24, 68. der 
Poltersberg. 2. I, 226. 3. 26. Pubelsbergk. (Rebenst.: Prock- 
nesberg). — D. II, 186. 27, 22. Lucius. 2. III, 234. 3. 10. 
Linus. — D. II, 311. 31, 3. Abf. 6. Königsberg. 2. II, 
296. 3. 8 f. Tubingen. — D. IV, 53. 43, 33. Abj. 2. 
D. Phil. 2. U, 356. 3. 9. (ridtig) D. Pistoris. — D. IV. 
95. 43, 97. Abi. 3. D. Chrijtianus Beyer, ſächſiſcher Kanzler. 
8. II, 386. 3. 5. D. Chilianus. — D. IV, 217. 45, 58. 
D. Mart. Luther. %. II, 328. 3. 9. Phil. Melanthon. — 
D». IV, 261. 48, 9. Abſ. 2. D. Mart. Luther. %. I, 105. 
3. 16. Phil. Melanthon. — D. IV, 267. 48, 17. Ab. 1. 
gegen Düben nad Leipzig. 2. I, 99. 3. 11. gen Torga. — 
D. IV, 445. 62, 11. Abf. 2. D. M. 8. II, 199. 3. 9. Phi- 
lippus. — D. IV, 617. 74, 11. (ridtig) in Ditmare. 8. 1, 
464. 3.21. in Brusseln. — D. IV, 624. 74, 24. Abſ. 2. die 
Aenea Sylvia. 2. I, 455. 3. 14. (ridtig) Rhea Sylvia. — 





— 
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— D. IV, 667. 76, 16, Abſ. 1. Nürnberg. L. I, 383. 
3. 20. Naumburg. — D. IV, 700. 80, 1. ſammt M. Phi- 
fippo Melanchth. 2. I, 270. 3. 18f. cum Doctore Jona. 


b) Zeitbeftimmungen. 


1. Analog dem obigen Gegenfate von beftimmt und unbeftimmt 
oder gar nicht bezeichneten Perfonen und Dertern find in Bezug 
auf die Zeit folgende Stellen: D. I, 194. 3, 44. Es waren ıc. 
2. I 249. 3. 24. Anno 38. 26. Febr. coenabant. — D. J, 
257. 4, 89. Abf. 1. Doct. Bommer bracht einmal. L. II, 158, 
3. 10. Die lunae (Lucae?) Anno 39, D. Pomeranus ex 
Dania rediens. — D. 1, 300. 6, 3. Abf. 1. Auf den Abend. 
8. 1, 8. 3. 20. Anno 38. 29. Decembris. — D. III, 374. 
37, 52. Abf. 1. Es gedachte D. Mart. 8. I, 69. 3. 5. 
Anno 38. 18. Septembris mentio fiebat. — D. IV, 297. 51, 2. 
Abf. 1. die kurze Zeit. %. I, 87. 3. 14. die 4 wochen. — 
D. IV, 455. 63, 15. fprad. 2. II, 205. 3. 11. Anno 36. 
inquit. — D. IV, 687. 77, 1. Abf. 11. Da ichs erft fahe. 
£. 1, 165. 3. 16. Anno 10. cum primum civitatem inspicerem. 

Während in diefen Stellen der Bortheil der Beitimmtheit auf 
Seiten der lateinischen Tiſchreden ift, finden fich auch foldhe, wo 
die deutjchen die bejtimmtere Angabe enthalten. So: D. IV, 
294. 50, 3. Abf. 1. Anno 38. den 16. Augufti; fehlt L. I, 116. 
3. 3. — D. IV, 544. 67, 4. Anno 38. am 1. Octob.; fehlt 
2. U, 14. 3. 9. — D. IV, 690. 77, 3. Aufm 21. Yanuarit 
Anno 37; fehlt 8. I, 377. 3. 9. 

2. Den obigen verfchiedenen Namen ftehen folgende ver⸗ 
jhiedene Zeitangaben gegenüber: D. 1, 181. 3, 17. Abf. 1. 
Anno 36. X. III, 64. 3. 22. Anno 38. — D. I, 192. 3, 40. 
Abf. 1. Anno 38, den 18. Julii. 8. L, 248. 3. 11. Anno 38, 
20. Juli. — D. U, 188. 13, 57. Abſ. 1. Am 13. des 
Brachmonden Anno 39. 2. I, 61. 3. 20. Anno 39. 3. Junii. 
— D. II, 232. 15, 4. Abf. 5. Anno 1532. 8. I, 64. 3. 19. 
Anno 36. — D. II, 300. 19, 10. Anno 39. am 9. Februarii. 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 47 


— i 
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L. III, 82. 3. 16. Anno 39. 6. Februari. — D. II, 191. 
27, 30. Abf. 1. vor 21 Yahren. L. II, 240. 3. 10. ante 
12 annos. — D. Il, 267. 27, 159. Abf. 1. Anno ꝛc. 39. 
den 21. Februarii. 2. I, 143. 3. 21. Anno 39. die 21. Ja- 
nuari. — D. II, 312. 31, 4. Anno 34. 2. III, 306. 3. 14. 
Anno 39. — D. Il, 363. 37, 35. Abf. 1. Anno x. 38, 
8. II, 63. 3. 22. Anno 39. (Rebenst.: 38.) — D. IV, 191. 
45, 16. Abj. 1. In demjelbigen 1539. Jahr am 17. Tage 
Aprilis. 2. I, 324. 3. 16. Et eodem anno in eilff wochen 
hernach, 17. Mail. — D. IV, 218. 45, 61. Anno 39. den 
4. Sun. 2%. DO, 329. 3. 3. Anno 39. 4. Juli. — D. IV, 
224. 45, 68. Abſ. 2. Anno 1525. den 5. Maii. 2. I, 341. 
3. 11. 1525. 16. Mail. — D. IV, 250. 47, 12. Anno 38. 
am 19. Novembris. 2. I, 93. 3. 14. Anno 38. 21 Novembris. 
— D. IV, 297. 51, 2. Abſ. 1. wol zehen Jahre. L. I, 87. 
3. 13. 20 Jar. — D. IV, 446. 62, 11. Abf. 2. tam 21 Jahr 
alt. 2. II, 200. 3. 15. faum 20 Yar alt. — D. IV, 545. 
67, A. Abf. 4. Im felbigen Jahre am 12. Decemb. L. U, 15. 
3. 7. Anno 38. 12. Sept. — D. IV, 631. 74, 37. Abj. 2. 
vierzehen Tage. L. I, 162. 3. 20 f. quatuor hebdomadibus. 
— D. IV, 637. 75, 1a. Abj. 12. vor dreyßig Jahren. L. J. 
403. 3. 2. ante 300 annos. — D. IV, 645. 75, 1a. Abſ. 36. 
Anno 38. den 10. Novemb. 2. I, 401. 3. 32. Anno 36. 
20. Novembris. — D. IV, 677. 76, 26. Abſ. 3. Anno 28. 
den 14. Novembrie. 2%. I, 373. 3. 36. Anno 38. 14. No- 
vembris. — D. IV, 685. 77, 1. Abſ. 3. zu diefer Zeit des 
Euangelü. L. I, 161. 3. 26. ante tempora Euangelii evulgati. 

— D. IV, 687. 77, 1. Abf. 10. Das Gebäu ... hat uber 
dreyzehen Hundert Jahr gewähret. 2. I, 166. 3. 6. ober welche 
man bat 30 Jar gebauet. 


c) Zahlen, die fich nicht auf die Zeit, fondern auf 
Anderes beziehen. 


Analog dem Gegenjage von beftimmter und unbeftimmter Be- 
zeichnung der Perfonen, Derter und Zeiten ift folgende Stelle: 


— 
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D. IV, 364 56, 8. jährlich ein reichlich Einkommen. 8. I, 
287. 3. 7f: 2000 fl, annuatim. Den verjdiedenen Angaben 
jener entfprechen folgende Berfciedenheiten in den Zahlen: D. I, 
256. 4, 88. Abf. 1. dreißig Tonnen Goldes. 2. I, 410. 3.1. 
3 tonnen goldes. — D. I, 271. 4, 111. Abſ. 3. jährlich acht 
und vierzig Gülden. %. I, 411. 3. 9. quotannis facit 45 fl. 
— D. II, 211. 27, 74. mit fehszig Ducaten. 2%. II, 249. 
3. 3. an 6 ducaten. D. IV, 621. 74, 18. Abſ. 1. zwanzig 
taufend Gülden. 2. I, 459. 3. 18. 2000. | 


d) Wörter, die nicht zu den Nanten, Zeit- und Zahl: 
bezeichnungen gehören. 


1. Dem obigen Gegenfage von Beſtimmtem and Unbeſtimmtem 
eritfprechen hier Stellen, wo die eine Claſſe der Tiſchreden das 
volle Wort, die andere nur det Anfangsbuchjtaben hat, jo: D. LI, 
2382. 29, 1. Abſ. 1. ber B. zu Trier. 2. I, 158. 3. 8. Epi- 
scopus Trevirensis. — D. UI, 370. 87, 45a. den F. ſelbs. 
2. 1, 65. 3.12. ipsum Principeni Electorem. — Ferner mo 
die eine Zufäge und überhaupt Ausführlicheres enthält als die 
andere; dergleichen find: D. I, 195. 3, 44. Abſ. 2. der in 
die Stiefel hofirte, und . . entjchuldiget er ſich. %. I, 250, 
3: 13 f. der dein fürften im die ftiffel Hoffiret, apud consiliarium 
Pfeffingerum se excusans. — D. IH, 262. 27, 152. Abf. 3. 
und jtrebt gleichwol dawider. 2. I, 146. 3. 21. fügt Hinzu: 
ut Dux Georgius facit. — D. III, 266. 27, 158. wiewol fie, 
2. I, 144. 3. 18. qui (ut Düx Georgius). — D. II, 278. 
28, 17. des Witzels. 2. I, 153. 3. 2 ff. wird Folgendes hin⸗ 
zugefegt: quem in tumultu Thuringicae seditionis mortis 
reum Martinus Luütherus liberavit, et postorem Ecclesiae 
Nimecensis confirmavit, ete. — D. II, 807. 31, 2. Abſ. 9. 
jämmterlich dutch Hunger tödten Taffen. 2. IH, 309. 3. 2. Zus 
ſatz: et sathanicum in Walthausen consuluit. — D. HI, 311; 
31, 3. Abi. 9. Und (Luther) berwilligete, daß er (D: Caſp. 
Zeuner) an Biſchof von Meißen fehriebe; im 2. III; 291. 3.13 

47* 
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bi8 ©. 292. 3. 26 fteht diefer von Luther in Zeuner’s Namen 
geichriebene Brief jelbit. Ebenſo erhält D. I, 107. 2, 39 bie 
Stelle: „Da er in des Campani, des Schwärmers, Bud) las“, 
dadurch eine Erläuterung, daß 2. II, 26 — 30 Etellen aus 
diefem Buche angeführt find. — D. IV, 390. 58, 5a. Abi. 1. 
„hat Kaifer Sigismund fein Glück mehr gehabt“. 2. III, 153. 
3. 22 fügt Hinzu: uxor illius totius Aulae scortum. — 
D. IV, 686. 77, 1. Abj. 9. Ein alter Pfarrherr. 8. I. 165. 
3. 27f. Zujag: cum Spalatino Wittebergam venit. 

In ähnlicher Weife wie in den bisher fpecieller angegebenen 
Stellen der Tat. Tiichreden finden fih Zufäge auch in andern 
Stellen derjelben, 3. B.: D. III, 283.29, 2. 2%. I, 159. 3. 17 
bis 21. Zufag: 3.22—26 (Mitte), — D. II, 284. 29, 3. 
Abf. 1. 8. I, 159. 3. 26 bis ©. 160. 3. 9. Zufag: ©. 160. 
3. 10 — 14 (Mitte). — D. IV, 373. 57, 7. Abſ. 2..2. II, 
140. 3. 5 — 11 (Mitte). Zufag: 3. 11 (Mitte) bis 15 
(Mitte). — D. IV, 377. 57, 10. Abſ. 4. L. IH, 14. 
3. 17 — 23 (zu Anfang). Zuſatz: 3. 23 — 28. — D.W, 
381. 57, 12. Abf. 2. 2%. III, 149. 3. 9 (Mitte) bis 13, vor- 
angehender Zufag: ©. 149. 3. 8—9 (Mitte). — D. IV, 690. 
77, 1. Abſ. 19. 8. I, 166. 3. 11 — 20 (Mitte). Zufag: 
3. 20 (Mitte) bis 21. 

Mährend in diefen Stellen das Lateinifhe Zufäge hat, melde 
im Deutfchen vermißt werden, ift jenes an manchen andern Stellen 
fürzer als diejes, fo: D. I, 384. 7, 113. Abf. 7. 2. II, 288. 
3. 4 weit fürzer: Ideo Deus me colaphizat per adversarios. 
— D. I, 404f. 7,148. Abf. 2.3. L. I, 108. 3.19 —% 
weit kürzer. — D. U, 203. 13, 85. Abf. 3. ®. I, 3%. 
3. 18—22 (Mitte) kürzer. — D. III, 3. 23, 5. %. I, 206. 


3. 1—7 wird dieſe Geſchichte weit kürzer erzählt; ebenfo die 


Geſchichte D. III, 67 f. 24, 94. Abf. 1. 2. weit kürzer L. 1 
207. 3. 16. bis 208. 3. 5; desgleihen D. III, 72. 24, 98 
fürzer 8. 1, 209. 3. 1—7; ferner D. IV, 252. 47, 15. 
Abſ. 1. kürzer 2. III, 169. 3. 1— 5 (Mitte), — D. IV. 
276. 48, 39 weit kürzer &. III, 168. 3.2 —5. — D. JIV, 
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374. 57, 7. Abſ. 5; kürzer L. II, 139. 3. 18 (am Ende) 
bis 21. 

2. Den verfchiedenen Namen, Zeitangaben und Zahlen ift 
analog da8 Vorkommen verfchiedener Wörter iu den beiden 
Arten der Zijchreden. Hieher gehören Stellen wie folgende: 
D. I, 7. 1,6. Abf. 2. viel Sceribenten und Gloſſen. 2. II, 214. 
3. 19. vier feribenten gloſenn. — D. I, 16. 1, 11. Abf. 3. 
(richtig). ſcharren nach Thalern. 2. I, 426. 3. 11. ſchnarchen 
nah Joachimstalern. — D. I, 195. 3, 44. Abf. 2. die Mäufe 
hätten e8 gethan. 2. I, 250. 3. 14. paricem aviculam (eine 
Meife) fecisse. — D. I, 266 f. 4, 102. Abf. 5. zu hemmen. 
2. U, 164. 3. 6. gu nemen. — D. I, 302. 6, 6. Ich finde 
ihn nicht allein. L. I, 6. 3. 21. Ich finde ihn allein. — D. J, 
345. 7, 46. das ebräifche Wort Nobet. 2. III, 41. 3.3 f. 
Keber (Cod.: Kober, Reb.: Cober). — D. I, 372. 7, 100. 
Abf. 1. Ehriftus. %. I, 301. 3. 16. Deus. — D. I, 395. 
22, 61. Abf. 1. ih lauf ihnen nah. L. I, 148. 3. 14 f. id 
fauffe ihmen nicht nach; ebenda Abf. 2. fratres. 8, I, 148. 
3. 21. patres. — D. II, 17. 24, 12. Abſ. 3. der Teufel. 
8. I, 218. 3.19. homo. — D. III, 53. 24, 74. Mein Schwäher. 
2. I, 229. 3. 4. mein ſchweſter. — D. III, 186. 27, 22. 
Stod. 2. III, 234. 3. 23. ftord. — D. IV, 22. 40, 1. 
Abſ. 2. Es find diejenigen nicht zu loben. 2. III, 311. 3. 36 f. 
Cod.: Illi sunt laudandi, was ich felbft hier berichtigt habe in: 
"non sunt laud. — D. IV, 25. 41, 2. aus eud. L. I, 185. 
3. 6f. (fälſchlich) Ex nobis. — D. IV, 151. 43, 180. Abf. 2. 
fie werden (Aurif. fie würden, Stangw. und Seln. Ihr werdet). 
L. II, 310. 3. 10. ihr werdet. — D. IV, 261. 48, 9. Abf. 2. 
wenn ich ſchon von der Leiter fiele und bliebe jo da todt liegend. 
2. 1, 105. 3. 17 — 19. wan ihr fchon bie treppen hinuntter 
fiefet, aut scribens subito extinguereris. — Dr IV, 386. 
58, 1. Abſ. 3. (richtig) Krummeifen. L. IT, 151. 3. 18. 
Kumpeifen. — D. IV, 456. 64, 1. Abf. 2. ein Haubenreißen. 
L. I, 362. 3.19. ein hauen vnd reißen. — D. IV, 609. 74, 1. 
große Lehen. 2. I, 451. 3. 9. groffe lohn. — D. IV, 637. 
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75, 1a. Abſ. 13, 60 Häuptleute gefangen. L. I, 399. 3. 14. 
60 heuptſtücke erobret. — D. IV, 682. 76, 27. Abi. 8. 
Schnitten. 2. I, 384. 3. 19. Schitten. 

Außer diefen auf einzelne Worte, Zahlen und Säge beichränften 
Verſchiedenheiten finden fich auch viele Stellen in beiderlei Tiſch— 
veden, welche nur theilweiſe mit einander vergleichbar find, da fie 
einem Theile nad ganz von einander abweichen, 3. B. L. I, 54. 
3. 19 ff. vgl. D. II, 190, 13, 60. — 8%. I, 232. 3. 19. bis 
233. 3. 5. vgl, D. II, 78. 24, 107. Abf. 1. — 8. I, 235. 
3. 6 — 20. vgl. D. II, 58. 24, 80. Abſ. 1. — 2. I, 271. 
3. 22 — 24. vgl. D. II, 393. 92, 58. 

Hierzu kommt noch, daß im Lateinifhen viele Stüde fi finden, 
welhe in den deutichen Tiſchreden fehlen (f. das VIII. Regifter 
des lat. III. Bandes, Abth. B); eine nach meit größere Zahl aber 
findet fich im diefen, welche dort vergebens geſucht werden (j. dail. 
Regifter, Abth. C). Letzteres erklärt fich ginfad dadurch, dag in 
der lateinischen Handſchrift bloß die von Anton Lauterbad 
geſammelten Tiſchreden enthalten find, wie ich in der Ginfeitung 
bes I, fat. Bandes, S. XLV — L glaube bewiefen zu haben, 
wogegen Aurifaber feine Ausgabe der deutſchen Tiſchreden nicht 
bloß aus Lauterhach's Sammlung, fondern aud aus mehrer 
andern Sammfungen geſchöpft hat, wie in meiner Ginleitung des 
IV, deutihen Bandes S. XI ff. ausführlicher gezeigt ift. 

Aus diefem allen folgt: 1) daß noch feine der bis jegt er: 
ichienenen Ausgaben alle uns überhaupt erhaltene Tiſchreden 
Luther's zufammen umfaßt; 2) daß eine Vergleichung beider 
Sammlungen, der fateinifchen und der deutichen, den Nutzen hat, 
nicht bloß die eine aus der andern durch die ginerjeits fehlenden 
Stücke zu ergänzen, ſondern auch in den im Allgemeinen mit ein— 
ander überftimmenden Stücken die eine durch die andere vielfach zu 
berichtigen und zu erläutern. 

Solfte daher Jemand in fpäterer Zeit eine neue Ausgabe der 
Tiſchreden Luther’s unternehmen, ſo möchte ih ihm für dieje fol- 
genden Plan anrathen: 
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1) die eine ber beiden Claſſen der Tiſchreden zu Grunde zu 
legen und alle Stüde, welche der andern eigenthümlich find, 
darin aufzunehmen, um fie dadurch zu einer volljtändigen 
zu machen. 

Hierbei drängt fih die Frage auf, ob die Iateinifche oder die 
deutihe Sammlung als Grundlage dienen folle. Für die erftere 
fpricht die urfprünglichere Geftalt derjelben und ihre in den, beiden 
Claſſen gemeinfamen Stücken vielfach hervortretende größere Voll- 
ftändigfeit und Deutlichkeit; fir die deutfche dagegen der Umſtand, 
daß diejelbe wahrjcheinlich einen größern Lejerfreis finden würde 
fchon deshalb, weil eben bie — die bis jetzt faſt ausſchließlich 
bekannten waren. 

In beiden Fällen entſteht eine aus Lateiniſchem (da eine Ueber— 
ſetzung defjelben unterbfeiben müßte) und Deutfchem .gemifchte 
Sammlung. Dieje kann den Lefer nicht befremden, weil er in 
jeder Claſſe ſchon an eine ſolche Mifchung beider Sprachen ge- 
mwöhnt war. 

2) Die Anordnung diefer Tifchreden ift bei der deutfchen 
Sammlung von Aurifaber gemadht und von Stangwald 
und Selneccer fchr verändert, bei der lateinifchen von Yauter- 
bad) und von Rebemſtock vielfach verändert. Diefe ift alſo 
dem Herausgeber ganz frei gegeben und muß jedenfalls eine 
befjere werden, obgleich ich mich hierbei genauerer Andeutungen 
enthalte. 

3) Unter dem Texte find Anmerkungen beizufügen von 
zweierlei Art: 

a) erläuternde, Ähnlich wie in meiner deutſchen Ausgabe; 
b) vergleihende, worin angegeben wird: 

a) ob ein Stück des Tertes fid) bloß in den Tateinifchen 
oder bloß in dem deutjchen Zifchreden finde, oder beiden 
ganz oder theilweife gemeinfam fei, mit fteter Bezeichnung 
der Stellen; 

8) 0b bei ben gemeinfomen die andere, nicht als Text zu 
Grunde gelegte Slaffe eine Verjchiedenheit, Berichtigung 
oder Erläuterung darbiete, mit Angabe derjelben. 
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4) Am Ende der Ausgabe find vollftändige, möglichjt fpecielfe 
Perfonen» und Sach-Regiſter beizugeben, welche den 
Lefer in den Stand feten, ſich in diefem reichen Schate mit 
Leichtigkeit zurecht zu finden. 

Ich fchliege diefen Auffag mit dem dringenden Rathe, daß 
Jeder, welcher unfern Luther nad feinem ganzen Weſen und 
Charakter kennen lernen will, feine Tiſchreden leſe und dabei an 
einzelnen Ausdrüden, die zwar für die Gegenwart unpafjend er- 
fcheinen, in jener Zeit aber nichts Befremdliches Hatten, feinen 
Anftoß nehme. Der Gewinn diefes Leſens wird für ihn ſicherlich 
ein reicher fein. 


Necenfionen. 
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Borlefungen über neuteftamentlihe Theologie von 
D. Ferdinand Chriftian Baur, weil. ordentlichen Pro- 
feffor der Theologie an der Univerfität Tübingen. Heraus: 
gegeben von Ferd. Friedr. Baur, D. phil., Pro- 
feffor am Gymnafium zu Qübingen. Leipzig, Fues' 
Berlag (2. W. Neisland). 1864. X u. 407 SC. 





Die ausgedehnte Arbeit, welhe Baur auf ben verjchiedenen 
Gebieten der Hijtorifchen Theologie mit feltener Geiftesfraft voll- 
bracht bat, entfaltet fich erjt feit feinem Tode ganz vor dem theo— 
logiſchen Bublifum, indem diefem auch der Inhalt der Vorlefungen, 
den er in jchöner Ordnung hinterlaflen hat, durch die fleißige 
Hand feines Sohnes vorgelegt wird. Und es ift Ein Geift, Eine 
Methode, Eine Richtung der Ideen, was allen diefen feinen Wer- 
fen ihr eigenthümliches Gepräge gibt, ihnen auch für Gegner un- 
leugbaren Werth verleiht und zugleich eben auch den Widerſpruch 
herausfordert. Immer aber wird die Betrachtung feiner Werke 
oder, wie wir mit Recht jagen können, des großen Geſammt— 
werfes, zu welchem alle feine einzelnen Arbeiten vermöge ihres 
Inhaltes, Charakters und Zieles innerlich fich zufammenjchließen, 
vornehmlich auf den Anfang der Geſchichte, welche ihren Gegen- 
ftand ausmacht, fi) hinwenden. Mit dem, was er über den Ur— 
ſprung des Chriſtenthums und zumächft über die neuteſtamentlichen 
Urfunden deffelben behauptet und ausgeführt hat, Hat er nicht blos 
die Schule begründet, welche nach ihm benannt wird, jondern auch 
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auf die Theologie überhaupt die weitgreifendften Wirkungen aus— 
geübt. Hier hat ſich bei ihm ſelbſt am Stärkjten auch das philo— 
fophifche, religiöje, perfönliche Intereſſe kundgegeben. Hier erhcbt 
fi) von der andern Seite her am dringendften die Frage, ob er 
wirklich die Geſchichte begriffen und wirkliche Geſchichte dargeitelit, 
ob er nicht vielmehr geſchichtlichen Stoff gewaltfam unter feine 
eigenen Ideen gebeugt und ob er nicht daneben die wichtiajten 
geſchichtlichen Momente, ja das größte Wunder, das die Geſchichte 
der Menfchheit überhaupt darbictet, in welchem aber er fein Wun— 
der mehr fehen will, in Wahrheit unerflärt gelaffen habe. Cs 
bedarf weiter feines Hinweiſes auf die befondere Wichtigkeit jeiner 
Borlefungen über neuteftamentlihe Theologie, welche uns 
jett gedruckt vorliegen. Wir befigen in ihnen eines feiner jüngiten 
Werke, aufgebaut auf jo mannigfachen und ausgedehnten Vorarbeiten. 
Er hat fie gehalten zwifchen den Jahren 1852 und 1860, zum 
fetten Mal im letzten Sommer feines Lebens, 1860. 

Auch diefem Bude Haften freilich Mängel an, die eben mit 
feiner Entjtehung aus Vorlefungen zufammenhängen werden. Baur 
jelbft hätte dafjelbe ficher nicht in die Welt hinausgehen laſſen, 
ohne ihnen wenigftens theilweiſe vorher abgeholfen zu haben. Der 
Stoff ift keineswegs voll und gleihmäßig überall durchgearbeitet. 
An einzelnen Stellen werden die Gedanken breit in der Weife pro» 
ducirt, daß Baur fid) mit den Auffaffungen Anderer auseinander: 
fett: fo 3.3. bei der Frage nad Jeſu Verhältnig zum mofaifchen 
Geſetz; dagegen fticht die Kürze ab, womit für andere, nicht min- 
der ftreitige Punkte ein Ergebniß ohne Weiteres ftatuirt wird. Die 
Ergebnifje werden meift im Gegenſatz gegen die Auffaffungen der 
fogenannten gläubigen Theologie mit großer Sicherheit hingeſtellt; 
dagegen haben gewiſſe Weußerungen Baur’8 über divergirende 
Auffaflungen fogenannter freier Theologen, mie befonders feine 
Aeußerungen über und beziehungsweife gegen Hilgenfeld’8 Auffaffung 
johanneifcher Lehren, noch etwas auffallend Schwebendes und Un— 
fiheres: jchwerlich hätte er felbft jie jo veröffentlicht. — Defters 
find fürzere und Tängere Stüde aus früheren Arbeiten, welehe 
Baur jelbit hatte drucken laſſen, hHauptfählid aus feinem „Chriften- 
thum der drei erjten Jahrhunderte“, ohne weitere Verarbeitung, 
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ja faft ohne formelle Abänderungen, überdies ohne Hinweis auf 
den Ort, wo fie früher ftanden, in die Vorlefungen aufgenommen 
worden; dies jo buchitäblich zu thun, wie es mit jehr vielen Sägen 
geſchah, erjcheint mir jchon für den Vortrag von Studenten nicht 
zuläffig, geichweige denn für ein Buch. Und noch mehr: wir wer: 
den fogar auf einen nod dazu ſehr wichtigen Abjchnitt ftoßen, wo 
in gleicher Weife ein Stüd fremder Arbeit, und zwar gleichfalls 
ohne Andeutung davon, hereingezogen worden ijt. 

Mängel mit Bezug darauf, daß die Ausführung theilweis un⸗ 
verhältnißmäßig in die Breite geht und zugleich Anderes, Weſent— 
fiches vermiffen Täßt, find namentlich gleidy in der Einleitung 
wahrzunehmen. Sie ſchickt die Erklärung voran, daß die biblische 
Theologie eine rein gefchichtliche Wiffenfchaft fein ſolle. Dann will 
fie die Geſchichte derjelben verfolgen, wie diejelbe erjt allmählich) 
aus der Abhängigkeit von der Dogmatik, von dogmatifchen In— 
tereffen, Vorausſetzungen und Formen ſich losgemacht habe. Da 
werden Melandithon, Calvin, Seb. Schmidt, Hülſemann, Baier, 
Weißmann, Büſching, Zachariä, Hufnagel, Ammon, Storr, Gabler, 
Lorenz Bauer, Kaifer, De Wette, Baumgarten » Erufius und 
von Cölln vorgeführt. Die richtige Grundlage für eine ihrer 
Idee adäquate Behandlung der Wiſſenſchaft ſieht Baur erft ger 
wonnen in den neueren Eritifchen Unterfuchungen, welche bejonderg 
feit dem Strauß'ſchen Leben Jeſu ihren Auffhwung genommen 
haben. Da follen num in ihr als einem Tebeudigen Organismus 
alle die Unterfchiede der einzelnen Lehrbegriffe erjt zu ihrem Recht 
fommen. Sie wird hiebei definirt als „derjenige Theil der ge- 
ſchichtlichen Theologie, welcher ſowohl die Lehre Jeſu als die auf 
ihr beruhenden Lehrbegriffe in dem Zuſammenhang ihrer gejchicht- 
fihen Entwidlung und nad dem eigenthümfichen Charakter, mit 
welchem fie ſich von einander unterjcheiden, ſoweit darzuftellen hat, 
al8 dies auf der Grundlage der neuteftamentlichen Schriften ges 
ichehen kann.“ Noch aber fieht Baur fo viele Theologen ihrer 
richtigen Behandlung widerftreben. Er wendet ſich des Meiteren 
gegen diejenigen einzelnen Bearbeiter derjelben nad dem Aufſchwung 
jener Kritif, welche gleichfalls auf eine gejchichtlihe Behandlung 
des Gegenjtandes Anſpruch zu machen wagen und trogdem weder 
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die Ergebniffe jener Unterfuchungen anzuerkennen, noch im Inhalt 
der verfchiedenen neuteftamentlichen Schriften ſolche Gegenfäte, wie 
er fie für die unterjchiedfichen Glieder jened Organismus nöthig 
findet, wahrzunehmen vermögen. Den mafgebenden Typus für 
fie fieht er bei Neander. Er erklärt überhaupt von deu neueſten 
Bearbeitungen der neuteftamentlihen Theologie, fie feien der Hier 
aufgeftellten dee noch jehr fremd geblieben und tragen beinahe 
durchaus noch den unkritiſchen Charakter der früheren Zeit an fich. 
Mit diefem Anhalt nimmt die Einleitung mehr als den zehnten 
Theil der gefammten Borlefungen ein. Je weitläufiger nun aber 
Baur hier von den Theologen vor ihm und Strauß und hernach 
von den zuletzt erwähnten vedet, um fo mehr hätte man erwarten 
dürfen, daß er audh Männer, welche auf bdemfelben Boden der 
Kritif mit ihm gearbeitet und bei aller Abhängigkeit von ihm zus 
glei ihm weſentlich vorgearbeitet haben, im feiner gefchichtfichen 
Ueberfiht aufgeführt, — daß er zum Mindeften einen Schwegler 
hier genannt und fein eigenes Verhältniß zu ihm bezeichnet hätte, 
In hohem Grad befremdlich aber ift, daß er weder hier noch im 
weiteren Verlauf feiner Borlefungen die Yeiftungen eines €. Reuß 
einer Erwähnung würdigt. Ihn Hat er doch nicht mit unter den 
Neander'ſchen Typus fubfumiren, ihm nicht dogmatiſche Vourtheile 
vorwerfen können, obgleich derjelbe gleichfalls in jehr wichtigen und 
entjcheidenden Fritifchen Fragen auf dem Widerſpruch gegen jene 
Unterfuhungen verharrt. Ich felbjt jtehe nicht an, zw bekennen, 
daß mir, jo wenig ich bei Reuß namentlich mit feiner Auffaffung 
ber Lehre Jeſu und des Johannes mich begnügen kann, dodh er 
am meiften unter allen neueren Bearbeitern unferer Wiffenjchaft 
eine rein geichichtliche Methode zu verfolgen fcheint, die im Unter- 
Ihied von Baur ohne Conſtructionsſucht, ſpeculative Uebergriffe 
und dialeftiiche Künfte und doch feinesiwegs ohne leitende höhere 
Ideen dem gefhichtlich gegebenen Stoff als ſolchem nachgeht, mit 
feinem Blick für die Wirklichkeit des geiftigen Lebens, wie es im 
der Bergangenheit fich entwidelte und auc in der Gegenwart unter 
mannichfachen, in fein abjtraftes Syitem zu jpannenden Formen 
ſich zu entwideln pflegt. Auch das ift, wenngleich nur in weit 
geringerem Grade, zu vermifjen, daß Baur feinen Zuhörern feine 
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Notiz von Lutterbeck's Werk gegeben hat, das freilich eine 
wefentliche Förderung unferer Wiffenfchaft aud) nady meinem Dafür: 
halten nicht in fich ſchließt, aber doch als Arbeit eines veich ger 
bildeten fatholifchen Theologen Beachtung verdiente, — Indem 
ferner die Einleitung in foldyen gejchichtlichen und Eritifchen Ueber: 
fichten ſich ergeht, hat fie, die doc zugleich vom Begriff und In— 
halt unferer Wiffenfchaft handeln wollte, wichtige darauf bezügliche 
Fragen übergangen oder vielmehr mit jtillfehweigenden Voraus— 
fegungen abgemadt. Die Lehren und Lehrbegriffe, welche in den 
neuteftamentlichen Schriften vorliegen, fol unjere Wiſſenſchaft dar- 
ftellen. Haben aber diefe Schriften aud alle einen eigentlichen 
„Lehrbegriff“ entwidelt und entwideln wollen? Sind nicht einzelne 
nad) ihrem Zwed oder auch ſchon vermöge der geijtigen Eigen— 
tHümlichkeit ihrer DVerfaffer fo beichaffen, dag fie gar micht für 
Urfunden eigentlicher Lehrbegriffe, wie Baur will, gebraucht werden 
fönnen? Iſt ferner der gejchichtlihe Urfprung der gefammten 
neuteftamentfihen Lehre anders zu begreifen als im Zuſammen— 
hang mit gewilfen, an und in Jeſus und feinen Jüngern ſich voll- 
ziehenden Thatſachen und Lebensvorgängen, von welden daher auch 
eine echt gefchichtlihhe Darftellung der Lehre nicht abjehen darf? 
Und weift nicht auch jede eigenthümliche Gejtaltung eines religiöfen 
Lehrtypus immer und zwar um fo mehr, je origineller fie iſt und 
je tiefere Wurzeln fie befigt, auf eine Beftimmtheit des fittlich- 
religiöjen Lebensmittelpunftes und unmittelbaren Selbſtbewußtſeins 
zurück, von wo aus dann der Geiſt der Einen mehr, der Geiſt 
der Anderen weniger auch zur ſcharfen Ausprägung eigentlicher 
Lehrbegriffe fortgeſchritten iſt? Baur berührt dieſe Fragen nur 
in einer Polemik gegen den von ſeinem früheren Collegen Schmid 
und von L. Hahn aufgeſtellten Begriff der neuteſtamentlichen 
Theologie, ohne irgend ihre Bedeutung oder ihren wahren Sinn 
zu würdigen. Schmid hat, wie Baur anführt, großen Nachdruck 
darauf gelegt, daß das Chriſtenthum nicht blos Lehre, ſondern auch 
Leben, ja durchaus Leben, nämlich das göttliche Leben in der Ber: 
fon- Jeſu und das von ihm ausgegangene Leben in den an ihn 
Glaubenden fei. Folgt hieraus auch noch nicht, daß die neuteſta— 
mentliche Theologie die einzelnen Thatſachen des Lebens Jeſu in 
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der Apoftelgefchichte in dem Umfang, wie Schmid es thut, herein: 
zuziehen habe, fo hat doch Schmid hiermit zunächſt Elar eben bas 
gemeint, was in unjeren Fragen enthalten ift, und hat injomeit 
Recht gehabt. Baur aber hat feinen Sinn in kaum erflärlicer 
Weife verkannt, indem er gegen ihn unter Anderem bemerkt: Wenn 
hiemit gejagt werden folle, das Chriftenthum fei nichts durch Br 
griffe Vermitteltes, fondern Gegenftand der unmittelbaren Lebene- 
erfahrung, thatjächliche Wirklichkeit, fo könne dies wenigftens nich 
vom Urgriftenthum gelten, deſſen Kenntnig für uns durch jo Bie- 
[e8, was dazwifchen liegt, vermittelt werde. Bei der Hahnm'ſcher 
Definition fodann, wonach ein religiös » fittlihe® Bewußtſein den 
Gegenftand unferer Wiffenfchaft ausmachen fol, weiß Baur alt 
„offenbaren“ Grund nichts Beſſeres aufzufpüren als die Abſicht, 
in dem Ausdrud „Bewußtfein“ dasjenige in den Hintergrund treten 
zu laffen, was für die neuteftamentliche Theologie gerade die Haupt: 
ſache fein müffe, nämlid die reale Verfchiedenheit der Lehrbegriffe: 
wie wenn diefe Verjchiedenheit nicht ebenfogut auch beim Gebrand 
anderer Ausdrüde verhüllt oder beim Gebrauch des Ausdrude 
„Bewußtjein“ ſchärfer, als bei Hahn gejchieht, erfaßt werden könnte. 
Und doc fpricht nachher Bauer felbft bei der „Lehre Jefu* aus, 
daß, was das Weſen einer Religion an ſich ausmacht, nicht ein 
dogmatiſch ausgebildetes Syſtem, ein bejtimmter Xehrbegriff, fondern 
„nur Grundanfhauungen und Brincipien, Grundfäge und Bor 
ſchriften, als unmittelbare Ausſagen des religöjen Bemwußtjeins 
feien“ und daß daher auch hier auf diefes Urſprüngliche und Un: 
mittelbare zurücgegangen werden müſſe (S. 46 f.). Da dürfen 
doch wohl auch wir die Frage wiederholen, ob denn nun bei ben 
neuteftamentlihen Schriftftellern an die Stelle von Grundjägen, 
Vorſchriften, unmittelbaren Ausjagen u. ſ. w. ſchon überall und 
gleichmäßig Lehrbegriffe, Dogmen (vgl. aud) S. 124), dogmatiſche 
Syſteme und dogmatifche Controverjen getreten find. Mit diejer 
Borausfegung geht Bauer von der Lehre Jeſu zu den Lehrbegriffen 
diefer Schriftjteller über, ohne weiter auf die Klar genug vorliegen- 
den verfchiedenen Zwede und formellen Charaktere der einzefnen 
Schriften zu achten. Im diefer Hinfiht dürfen wir gegen Baur 
3 DB. aud wieder auf einzelne Mbjchnitte bei Neuß ver: 
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weifen a). — Fragen müfjen wir endfih noch, ob nach den fri- 
tiſchen und hiftorischen VBorausfegungen Baur’s jelbjt eine folche 
Darijtellung der neuteftamentlichen Lehrbegriffe, weldye, wie doc 
auc er es thun wollte, eben nur diefen Inhalt der neutejtament- 
fihen Schriften in ihren Kreis zieht, den Anſprüchen noch genügen 
fönnte, welche an eine Darftellung geſchichtlicher Entwidlung zu 
macden find. Gehören ja doch aud Baur jene Lehrbegriffe einer 
Geſchichte des chrijtlichen Geifted an, worin diefer in der Ent— 
widlung jeiner Momente noch eine Menge anderer Producte aus 
ſich herausjegen mußte, in deren Reihe jene. zu einem jehr großen 
Theil erjt ihre Hiftorifch vermittelte Stelle erhalten und an deren 
Schluß erſt die fogenannten johanneiſchen Schriften. zu jtehen 
fommen jollen. Wie fünnen dann jene eine genügende gejchichtliche 
Darjtellung erhalten, ohne daß diefe Meittelglieder zur Erflärung 
beigezogen werden? Wie joll ohne diefe Glieder der Lebendige 
Drganismus zu Stande fommen? Hat niht Schwegler mit 
berjenigen Darjtellung der apojtoliichen und nachapoſtoliſchen Ent— 
widlung, in welche er die Bejtandtheile der neuteftamentlichen 
Theologie übergehen ließ, die einzig. richtigen Conſequenzen jener 
Eritiichen Unterfuchungen gezogen? Hat nit aud) Reuß gemäß 
feinen eigenen Fritiichen Annahmen mit Recht gleihfalls Schrif- 
ten apojtoliiher Bäter in jein befanntes Werk aufgenommen ? 
Hätte nit auch Baur, amftatt noch Worlefungen über neu- 
tejtamentlihe Theologie zu halten, an die Stelle derjelben etwa 
eine erweiterte Ausführung des zweiten Abjchnittes feines „Chris 
ſtenthums der drei erjten Jahrhunderte“ jegen jollen, wo zwijchen 
den ‚neutejtamentlichen Schriften Marcion, die clementinijchen Ho- 


a) Eben mit Beziehung auf die vorhin aufgerworfenen Fragen habe ich im 
einer von Baur erwähnten Abhandlung der Jahrbüdjer für dentidye Theo- 
logie 1857, Hft. 2 die neuteftamentliche Lehre erörtert und von dieſem 
Geſichtspunkt aus die Einheit und die Unterfchiede in ihr zu beſtimmen 
verſucht. Baur hat diefen Verſuch kritifirt, ohne auch hier jene Fragen 
zu würdigen, ferner ohne dabei der zweiten (anderswo von ihm citirten) 
Abhandiung in den Jahrb. 1858, Hft. 1 zu gedenken, welde erſt das 
Conerete jener Unterfchiede ausführen jolte und bier zum mindeſten weit 
größere und beftimmmtere Unterjchiede anshebt, als Baur dort merlen läßt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 48 
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milien, die apoftoliichen Väter, Yuftin u. ſ. w. auftreten? Müſſen 
hiernadh von feinem eigenen Standpunft aus die gegenwärtigen 
Borlefungen nicht für einen wiſſenſchaftlichen Rückſchritt gelten? 
Baur bemerkt einmal gegen Schmid, dejjen Definition der neu: 
teftamentlihen Theologie Vieles herbeifordern würde, was über die 
Schriften de8 Neuen Tejtaments hinausliege: „Nur die Lehre, die 
diefe Schriften enthalten, ift fo für fich abgegrenzt, daß ihre Kennt⸗ 
niß aus feiner andern Quelle als eben nur aus diefen Schriften 
gejchöpft werben kann.“ Allein wir müſſen, wenn hierdurd feine 
eigene Beihränfung auf die Lehrbegriffe diefer Schriften gerecht— 
fertigt werden follte, wieder entgegenhalten, daß doch gerade nad 
feinen VBorausfegungen wenigſtens das gejchichtliche Verſtändniß 
derfelben ein Hinausgehen über ihren Kreis erforderte. Baur ſelbſt 
ftügt fich rein nur auf den Begriff der neutejtamentlichen Theo- 
(ogie, der eben nur auf den Inhalt nenteftamentlicher Schriften 
gehe, und nimmt ohne Weiteres an, daß fie hiermit auch ſchon 
als Wiffenfchaft gerechtfertigt fein. Die Frage aber ift, ob nicht 
eben diefer ihr Begriff nah feinen Vorausſetzungen der richtigen 
Idee einer in fi zufammenhängenden Hiftorifhen Wiſſenſchaft 
widerfpreche, ob fie hiernah nicht blos noch aus Connivenz gegen 
den traditionellen Gebraud) der Kirche und des kirchlich-theologiſchen 
Studiums wie eine felbjtändige gefchichtliche Wiffenfchaft behandelt 
werde und ob dies dann nicht auch vor den Zuhörern offen aus. 
zufprechen gewefen wäre. Andererjeits übrigens möchten wir zu- 
gleich auch fragen, ob denn nun wirflidh, nachdem Baur in feinen 
Borlefungen in diefer Weife ſich beſchränkt Hat, feine eigenen Aus- 
führungen in der Entwidlung der Lehre zwiſchen Paulus und den 
johanneifhen Schriften ſolche Lücken offen laſſen, wie «8 nad) 
feinen anderweitigen Vorausfegungen und Darjtellungen der Fall 
fein follte, und diejenigen mannigfaltigen und langen Bermittlungen, 
welche hiernad dazwischen nöthig gemwejen fein follen, mit Noth- 
wendigkeit erfordern. Schwerlic wiirde Jemand, wenn er nur 
diefe Vorlefungen läfe, auf die Ueberzeugung kommen, daß z. 8. 
die große Entwidlung der Gnoſis (auf die Baur allerdings bei 
den angeblich pfeudopaulinifhen Schriften Hinmweift) oder die 
Theologie Juſtin's habe dazwijchen Liegen müffen. Daraus ergäbe 
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fid; dann aber keine Nedtjertigung für Baur hinſichtlich feines 
Feſthaltens an einer neuteftamentlichen Theologie, ſondern vielmehr 
eine Einwendung gegen feine eigene Geſammtauffaſſung des Ur- 
chriſtenthums. | 

Doch mir verfolgen dergleichen Fragen nicht weiter, um auf Die Be» 
deutung, welche dieje Borlefungen aud) jo für uns behalten, zurückzu— 
kommen. Yu ihnen befigen wir die erfteeingehende Geſammt— 
darlegung von Baur's Auffaffung der neutejtgmentr 
lichen Lehrtypen. Dasjenige einzelne Hauptſtück neutsftamentlicher 
Zheologie, welches Baur zuppr Schon weitläufiger monographifch 
behanbelt Hatte, nämlidy die Lehre des Paulus, erfcheint Hier new 
durdygearbeitet, Auch Hat bei der größeren Kürze diefer neuen 
Ausarbeitung der wirkliche Gehalt in manchen Beziehungen mehr 
zu= als abgenommen, Wir maden hierauf um jo mehr aufmerkjam, 
da, wie der Herausgeber berichtet, die Veranftaltung einer neuen 
Auflage von Baur's „Paulus“, obgleich Baur ein nahezu fertiges 
Dianujeript dafür hinterlaffen Hatte, on äußeren Hinderniffen ge- 
fcheitert ift. Diejenige Darjtellung fedann, in welcher Baur ſchon 
früher feine Ergebniffe für die Geſchichte der neuteſtamentlichen 
Lehrentwicklung zufammengefaßt hatte, nämlich die in feinem „Ehriitenr 
thum der drei erften Jahrhunderte“, hat gerade noch eine ſolche ein» 
gehendere Ausführung wünſchenswerth gemacht. Und zwar ift e# 
gerade der an fich und überdies Äpeciefl fiir dem gegenwärtigen Stand 
der Wiſſenſchaft wichtigſte Abſchnitt, der dort befonders dürftig 
ansgefallen war und über den Baur vor jenem Buche wolleuds 
do gut wie geſchwiegen hatte, über deu dagegen diefe Vorleſungen 
reichlicher fich auslaffen, nämlich der Abjchuitt von ber Lehre 
Jeſu. — Der Zon der Borlefungen zeichnet ſich mehr noch als 
der ber Bücher Baur's durd die große Friſche und Lebendigleit 
aus, welche feinem Geift bis im’s Alter eigen geblieben iſt. Daß 
dabei auch feine Polemit gegen Männer anderen Standpunftes 
heftiger und rüdhaltslojer als in feinem Büchern ift, wird denen, 
welche feine Borlefungen über die neueſte Kirchengeſchichte kennen, 
nicht mehr auffallen. Als Beispiel dafür können wir fein Ber- 
halten gegen Lechler anführen, gegen deſſen Echrift über das 
apoſtoliſche Zeitalter er im dem vorhin erwähnten Buch (obgleich 
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er ihr als der Bearbeitung einer in beftimmter Richtung gefteliten 
Preisaufgabe im Voraus die nöthige Umnbefangenheit glaubte an- 
zweifeln zu dürfen) noch weit gemäßigter ſich geäußert hatte, dem 
er dagegen nun von Katheder aus vorgeworfen hat, dab faum 
Jemand unkritiſcher, beſchränkter, oberflächlicher die neuteſtamentliche 
Theologie behandelt habe. — Das Hereinziehen philoſophiſcher, 
Hegel'ſcher Schulbegriffe und Wendungen, das Umſetzen von con— 
creten Anſchauungen und Lehren geſchichtlicher Perſönlichkeiten in 
abſtracte Ideen, die ihren urſprünglichen Typus zu zerſtören drohen, 
das Herüberziehen folder Anſchauungen, von denen Baur jelbit 
fi) angezogen fühlte, auf den eigenen jpeculativen Standpunft, wie 
er ihm befonders noch in Betreff feines „Paulus“ vorgeworfen worden 
ift, begegnet uns hier wenigſtens nicht jo vielfach wie in früheren 
Schriften. Manches freilich haben wir aud hier noch ein volles 
Net dahin zu rechnen. So zieht er ©. 204 aus 1 Cor. 15, 
24—28 ben Gedanken, daß Gott nad) Paulus den Sohn aus fi 
herausgejtellt habe, in ihm gleichfanr felbft in den Proceß ber 
Weltgejhichte eingehe und fi) in ihm der Endlichfeit der vom 
Princip des Todes beherrfchten Welt unterwerfe, damit im dem 
Endlihen das Princip der Unendlichkeit aufgehe u. ſ. mw. (die 
Sätze find übrigens aus feinem „Baulus“, S. 610, von ihm her- 
übergenommen). So gibt er den einfahen Gedanken des Hebräer— 
briefs über den Fortfchritt von den ſchwachen Typen des Alten 
Bundes zur neuteftamentlichen Vollendung die Erplication (S. 262): 
was dem Ghriftenthum feinen abfoluten Werth gebe, fei an fih 
oder ideell auch ſchon im Judeuthum enthalten; aber weil es nur 
an fih, nur als Idee enthalten fei, müfje die dee ſich realifiren, 
und dies könne nur dur einen Entwicdlungsproceß gejchehen, in 
welchen die dee durch ihre noch unmwahre Geftalt ſich Hindurd- 
bewege, um zu ihrer wahren Realität zu gelangen u. ſ. w. So 
zieht er bei Hebr. 9, 14 (S. 247) die „Anfchauung sub specie 
aeternitatis“ herein, indem fo dasjenige in Chriftus angefchaut 
werden folle, was beim Tevitifchen Hohepriefter eine blos endliche 
Bedeutung habe. Schwerlich wird vom Standpunkt der heutigen 
Wiffenfhaft aus Jemand, auch wenn er für Baur’s Geift noch 
jo hohe Achtung hegt, dergleichen Wendungen noch geijtvoll finden. 
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Iſt doch neuerdings aud) von einer dogmatifch gewiß unbefangenen 
Seite aus, nämlih von Kraufe in der proteftantifhen Kirchen: 
zeitung, eine fehr fcharfe Aeußerung gegen das „Klapperwerf 
Hegel’icher Begriffe“, wie e8 bei Strauß ſich finde, ergangen. 
Einer echt Hiftorischen Auffaffungs- und Darftellungsweife ift damit 
jedenfalls fchlecht gedient. Wie ſehr endlich die Einflüffe des eigenen 
Standpunftes aud bei der Lehre Jeſu fich zeigen, werden wir bald 
erfehen. — 

Indem wir näher auf die Ausführung neuteftamentliher Lehren 
in den gegenwärtigen Vorlefungen eingehen, dürfen wir bei den 
Lefern, für welche dieſe Anzeige bejtimmt ift, eine Bekanntſchaft 
mit den Aufjtellungen der früheren Baur'ſchen Schriften über die 
Evangelien, Paulus und das Urdriftenthum vorausfegen. Hier 
haben wir vorzugsweije diejenigen Partieen der Vorleſungen anzu— 
merken und in Betracht zu ziehen, welche gegenüber von jenen 
Schriften Neues darbieten und zugleich auch auf Baur's Ge- 
fammtauffaffung des nmeutejtamentfichen Chriſtenthums ein neues 
Licht fallen laſſen. 

Als das Wichtigſte in diefer Beziehung haben wir bereit8 den 
Abſchnitt über die Lehre Jeſu bemerflich gemadt. Zu ihm 
geht auch Baur von der vorhin befprocenen Einleitung aus fogleid) 
über. Einen Ueberblid über die geſchichtlichen Zuftände und Vor— 
bedingungen, in welche dieje Lehre Hineintrat, voranzufchiden, hat 
Baur in den Vorleſungen nicht nöthig gefunden. Ueber feine 
Auffaffung derjelben gibt fein Chriftenthuum der drei erften Jahr— 
hunderte Aufſchluß. Auch wir können hier davon menigftens bis 
auf Weiteres noch abjehen. 

Nach den Ergebniffen der Baur’ichen Kritik verfteht e8 fich von 
jelbjt, daß das Matthäusevangefium als die einzige Quelle gebraucht 
wird, aus welcher nod einigermaßen Sicheres über die echte Lehre 
Jeſu ſich entnehmen laſſe. Dabei geht Baur, wie auch in dem 
ChriftentHum der drei erjten Jahrhunderte, ganz von der Berg— 
predigt aus. Hier follen wir fehen, wie das Princip der neuen 
Religion an der ihr vorangehenden altteftamentlihen zum bes 
ftimmteren Bewußtfein fich entwidelte. Der Mofaismus und bie 
Lehre Jeſu verhalten fid, wie Baur jagt, nad) der Bergpredigt 
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zu einander wie Aeußeres und Inneres, wie Werfthätigfeit umd 
Geſinnung, ober wie particufäre, fih ſelbſt eine Schranfe ſetzende 
Sittfichkeit und allgemeine, auf der Unbedingtheit des jüttlichen 
Selbſtbewußtſeins beruhende; der oberfte Grundſatz der Lehre Jeſu 
fcheint nur fo beftimmt werden zu können, daß allein die Sittlichkeit 
ber Gefinnung es ift, was den Menfchen feinen abjoluten fittlichen 
Werth vor Gott gibt (S. 48. 51 f.). Was daneben das Kitnal- 
gefeg anbelangt, fo würde eine ſolche Beftätigung deflelben, wie 
fie in dem micht anders als buchftäblic zu verftehenden Gate 
Matth. 5, 18 von Jeſu auegeſprochen wäre, ſich mit feinem Princiy 
tticht vertragen, Der Sak fann daher nicht fo aus Jeſu Munde 
gekommen fein, verdankt vielmehr ſeine Faſſung erjt einer judaiſtiſchen 
Ueberlieferung. Jeſus felbft hat in einzelne feiner Ausſprüche fehon 
genug hitteinlegen wollen, was einen principiellen Gegenfag gegen 
bie fortdauernde abfolute Geltung des Geſetzes begründen konnte, 
hat jedoch, ftatt es zır einem offenen Bruce kommen zu Loffen, 
die Weitere Entwicklung des an fich und thatfächlich ſchon vor 
handenen Gegenfages dem Geijt feiner Lehre überfaffen, der von 
feldft dazu führen mußte. Nachdem Hierauf Baur in einer Br 
trachtung ber Ausſprüche Matth. 6, 19 ff. und 5, 3 ff., melde 
unten näher zur Sprache kommen wird, jenes neue Princip Ehrifti 
noch weiter erörtert "und dazu bemerft hat, daß Jeſu Pehre in 
biefem urſprünglichſten Element nicht ſowohl Religion als Sitten 
lehre jet, will er vom ethiichen Element zum religiöfen fortgehen. 
Den Uebergang macht nach Baur der Begriff der Geredtigfeit, 
ſofern fie nicht blos das Verhältnig des Menfchen zu ſich ſelbſt, 
ſondern fein Verhältniß zu Gott betrifft, und als höchſte Aufgabe 
das in fich ſchließt, vollfommen zu fein wie ber Vater im Himmel. 
Die Gerechtigkeit befteht im der Erfüllung des Geſetzes. Und 
„ohne Gerechtigkeit kann man nicht in das Reich Gottes kommen; 
die Gerechtigkeit iſt alſo das adäquate Verhältniß, vermöge 
deifen man fubjectiv dasfelbe ift, was das Reich Gottes objectie 
it". Bon hier aus nun fommt Baur (S. 66 f.) wieder auf dat 
Verhältniß des Standpunkts Jeſu zum altteftamentlichen. Zugleich 
machen wir auf diejenige Beſtimmtheit aufmerkſam, welche jetzt — 
und zwar eben erft jetzt jene chriſtliche Geſinnung erhält, fofern 
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jetzt ihr eigenthümfliches Weſen in Selbitentäußerung und Hingabe 
an Gott gefegt wird. Das altteftamentliche Bewußtſein, jagt 
Baur, hatte nie hinwegkommen fünnen über den Gegenſatz, in 
welchem der Wille des Einzelnen, der als folder auch ein felbjtifcher 
ift, zu dem im Gefet enthaltenen göttlichen fteht. Im Chrijten- 
thum ift diefer Gegenfat aufgehoben. „Diefe Getheiltheit des alt- 
teftamentlichen Bewußtfeins macht die wahre Gerechtigfeit unmöglich), 
fein (? vgl. unten) Widerſpruch ift der eigentliche Urfprung des 
chriftlihen Bewußtjeind. Die Aufhebung diefer Getheiltheit, durch 
welche erſt die jubjective Möglichkeit der dexmwoorvn geſetzt ift, iſt 
die volltommene Durdführung des Gefeges, und umgekehrt die 
Vollendung des Geſetzes, in welcher feine bejchränfte altteftament- 
liche Form, wie jene ganze Getheiltheit aufgehoben ift, ift als ſolche 
die fubjective Möglichkeit der wahren dıxwuoovrn; der vollfommen 
durchgeführte »ouog ijt als jolcher auch der verinnerlichte vouog... .. 
Das Chriſtenthum im feiner urfprünglichen Form enthält aljo 
Nichts als die zunächſt liegende objective Conſequenz des Alten 
Bundes in Hinficht des Verhältniſſes des Willens zum Geſetz; die 
altteftamentlihe Scheidung des Göttlihen und Menſchlichen ift 
darin aufgehoben, daß das Ich mit feinem Willem fi) am Gott 
hingibt. Entäußerung des Menfchen an Gott ijt das Chriftenthum 
in feiner erjten Form, eine einfache Negation des menſchlichen 
Willens, einfache Hingabe an den jeufeitigen göttlichen Willen; 
dies ift fowohl das Altteftamentliche, das ihm noch anhängt, als 
das Neue, Große, das es zuerjt ausgeſprochen hat.“ In den 
folgenden, unmittelbar hieran gereihten Süßen joll zugleich auch 
fchon der Unterfchied dieſes Standpunft® vom paulinijchen be- 
zeichnet jein. „Die beiden Seiten, die hier unterjchieden werden 
müffen, die objective der vollendeten Gejegeserfüllung und 
die jubjective der Aneignung dee Heils,jofern mit diefer 
Bollendungaucdh die Möglichfeitder vollflommenen ®e- 
jeßeserfüllunggegebenift, fallen hier noch zuſammen 

Die fubjective Möglichkeit der dıuxucoov»n, 
die Kraft der Verſöhnung mit Gott, das, was für das 
entwideltere Bemwußtjein die Gnade ift (vgl. im Paulinismus) 
ift einfah in das Andere, die objective Durd- 


782 Baur 


führung des vollendeten Gefeges, eingefhlofjjen. Zn 
Stellen wie Matth. 5,6.... 11, 29. 30 .... üt nichte 
Anderes ausgeiprochen, als eben das Bewußtſein einer durch eins 
nefommenen Kraft der Erlöfung und Verſöhnung. Nirgends aber 
tes ausdrüdlid zum Bewußtſein gebradt, dag mit 
dem, was Jeſus verfündige, eine allgemeine Kraft der Verſöhnung 
mit Gott gegeben fei, jo daß der Menſch ohne fie, fir fich allein, 
durch des bloßen Geſetzes Werke nicht gerecht werden fünne. Der 
Sude nad) ift zwar ausgejprochen, daR durch das bloße beichräufte 
altteftamentfiche Geſetz feine wahre Gerechtigkeit möglih ſei, und 
darin liegt auch, daß es eine neue und allgemeine Kraft der 
Berföhnung mit Gott ift, die durch Jeſus gebracht ift“ (ich füge 
ſchon jetzt ein Bekenntniß meines Unvermögens ein, zu verjtehen, 
wie das Letztere, Pofitive, Schon im Erfteren, Negativen, Liegen 
folle); „allein die ganze Richtung des Bewußtſeins ijt noch eine 
andere als im Paulinismus. Das Bewußtjein Jeſu . . . geht 
ganz auf die vollfommene Entäußerung des Menſchen an Gott, 
darauf daß nur in der Gejegeserfüllung . . . Geredtigfeit möglich 
fei. — — Diefes Bewußtſein fteht alfo infofern noch innerhalb 
der altteftamentlihen Anſchauung, als es bei der jemfeitigen Os 
jectivität Gottes ftehen bleibt und nur von einem neuen fubjectiven 
praktifchen Verhalten des Menſchen zu demfelben weiß. — — Die 
nene allgemeine Kraft der VBerföhnung mit Gott... . it nur 
erft auf thatfählihe Weife im Bewußtfein; der Pau— 
(inismus erft ift e8, der fie ausdrücklich als ein nenes allge 
meines Princip von vornherein zum Gegenſtand des chriftlichen 
Bewußtſeins macht; jene Form bleibt bei dem altteftamentlichen 
objectiv gegebenen Verhältniß von Gott und Menſch für das Be— 
wußtfein oder formell noch ebenfofchr ſtehen, als fie (? vgl. unten) 
an fid der Sache nad durchbrochen ift. Der Paulinismus hat 
nichts Anderes gethan, als für das Bewußtſein auszusprechen, 
was an ſich thatjählid im Urchriſtenthum gejegt war.“ — Ich 
habe alle dieſe Sätze jo buchjtäblih hier wiedergegeben, weil fie 
eine über Alles wichtige Grundfrage fo, wie Baur font nirgends 
gethan, bejprechen, weil ich ferner dem vorbeugen wollte, daß nicht 
irgend welche Unflarheit, die man im ihnen finden mag, dem 
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Referat über fie Schuld gegeben werde, weil wir endlich nachher 
genauer werden zujehen müffen, woher fie eigentlich ftammen. 

In jenen Erklärungen über Jeſu fittliches Princip als folches 
(noch abgejehen von der religiöfen Beziehung), welche Baur großen: 
theils mit denfelben Worten ſchon in feiner vorhin erwähnten 
früheren Schrift vorgetragen hatte, beſitzen wir feine erfte ſehr be- 
achtenewerthe Antwort auf die Schwegler'n und auch ihm jelbft vor- 
gehaltene Frage, was denn nad) ihrer Annahme Jeſus Neues ge- 
bracht haben, ob nicht das principiell Neue des Chriftenthums erft 
auf Paulus zurücgeführt werden follte. Mit den diefe Auffaffung 
beftreitenden Theologen jehen wir hier doch auch ihn darin über: . 
einftimmen, daß die Beſchränktheit des altteftamentlichen Gefetes 
Schon für Jeſus principiell aufgehoben geweſen je. Und aud er 
kommt zu dem für jene Theologen fehr wichtigen Anerkenntniß, daß 
in Sefu Geift und Bewußtfein und im der Abficht feiner Ausfprüche 
anch Solches gelegen haben könne und wirklich gelegen fei, was er 
doch nicht direct ausgesprochen, vielmehr der weitern Entwicklung des 
von ihm auf die Finger ausgehenden Geiftes überlaffen habe, Mir 
könnten fogar fagen, in einzelnen der von Baur beigezogenen Aus: 
ſprüche liege noch weniger direct, als e8 Baur darftellt, der Gegen- 
ſatz gegen die altteftamentliche Form als ſolche, fondern zumächft 
nur der gegen die traditionellen pharifäifchen Zuthaten zum Ge— 
feß. Und zugleich ift auch eine foldhe Deutung jenes jtärfjten 
Ausſpruches für das Fortgelten des Geſetzes Matth. 5, 18, wonach 
derfelbe echt fein und nach ihm Jeſus aud jedem Jota des Ge— 
fees eine höhere, bleibende Bedeutung beigelegt haben jollte, von 
Baur nicht wirflic widerlegt worden. 

Iſt denn aber wirklich jenes fittliche Princip fo etwas Neues 
gewejen, dag damit ſchon die Originalität und weltgejchichtliche 
Bedeutung der Lehre oder des Bewußtſeins Jeſu gewahrt wäre? 
Auf die Gefinnung hatte ja dod) das moſaiſche Geſetz auch ſchon 
gedrungen, und Baur jelbjt bemerkt nebenbei (S. 51), daß das, 
was Jeſus ansdrüdlih zur Hauptjache mache, das Geſetz aud 
ihon, „aber nur am fid“, enthalten habe, wonach aljo doch der 
Mofaismus und die Lehre Jeſu nicht, wie er vorher gefagt hatte, 
einfach wie Aeußeres und Inneres fi zu einander verhalten. Der 


734 Baur 


Prophetismus fodann und das Bewußtſein frommer Pſalmiſter 
war befanntlic in der Scheidung zwifchen dem rein Sittlichen und 
dem Aeußeren, das nur relativen Werth hat, ſchon jehr weit umd 
flar fortgefchritten. Ya, prophetiiche Ausſprüche gegen die Opfer 
wie der des Jeremias 7, 22. fcheinen direct ſchon weiter zu 
führen als die Ausſprüche Jeſu. Baur freilich übergeht diefe im 
Prophetismus längſt vorliegende geſchichtliche Vorausfegung dei 
Chriſtenthums, obgleid er einmal (S. 53) darauf bezügliche Eüpe 
Ritſchl's anführt. Vollends jollte man meinen, vom alerandrmijd- 
jüdifhen Standpunkt aus, wie ihn Baur im jener älteren Schrüt 
harafterifirt hat, wäre der Schritt zu jenem „neuen“ geijtigen 
Prineip nur noch ein jehr Heiner gewejen ; ja derjenige ſpiritualiſtiſche, 
ideale Charakter, welchen, wie wir nachher noch weiter ſehen wer: 
den, Baur der Lehre Jeſu beilegen will, wird in Wahrheit dert 
nach manchen Beziehungen noch Mehr als hier zu finden fein. 
Baur indeffen hat in den Vorlefungen, wo das Neue des Chriften- 
thums vorangeftellt werden follte, eines folchen Bergleiches jic 
enthalten. Wenn ferner Baur (S. 60 ff.) ganz befonderes Ge— 
wicht und principielle Bedeutung dem Ausfprud Matth. 7, 12 
zuerfennt, wonad; man, vom eigenen Selbjt abjtrahirend, Jeder 
als ein mit fid) gleich berechtigtes Subject zu betrachten habe, io 
hatte er fogleich jelbjt beizufügen, daß eben dies aud „das im 
Ganzen gleichbedeutende” alttejtamentliche Gebot, den Nädhiten 
wie ſich ſelbſt zu lieben, fagen wolle. Weberdies hat der Aus- 
jpruch bekanntlich feine Analogien auch in den Gentenzen des dem 
Chriſtenthum feindlichen rabbinifchen Judenthums und in den Sprüchen 
der Lebensweisheit anderer Völker. Gegenüber von einem Verſuch, 
die mwejentliche Originalität der Lehre Jeſu auf dergleichen ſittliche 
Ausſprüche zu bauen, verdienen apologetiihe Verherrlichungen der 
Sittenlehre gleichzeitiger jüdiicher Lehrer, wie neuerdings der 
Nabbine Geiger eine gegeben hat, in der That gehört zu werden. 

Die Hauptſache im Chriftenthum ift jedenfalld das, daß mit 
jenem Einblid in den Werth der Gefinnung und in die Normen, 
welchen eine jittlihe Gefinnung und Handlungsweiſe eutſprechen 
fol, fih auch die Kraft verbindet, zu einer ſolchen Sittlichkeit 
wirklich fid) zu erheben, und das Bewußtfein der Verſöhnung im 
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Gegenſatze zu der Wucht des Schuldbewußtjeins, welches auf dem 
jener Kraft noch ermangelnden Menfchen gerade vermöge jeiner 
Kenntniß jener Normen laſtet. Hauptaufgabe der gefchichtlichen 
Darftellung ift, zu erflären, wie Jeſus jenen auch von Baur er» 
wähnten Gegenfag zwifchen dem felbftiichen Willen des Einzelnen 
und dem göttlichen Willen aufgehoben habe, und zumächft zu zeigen, 
wie Jeſus jelbft gemäß feinen eigenen Ausſprüchen ihn habe auf- 
Heben wollen. In feinem „Chrijtentjum der drei eriten Jahr— 
Hunderte” hat Baur nur kurz ausgefproden: das Eigenthümliche 
der Lehre Jeſu fei, daß fie einfach vorausfege, der Wille Gottes 
Fönne von den Menjchen erfüllt werden und hiemit diefe die Gerechtig- 
feit erlangen oder in's rechte VBerhältnig zu Gott fommen; nur mit ein 
paar Worten hat er daneben erwähnt, daß dazu auch Vergebung 
von Seiten Gottes gehöre, und iſt dann wieder zurüdgefommen 
auf den allgemeinen Gedanken, daß die Gerechtigkeit im die an Gott 
fich hingebende Geſinnung gefegt werde, In den Vorfefungen num 
gibt er darüber die längere Auseinanderſetzung, die oben in ihren 
Hauptjäten wiedergegeben worden ift. Außerdem, umd zwar vor 
diefem Abſchnitt, hat er in die Vorlefungen auch hierauf bezügfidhe 
Erflärungen über Matth. 5, 3—6 aufgenommen, die wir ſchon 
aus jenem früheren Buche kennen; nachdem er nämlid die „im 
Geiſt Armen“ als leiblich Arme bezeichnet hat, die aber an ihrer 
Armuth fid Ihres wahren Reichthums bewußt werden, erflärt er, 
alle jene Mafarismen feiern nur ein verfchiedener Ausdrud für 
diefelbe urfprüngliche Grundanichauung des chriftlichen Bewußtſeins, 
nämlicd für „das den Gegenſatz von Sünde md Gnade au fich 
jchon enthaltende, aber von dem Bemußtfein deffelben noch völlig 
unberührt gebliebene (in jenem Buch Heißt es wur: „aber noch 
umentwidelte“) reine Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, 
das als ſolches aud Shon alle Realität der Erlöfung 
in fih hat.“ — Allein wie es gemäß den Erfahrungen, welde 
die ganze Menſchheit durchgemacht hat und jedes einzelne mit 
Schuld und Sünde ringende Subject fortwährend durchmachen 
muß, in Wirklichkeit zugehen follte, daß das reine Gefühl der Er- 

föfungsbedürftigkeit hiermit auch fchon im fich alle Realität der Er- 
föfung habe, oder, um mit dem Makarismus Matth. 5, 6 zu 
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reden, wie es zugehen follte, dag der Hunger auch am fich ſchon 
die Sättigung ſei, darüber geben die Borlefungen fo wenig ala 
das Bud Auskunft. Einen wejentlih anderen Gedanfen (obgleich 
Baur ihn ohne einen Vermerk der Verſchiedenheit einführt) geben 
dann jene weiteren Süße der Vorlefungen. Nicht das Gefühl der 
Erlöfungsbedürftigkeit, fondern vielmehr die Vollendung des Ge 
fees erfcheint hier al dasjenige, womit auch fchon die fittliche 
Kraft und die Verföhnung da ſei. So vielfach aber diefer Ge 
danfe jetst hin- und hergewendet wird, fo wenig fünnen wir auf 
bei ihm über einen guten Sinn, den er an ſich haben könnte, oder 
wenigftens über den Sinn, den er nach Baur haben folfte, klar 
werden. Theil jcheint es nach jenen Süten, jene Kraft und 
Berföhnung komme dadurd, daR das Geſetz an ich jest nach feinem 
wahren, innerlichen und vollen Schalte fich offenbare, womit „feine 
bejchränfte alteftamentliche Form aufgehoben“ ſei (vgl. oben); aber 
man follte ja gemäß der Erfahrung und der Natur der Sache 
meinen, gerade diefem vollfommenen Geje gegenüber müſſe aud 
der Gegenfag des natürlichen, ſelbſtiſchen Willens erjt recht offen 
bar werden; oder nimmt denn wirklich mit der Erkenntniß des 
Sollens von felbft auch ſchon die Kraft der Erfüllung zu und 
das böfe Gewiſſen über die Nichterfüllung ab? Theile fcheint es, 
die neue Kraft und Verſöhnung folle damit eintreten, daß eine 
Berinnerlihung des Gefeges im Sinne eines wirklichen Einge— 
pflanztwerdens und Lebendigwerdens Dderjelben im Herzen und 
Willen der Subjecte erfolge; das aber eben, wie der felbftifche 
Wille nun auf einmal zu einem vom Geſetz befeelten und hiermit 
in religiöfen Verhältniß zu Gott ftehenden Willen werde, war zu 
erflären und wird nicht erffärt; ftatt deſſen erhalten wir höchſtens 
Grffärungen, welche uns im Cirkel herumführen. Es hängt aber 
diefer ganze Charakter der uns hier dargebotenen Ausführung da- 
mit zufammen, daß- diefelbe überhaupt die Vorgänge, um die es 
hier fich handelt, nicht Har als ethijche, al8 Vorgänge des umzu— 
geftaltenden Willens, im Unterfchied von blog phänomenologiſchen 
Vorgängen, von einer bloßen Aenderung in der Stellung des Bes 
wußtfeins zu dem ihm objectiv und fubjectiv gegebenen Inhalt 
auffaßt. Wenn uns gejagt wird, daß das „altteftamentliche 


Borlefungen über nenteftamentliche Theologie. 737 


Bewußtfein“ über den Gegenjat zwiſchen dem felbitiichen und dem 
göttlichen Willen nie habe hinwegkommen können, jo handelte es 
fich, meine ih, vor Allem eben darum, daß der Wille ſelbſt aus 
Diefem Gegenſatz herausgebracht werde, der eben nicht bios für’s 
Bewußtfein eriftirte und nicht durch eine bloße dem Bewußtfein 
zu Theil gewordene neue Darftellung des görtlihen Willens ges 
hoben werden fonnte. Baur hat bei der Lehre Jeſu das ethiiche 
Weſen des Chriftenthums in einer Weife betont, mit welcher er 
einen jehr anerfennenswerthen Schritt von der Hegel'ſchen Auffajjung 
des Chriſtenthums und der Religion überhaupt weg gethan hat; 
hier aber jieht man diefe doch wieder einwirken. — Daß jodann 
dag Neue, was Chriftus gebradjt hat, gleich von den Apojteln und 
zunächft von Paulus keineswegs jo, wie es nad Baur ſich ver- 
halten haben jollte, ift aufgefaßt worden, liegt auch ganz Kar in 
den bei Baur felbft nachfolgenden Ausführungen. Keinesiwegs war 
biernad für Paulus mit einer Vollendung des über die alttefta- 
mentliche Bejchränftheit hinausgejchobenen Gejeges die Verfühnung 
und die Kraft zur Erfüllung des Gejeßes oder mit dem Gefühl 
der Erlöjungsbedürftigfeit die Realität der Erlöfung ſchon gegebent 
Bielmehr ift nad) Paulus auch für einen Menfchen, der diefes Geſetz 
und diefes Gefühl ſchon kennen mag, die Verſöhnulig und Kraft 
erft zu gewinnen durch Chrijtus,-durd fein Werk und durd) die 
perjönliche Beziehung zu ihm. Mit jener Auffaffung Baur's verträg. 
fi) daher aud) feineswegs fein Sag, daß der Paulinismus nur für’s 
Bewußtjein ausgejproden habe, was an ſich thatjädhlih im Ur- 
chriſtenthum oder — was dort bei Baur hiermit identifch erfcheint 
— in Yejus felbjt ſchon geſetzt geweſen ſei. Man müßte daum, 
wenn an ſich jene Kraft und Verſöhnung ſchon urfprünglicd jo, 
wie Paulus es ausfprad, zu Stande fam, nur zu der jeltfamen 
Annahme greifen, daß Jeſu dort an ſich Etwas gewirkt habe, 
was für jein eigenes Bewußtſein und jeine Lehre noch verhüllt 
gewejen jet. Nimmt man dies nicht an, jo hat Paulus eine Ver— 
mittlung jener Erlöfung und Verſöhnung gelehrt und zum Dogma 
gemacht, welche weder dem Sinne Jeſu, noch der innern Noth- 
wendigfeit, noch dem wirklichen urjprünglichen Verlauf der Dinge 
entſprach. Paulus erſcheint jo freilich nicht mehr, wie früher der 
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Baur'ſchen Gefhichtsauffaffung vorgeworfen worden war, als de 
eigentliche Urheber des echten Chriſtenthums, wohl aber ale Ur 
heber eines Chriſtenthums, welches nicht mehr das echte iſt. — 
Aber eben auch Jeſu eigene Reden jagen mit uichten das aus, 
was Baur mitteljt jener Säge über die Erlöfungsbedürftigkeit und 
über die Gejegesvollendung in fie hinein bringen wollte, Ber 
Allem müffen wir hier Jeſu Bewußtjein über feine eigene Stellung 
zu Gott und dem göttlichen Willen und das, was er im Betreff 
der Stellung der anderen Meuſchen vorausjegt und ausjagt, auf 
einanderhalten, während Baur in feinen Erklärungen über das Ur- 
chriſtenthum diejes beides und überdies das, was dur Jeſus in 
den erften Jüngern gewirkt wurde, zufammenfliegen läßt, nachher 
übrigens doch auch noch jpeciell von Jeſu eigenem Selbjtbewußtjein 
redet. Für Jeſus ſelbſt freilich ift, foweit wir ihn (aud bei der 
Synoptifern) reden hören, jener Gegenſatz von vornherein auf: 
gehoben, aber nicht etwa vermöge eines aud im ihm fich regenden 
Gefühls der Erlöfungsbedürftigfeit, wovon er vielmehr bei fich jelbit 
nie eine Spur wahrnehmen läßt, noch wegen feiner reineren und 
vollfommeneren Auffaſſung des göttlichen Geſetzes, fondern weil 
fein Wille von vornherein gar nicht in jenen Gegenſatz oder in 
die jündhafte‘ Richtung verfallen, die Verſöhnung für ihn gar nicht 
als Bedürfniß, die Gemeinſchaft. mit Gott vielmehr als ein auf's 
innigfte und ganz ftetig von ihm genofjenes Gut erſcheint. Baur 
ſelbſt Spricht in diefer Beziehung fpäter (S. 118) wenigjtens jo 
viel aus, daß Jeſus fid) der vollkommenſten Realiſirung der ſittlichen 
Idee (und den Vater findet Baur ©. 117 mit der fittlichen 
Idee identisch) bewußt gewefen fi. Wir erinnern daran, wie 
auch nad) Strauß (Leben Jeſu 1864, ©. 207) für Jeſus „die 
Gottheit von ihrem Weltenthron geftiegen war, der Abgrund fich 
gefüllt hatte“. Dagegen geht Jeſus in Betreff der andern Men- 
hen jehr Kar, freilid) ohne dag Baur auf die betreffenden Aus- 
fprüche fi) gehörig einließe, von der Vorausjrgung aus, daß fie 
von ji) aus mit ihrer Willensrichtung thatfählid und nicht blos 
für ihr Bewußtfein in jenem Gegenfage noch ſtehen. Und er 
ftelft, indem er die nach dem neuen Verhältniß zu Gott oder nad 
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wegs als Etwas hin, was fie eben hiermit jchon haben, fondern 
als Etwas, womit fie erft — offenbar von oben her — gefpeift 
werden follen, legt auch erft, nachdem er den Hungernden ſolche 
Speife und die mit ihr gejegte Kraft verheißen hat, in der Berg— 
predigt die Normen vor, welchen fie num auch mit ihrem eigenen 
Berhalten adäquat werden follen. Nicht zu einem hohen Eelbft- 
gefühl auf Grund von Etwas, was fie Schon im Gefühl der Er- 
Löfungsbedürftigfeit als ſolchem Hätten, fondern zur Demuth und 
Anfpruchslofigfeit, vermöge deren fie erft die göttlichen Güter em- 
pfangen können, will er fie offenbar au in den Worten vom 
Kinderfinn (Matth. 18, 3) angewiefen haben, — während freilich 
Baur (S. 71) mit eigenthümlicher Deutung in diefen Worten nur 
eine Entfagung aller derjenigen Ansprüche gefordert findet, die 
„wicht auf fittlicher Würdigkeit ruhen“, als ob die Jünger vor 
einem Stolz auf Grund deſſen, was fie von fih aus au 
fittlihen Borzügen befeifen hätten, ſich nicht mehr hätten fcheuen 
dürfen. Und auf feine Yorderung leiblicher Arntuth, auf welche 
Hin Petrus fragt, wer denn da gerettet werden fünne, läßt Jeſus 
Matth. 19, 26 nit etwa an eine Appellation an die mit der 
Forderung aud ſchon vorhandene eigene fittliche Kraft der Jünger 
folgen, jondern im Gegentheil die Erklärung, daß es bei den 
Menſchen unmöglich, bei Gott aber möglih ſei; Baur freilich 
macht von dieſem Ausspruch feinen Gebrauch. Fragen wir fodann, 
wie gemäß Jeſu eigener Idee und Abficht die Vermittlung der 
über die „altteftamentliche Getheiltheit“ hinausführenden Gabe zu 
denfen fei, jo weilt die Stellung, welde ihm felbft hiefür nicht 
blos Paulus, fondern, wie auch Baur anerkennt, bereits feine 
erjten Jünger überhaupt zuerfeunen, von vornherein darauf hin, 
daß er dieſelbe irgendwie thatfädhlih mit feiner Perſönlichkeit, 
feinem Wirken umd feiner Lehre ſchon während feines irdischen 
Lebens für die Jünger müſſe eingenommen haben. Wir werden 
hierdurch berechtigt, den hierauf bezüglichen Ausſprüchen Jeſu, auch 
wenn fie im Referat eines Matthäus nur vereinzelt dazuſtehen 
fcheinen und aud wenn Jeſus ſelbſt Manches nur kurz und an— 
beutend ausſprach, dennoch ein bejonderes Gewicht beizulegen: 
fo den Ausfprühen, in denen er jelbit Sünde vergab, die 
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aber Baur freilich megkritifirt, — Ausfprüden, wie namentlid 
Matth. 11, 27 ff., wo er das höchfte Bewußtiein feines eigenen 
Sohnesverhäftniffes ausfpricht und eben in diefem Bewußtſein den 
Adern bei ſich jelbjt Yabung verheißt, wo aber Baur freilic) eine 
möglichſt abſchwächende Deutung verjuht, — endlich bejonders 
Ausjprüchen, in welchen er das neue Verhältniß der Verſöhnung 
für die Menſchen auf feinen Tod gründet, welchen aber freilid 
Baur mit eigenthümlidyen Mitteln der Kritik und Exegeſe (vgl. 
unten) diefe Bedeutung nehmen möchte. Wir werden dann mit 
eben jo gutem Rechte, wie Baur ſelbſt hinſichtlich der Lehre Jeſu 
vom Geſetz anerkeunt, auch bei diefen Lehrmomenten annehmen, 
das Jeſus ihre weitere Entfaltung dem Geiſt in den Apojteln 
habe überlaffen wollen, denen er dann als der wirklich geftorbene 
und als der verklärte Erlöfer vor Augen ftand. Wir werden 
aber auch weiter im Voraus vermuthen dürfen, daß die urſprüng⸗ 
fie Ueberlieferung die dem jüdischen Verftänduiß ferner Tiegenden 
tiefjten Momente jeines Selbftzeugniffes feinesiwegs von Anfang an 
voll werde aufgenommen haben, und werden, wenn jene einzelnen 
und doc jo hervorragenden ſynoptiſchen Ausſprüche in ſich jelbit 
ung auf weitere johanneiſche Reden Hinüberführen, auch eben in 
diefen, trotz aller Verachtung Baur's gegen ein ſolches Verfahren, 
noch weitere Beſtandtheile des urſprünglichen Zeugniſſes Jeſu 
aufſuchen. Andererſeits werden wir allerdings auch finden, daß 
das durchaus praktiſch geartete Zeugniß Jeſu die Weiſungen zur 
Hinnahme der durch ihn dargereichten Gabe uud die Deahnungen 
zum eigenen, hiedurch bedingten und wiederum den Reichsbeſitz ber 
dingenden Wirken und Wandeln nad) Gottes Willen — im Ur 
terjchiede bejonder8 von der paulinifcher Lehrart — feineswege 
Schon in fcharfer Lehrentwidlung auseinander hält. Hierin allein 
wird das Richtige liegen, was aud jene Baur'ſchen Säte enthalten. 
Eben dajjelbe unmittelbare Ineinandergehen der beiden Seiten 
fehen wir übrigens aud) wieder in den johanneijchen Ausſprüchen 
über das Aufnehmen der gefammten, durch Jeſus verkündeten 
Worte, iiber das Glauben, das Lieben und das Halten der Gebott. 
Wir werden hiemit ficher für das Neue, was Yejus brachte, umd 
zugleich für den Uebergang zur apoftolischen Lehre eine geſchichtlichert 
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Auffaffung gewinnen, als mittelft jener Baur’fchen Wendungen. — 
Zu alle dem aber müffen wir nun in Betreff der widhtigjten oben 
vorgetragenen Süße Baur's eine merkwürdige kritiſche Wahr- 
nehmung maden. Was dort Baur, in den Vorlefungen S. 66—68, 
ausführt, lefen wir Alles mit nur wenigen formellen Abweichungen 
bereits in einer Abhandlung 8. Planck's in Baur und Zeller's 
theologifhen Jahrbüchern, Bd. VI (1847), ©. 277 ff. Hier jteht 
namentlich der gefammte Inhalt von S. 68 ſchon beinahe buchftäblich, 
abgejehen von einzelnen Auslaffungen und Aenderungen im Satzbau 
bei Baur. Pland Hat dort vom Standpunkt der Baur'ſchen 
Kritit aus den erften ernten Verfud gemacht, namentlich gegenüber 
von Schwegler nachzuweiſen, wie das urchriftliche Bewußtjein beim 
Hervorgehen aus dem altteftamentlihen doc ſchon vor dem Baı- 
linismus das wefentli neue chriftliche Princip „an ſich, thatjäd- 
fi“ in fi getragen habe. Wer den durchaus ehrenhaften und 
gewiffenhaften Charakter diefes Schriftitellers kennt, kann im Voraus 
nit auf den Gedanken gerathen, daß er aus irgendwelcher uns 
verborgenen früheren Darjtellung Baur’8 gefhöpft und nicht viel- 
mehr Baur jest von ihm entlehnt haben follte. Ueberdies hatte 
Baur damals nod nie etwas über Jeſu eigene Lehre vorgetragen, 
und wenn er es je fo gethan hätte, fo wäre eine Aufnahme in 
feine eigene Zeitjchrift dur einen Anderen ohne Hindeutung darauf 
unzuläffig gewefen. Der eigenthümliche Anhalt jener Sätze (be> 
fonders aud die Betonung davon, daß dem urchriſtlichen Bewußt⸗ 
fein noch die aftteftamentliche Entäußerung an Gott eigen fei) hat 
dort mit allem Vorangehenden einen ftrengen Zufammenhang wie 
nicht bei Baur. In diefer ganzen Abhandlung finden wir aud) 
jene Ydentificirung des Bewußtſeins Jeſu mit dem „urcriftlichen“, 
welche bei Baur mit einem Mal uns begegnet. ‘Dort endlich wer- 
ben uns ein paar Sätze Kar, welche bei Baur an einer aus flüch— 
tiger Herübernahme entjtandenen Unffarheit zu leiden fcheinen. Ich 
habe auf fie ſchon oben aufmerkſam gemadt. Baur (ſ. oben 
&. 731) redet von einem Widerfpruch des altteftamentlihen 
Bewußtfeins, welcher der Urjprung des dhriftlichen fei; nad 
Pland ift e8 vielmehr der Widerfpruch der Getheiltheit oder 
gegen die Getheiltheit jenes Bewußtſeins (Theol. nt ©. 277: 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 


— — 
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„jene Getheiltheit des altteſtamentlichen Bewußtſeins iſt es, welche 
die wahre Gerechtigkeit unmöglich macht und deren Widerſpruch 
der eigentliche Urſprung des chriſtlichen Bewußtſeins ift“). Baur 
fagt (oben ©. 732): die erſte Form des Chriſtenthums, die neue 
Kraft der Verfühnung u. f. w, — — bleibe beim altteftament- 
fihen Berhältnig von Gott und Menſch für das Bewußtjein noch 
ebenfojehr ſtehen, als fie an fich durchbrochen fei; foll alſo eben 
jene Form auch im Urchriſtenthum wieder durchbrochen jein? 
Nein, nad) Pland nicht fie, fondern nur jenes Verhältniß; bei ihm 
heißt e8 (Yahrb., ©. 279 f.): „— daß aljo bei dem alttejtament- 
fihen — Berhäftniffe von Gott und Menfh für das Bewußtſein — 
noch ebenso ftehen geblieben wird, als es an ſich — durchbrochen 
iſt.“ Gewiß hat Baur an der Löfung des wichtigen Problems, 
zu welcher er jett die Sätze Pland’& benütt hat, auch felber erufte 
(ih) und fange gerungen. Gewiß aber können auch die hier ge 
gebenen fritifchen Nachweiſe nicht gerade dazu beitragen, diejelbe 
uns zu empfehlen. 

Doch wir verlaffen die Hauptfrage im Proceß des neuteftament- 
fichen Bewußtſeins, mit der wir hier uns beſchäftigt haben, und 
betrachten aud jene Sittlichfeit ſelbſt noch näher, welche Jeſut 
nah Baur in feinen Ermahnungen und Geboten gelehrt hat. Sie 
ift Baur mit demjenigen Pathos für ideale Gegenftände, das feinen 
wiffenfchaftlihen Darftellungen oft bei aller Abftractheit einen jo 
eigenthümfichen Schwung verleiht, als eine hoch erhabene, univerfale, 
ideale zu charakterifiren unverkennbar beftrebt. Da aber wird 
man num zuzufehen haben, ob er nicht im bdiefem Streben ben 
Standpunft Jeſu unwillfürlih in feinen eigenen hinübergeleitet umd 
fo felber erft zu derjenigen Höhe, welde ihm die wahre fcheint, 
gebradjt hat. Dahin gehört, dag er, was mit den vorhin erörter- 
ten Momenten zujammenhängt, das im Jeſu Lehre erjchienene 
Chriſtenthum vor Allem als eine Macht bezeichnet, „die im Men— 
ſchen das Bewußtfein der fittlihen Freiheit und Autonomie 
wecken wollte“. Bon der immigen Beziehung, welche Jeſus der 
Sittlichkeit durchweg zu Gott, dem Urheber der Gebote und dem 
Ziel alles fittlichen Strebens gibt, fieht er anfangs ganz ab, um | 
nur von ihrer Beziehung auf's Innere des Subjects felbft zu 
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reben. Indem er hier fagt, das Bewußtſein werde ganz auf das 
Eine gerichtet, worin e8 feinen abfoluten Anhalt erfenne (S. 63), 
geräth er nicht blos in abftract formelle, dem Lehrtypus Jeſu ganz 
fremde Wendungen, fondern fieht auch in materieller Hinficht von 
der tranejcendenten Stellung ab, welche in Jeſu Lehre bei aller 
Innigkeit jener Beziehung zu Gott doch diefes Eine, Gott ſelbſt 
umd die himmlischen Güter, immer behält. Weiter bemerft er, wo 
er von den leiblich Armen im Sinne Jeſu redet, zwar zunächſt, 
daß ihr wahres Eigenthum etwas Künftiges fein folle, läßt aber 
diefen Gedanfen fofort ganz. hinter den zurücktreten, daß fie in 
ihrem Berlangen Alles, was Gegenftand ihres Verlangens ſei, 
bereit8 haben. Auf den Nahdrud, womit Jeſus die Aussicht auf's 
noch Jenſeitige, Zukünftige und auf den Lohn als fittfiches Motiv 
anmendet, und auf’8 Verhältniß diefer Seite zu der anderen, wo— 
nad) (S. 111) „die fittlihe That nur die fein kann, die um der 
reinen dee des Guten willen geſchieht“, fommt er gar nicht zu 
reden. Ebenſowenig gedenft er. der Folgen, melde jener trands 
fcendente Standpunft für die hingebende fittliche Bearbeitung und 
Aneignung der weltlichen, irdijchen Gebiete mit ſich zu bringen 
fcheint. Geradezu irreführend flingt da die Aeußerung, Jeſus 
fpredye aud) das „übergreifendite Weltbewußtjein“ aus, — weil er 
nämlid feine Zünger das Salz der Erde nenne (S. 64). — 
Wir müffen hier am die Vorwürfe erinnern, welche ſonſt von 
philojophiihen Gfaubensgenoffen Baur's einer gerade auf Jeſu 
Ausiprüde ſich gründenden chrijtlich » fittlihen Anſchauung wegen 
Eudämonismus, Heteronomie u. |. w. gemadt worden find (man 
vergleiche übrigens für diefen „Stein des Anſtoßes“ die feinen 
Bemerkungen eines jelbitjtändigen neueren Philojophen, nämlich 
H. Lotzze's in feinem Mifrofosmus, Bd. III, ©. 358); wir ge 
denfen der „Einfeitigfeit“ und „wefentlihen Lücken“, die Strauß 
im jittlichen Gefichtöfreife Jeſu findet und von denen er fagt, daß 
man jie nicht jollte leugnen wollen, da man fie nicht leugnen fünne, 
Und das, was Strauß und jene Anderen hiebei im Auge haben, 
wird in der That eine echt geſchichtliche Darſtellung nimmermehr 
aus Jeſu Lehre befeitigen oder auch nur zurüdjtellen fönnen; ob 
es eine Niedrigkeit oder wenigftens Einfeitigkeit der fittlihen Grund« 
e 49* 
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füge verräth, ift eine andere Frage, die wir hier nidjt lang er- 
Örtern wollen. Baur aber hat hier bei feinem Intereſſe fir den 
Gegenftand auf die Darjtellung deffelben feinen eigenen Standpunft 
zum mindejten ebenfo jtarf einwirken laſſen, als die orthobor 
dogmatifirenden neuteftamentlihen Theologen dem ihrigen Einfluß 
geitatten. 

Auf die Darftellung jener fittlih»religiöfen Grundfragen md 
Principien, welche in Zefu Lehre zur Sprache fommen, folgt in 
den Vorlefungen zunähft ein Abjchnitt über die Lehre Jeſu vom 
Reihe Gottes. Er enthält wenig Eigenthümliches. Am meisten 
aber ift auch für ihm wieder derfelbe Zug in Baur's Darftellung, 
von weldem vorhin die Rede war, charakteriftifh, nämlich eine 
folche ideale Färbung, welche neben dem geiftigen Wefen des Reiches 
al8 eines „fittlich = reliniöfen Gemeinweſeus“, das jchon jegt ſich 
realifirt, die andere Seite, wonach es einem fräftigen Acon ange 
hört und dann auch im einem herrlichen äußeren Dafein fi) reali- 
firen jolf, mit den hierauf ‚bezüglichen Ausſprüchen Jeſu ganz in 
den Hintergrumd ftellt. Auch das, daB in fo vielen Hauptauss 
Sprüchen Jeſu das Reid nicht vor Allem als eine Gemeinjchaft 
des Gehorfams gegen ben himmlischen Herrn (vgl. ©. 69), fon 
dern vielmehr als eine von diefem Herrn verheißene und herzu— 
ftellende, dabei aber allerdings die fittlihe Hingabe der Menjchen 
erfordernde Gemeinfchaft feligen, ewigen Lebens erfcheint, bleibt 
unbeadhtet. In diefen Beziehungen muß eine gefchichtliche Auf- 
faffung und unbefangene Exegefe gewiß weit mehr den Zuſammen— 
hang der Lehre Jeſu mit den altteftamentlich » prophetifchen Ideen 
und auch den nachcanoniſchen jüdischen Begriffen fefthalten, während 
Baur nad) Art fo vieler Supranaturaliften fowohl als Rationaliften 
fie nur unter den Gefichtspunft des Gegenſatzes gegen die „finn- 
fihen Erwartungen“ der Juden ftellt. 

Bejonders wichtig aber find vollends die Erflärungen über Jeju 
Zeugniß von fid felbjt und feinem Werte, die wir fo 
bei Baur zum erften Mal in diefen Vorlefungen finden. Ihr Ergeb» 
nig und Ziel läßt ſich furz darin zufammenfaffen, daß Baur einer- 
feits Jeſu Ausfprücde al8 den Ausdrud eines wahrhaft hohen und 
edeln menfchlich-fittlihen Selbftbewußtjeins aufnehmen, andererjeits 
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Alfes, wodurd Jeſus über menschliches Wejen, Dafein und Wirken 
erhoben gemwejen wäre oder fich Hätte erheben wollen, conjequent 
von ihnen ausfchliegen will. Er geht aus von derjenigen Erklärung 
des von Jeſu gebrauchten Namens Menfhenfohn, welche er jelbjt 
noch in Hilgenfeld’8 Zeitichrift 1860 veröffentlicht hat. So’ wollte 
nad) ihm Jeſus als der Heißen, qui nihil humani a se alienum 
putat, — fo wie e8 gleich nach der erften hieher gehörigen Stelle 
bei Matth. 8, 20 zur Beitimmung des Menſchenſohnes gehöre, 
alles niedrig Menſchliche zu ertragen. Es ift. eine Auffaſſung, 
gegen die auch 3. B. Keim den Vorwurf ſich erlaubt Hat, daß fie 
modernifire. Baur läßt fich in ihr nicht ftören durch den Ges 
danken daran, dag, wie auh nah ihm „fi wohl annehmen 
läßt“, der Name Menfchenfohn bei den Juden eine „nicht ganz 
ungewöhnliche“, auf Dan. 7, 13 f. hinweiſende Bezeichnung des 
Meſſias war, daß man daher im Voraus auch bei Yejus irgend» 
welche Bezugnahme hierauf erwarten möchte, dag nad) einer ganzen 
Reihe von Ausfprüchen Jeſus wirffih mit dem Gebraud) des 
Namens Menſchenſohn die Ankündigung feiner Erjcheinung in der 
höchſten mefjianifchen Herrlichkeit und Thätigfeit gemäß der daniel’ 
Shen Bifion verbindet, daß endfih auch für Ausfprüche wie jenen 
Matth. 8, 20 gerade dann erjt ein treffliher Sinn fi ergibt, 
wenn der Name Menſchenſohn Denjenigen bezeichnen will, in wel 
chem mit dem menſchlichen Charakter und der tiefften menjchlichen 
Erniedrigung der eben bei Daniel dem Menſchenſohn beigelegte 
höchfte mejfianifche Charakter geeint und hiebei freilich diefer für 
den Blick der Menge unter jener niedrig menschlichen Erſcheinung 
noch verhüllt, daher auch für fie die volle Bedeutung des Namens 
in der Anwendung auf Jeſus noch nicht verftändlid war. Baur 
jucht die Echtheit der erwähnten Ausfprüche zu beftreiten, obgleich 
er die Rede von dem im jener Herrlichkeit kommenden Menfchen- 
fohn Matth. 25, 31 ff. (S. 110 f.) als eine echte gelten läßt 
und auch die Erflärung Jeſu Matth. 26, 64, in deren Worten 
er ſelbſt einen jehr deutlichen Rückweis auf Dan. 7, 13 findet 
(S. 76), fonft (S. 93) wie eine echte Rede anführt. Anfangs 
fcheint es aud noch, als ob Baur wenigitens für eine fpätere 
Zeit eine Anwendung des Namens im daniel'ſchen Sinn durch 
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Jeſus felbft zugeben wollte, indem er zuerft nur fagt, Jeſus habe 
„zu nächſt“ fih nur Menfchenfohn in jenem oben angegebenen 
und nicht in diefem melfianischen Sinne genannt (S. 81); fofort 
aber Teitet er die Uebertragung de8 Namens in diefem Sinne auf 
Jeſus doc erft von Anderen her: nahdem, jagt er, Jeſus den 
Ausdruck urfprünglich nur im erfteren Sinn gebraudjt hatte, „nahm 
man erjt jenes andere Moment aus der damiel’fchen Stelle noch 
auf, nach welchem jener Menfchenfohn der Meſſias, — der in den 
Wolken des Himmels Kommende iſt.“ Es ift fchon hier Leicht zu 
verftchen, welches Intereſſe er hatte, gegen die Anerfennung von 
Ausdrüden, in denen der einfache Menſch Jeſus dergleichen fih 
‚ beigelegt haben follte, jich zu fträuben. Die Hauptſache aber find 
für uns die neuen Ausführungen, welche Baur fodann weiter gibt 
über die Benennung Jeſu als des Gottesfohnes und feine 
hiemit zufammenhängenden Selbjtzeugniffe. Er geht davon aus, 
daß Zefus im weiteften Sinn alle Diejenigen Söhne Gottes 
heiße, die fich durd ihr fittliches Verhalten des göttlichen Wohl: 
gefallens würdig machen (S. 83), daß aber im fpeciellen Sinne 
der Gottesfohn der Meifias ſei — gemäß dem aus dem jübdiid- 
theofratiichen Ideenkreiſe ftammenden Ausdrud und Begriff und 
namentlid; gemäß der Grundftelle 2 Sam. 7, 14 f., wonach ber 
Name das bejondere Liebesverhältnig Gottes zum theofratiichen 
König bezeihne. Er nimmt dann die einzelnen Ausfagen vor, 
in welchen Jeſus wirklich mejfianifhe Würde und Thätigkeit ſich 
beigelegt habe, zufetst den Ausjprud) Matth. 11, 25 ff., an deſſen 
Echtheit er feithält. Von da aus erjt fommt er beftimmter auf 
das Eohnesverhältniß jelbft zu reden und auf die dee Gottes 
als des Vaters, die als der eigentliche Mittelpunkt der Lehre Jeſu 
betrachtet werden dürfe. Waffen wir zuerft eben dieſes Verhältniß 
in’8 Auge, fo wird zunächſt jegt bei Baur jener oben angegebene 
„weiteſte“ Begriff der Söhne Gottes noch) erweitert, indem im den 
Ausſprüchen der Bergpredigt nicht blos das gefunden wird, daß 
Gott allen Menjchen väterfiche Güte ermeife und daß Jeſu Jünger 
wahrhaft in's Eindliche Verhältniß zu ihm als ihrem Vater treten 
dürfen und follen, ſondern auch, daß Gott der Vater der Menfchen 
überhaupt und fo die Menfchen überhaupt feine Kinder -jeien 


Borlefungen über meuteftamentliche Theologie. 747 


(S. 116). Er vervolfftändigt indejfen fofort diefe Idee wieder 
dahin, daß im ihr für den Menfchen von felbft die fittliche Ver— 
pflichtung liege, die Aehnlichkeit mit Gott in den fittlihen Voll⸗ 
fommenheiten zu erjtreben. Und einfad hierauf führt er nun auch 
die Gottesſohnſchaft Jeſu zurüd. Nur gibt er den Gedanken 
hiebei fogfeih wieder eine Wendung und Beleuchtung von einem 
fpecufativen Standpunft aus, welcher nur fein eigener, nicht der 
Jeſu ift, Nachdem er nämlich bemerkt hat, „durch die dee des 
Sittlihen werde erft die abfolute Idee Gottes auf ihren bejtimm- 
ten Begriff gebracht,“ fährt er damit fort, daß er Gott felbjt zur 
fittlichen Idee, den Sohn zu ihrer Realifirung macht: „Sit“, jagt 
er, „der Vater bie fittlihe Idee an ſich oder das fittliche 
deal, jo kann der Sohn nur als die ſich realifirende Idee auf- 
gefaßt werden, und je vollfommener die Idee fich realifirt, um fo 
vollfommener ftellt fid) die Einheit des Sohnes mit dem Vater dar.“ 
Fragen wir dann aber, ob nicht Jeſus wenigſtens vermöge einer 
vollfommenen, urfprünglichen und einziggearteten Nealifirung diejer 
Idee in feiner Perjon und vermöge einer hierin gegebenen Einheit 
mit dem Vater über alfe anderen Menfchen, in denen er erft durd) 
fein Wort eine relative Nealifirung der dee herbeiführen wolle, 
fi felbjt erhoben habe und ob nicht ein folcher fittlicher Charafter 
einziger Art auch auf ein eigenthümliches höheres Weſen zurüd- 
weife, fo Spricht zwar Baur den höchſt beachtenswerthen Sat aus, 
daß Jeſus, der ſich „vorzugsweiſe“ als den Eohn Gottes bezeichne, 
auch „ſich felbjt der vollfommenften Reafifirung diefer Idee durch 
fein fittlihes Streben bewußt gewefen fei“ ; allein er läßt die Zu- 
hörer und jeßt die Lefer der Vorleſungen ohne allen Auffhluß 
darüber, ob jene „vollfommenfte” Nealifirung auch eine wahrhaft 
vollfommene gewejen jei und wie weit dem Streben Yefu die 
Wirklichkeit feines fittlichen Lebens entfprochen Habe. Er Hat 
es ihnen überlaffen, darüber aus feiner eigenen philojophifchen 
Anfhauung von der Möglichkeit der Nealifirung der Idee in einem 
einzelnen Subject die nöthigen Schlüffe zu ziehen. Daneben wird 
nichts weiter erwähnt von fehr bedeutjamen Zügen der Rede Jeſu, — 
wie davon, daß er fi dem Vater gegenüber nie mit jenen ans 
deren Eöhnen in der Anrede „unfer* Vater zufammengefaßt, oder 
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davon, daß er, fo fehr er bei den Menſchen fonft Schlechtigkeit 
(Matth. 7, 11) und Bedürfniß von Rettung und Vergebung wie 
etwas Selbitverftändliches vorausfegte, jo wenig jemals trog aller 
feiner Demuth (Matth. 11, 29) und trog Allem, was fein Be— 
wußtfein als „Menſchenſohn“ in fich ſchloß, irgend etwas Ana- 
loges auch hinſichtlich feiner felbjt angedeutet hat. Der Haupt: 
ausſpruch Matth. 11, 27 endlich, wonach den Sohn mur der Vater 
und den Vater nur der Sohn fennt, wird jeßt feinem Sinn nad 
dahin reftringirt, daß der Sohn der höchſte unmittelbare Gejandte 
Gottes fei und daß der Sendende nur den Gejendeten als DOffen- 
barer feines Willens erfenne und nur der Gefendete wiffe, von 
wen tr gejandt jei. Die Einheit des Vaters und Sohnes ijt nad) 
Baur hier „vollftändig erklärt“, wenn man fie verftche vom Be— 
wußtfein eines unmittelbaren göttlihen Gejandten, der Hier mit 
derfelben Auctorität auftrete, wie in der Bergpredigt, wo Jeſus, 
durch feine Belchrungen den Sinn des altteftamentlihen Geſetzes 
aufjchliegend, aud ſchon das Bewußtſein in fich haben müſſe, daß 
er nur al8 Gefandter Gottes jo fprechen könne; daſſelbe Bewußt⸗ 
fein fpreche fi) Matth. 11 nur unmittelbarer und perfönlicher aus. 
Wir brauchen mit folher Exegefe hier nicht zu ftreiten; zu ver 
gleichen ift gegen fie aud) Strauß a. a. O., ©. 203 f. — Im 
Bewußtfein einer ſolchen Sohnfchaft aljo Hat ſich Jeſus nah Baur 
auch für den Meſſias erklärt, wenigitens feit dem Momente 
Matth. 16, 13 ff. Hier handelt es ſich für uns vorzüglich wieder 
darum, ob Jeſus nicht eine ſolche meffianifche Stellung, namentlich 
eine folche Herrlichkeit, Herrſchaft und richterlihe Thätigkeit fich 
beilege, welche einen übermenfchlichen, göttlihen Charakter in ſich 
Schließe. Und da werden num von Baur einestheil® Ausiprüche 
wie die in Matth. 24 als umecht befeitigta), anderntheil® Aus: 
Sprüche wie Matth. 13, 37 ff. 49 f. und 25, 31 ff. in anderem 
Sinne gedeutet. Ausgehend davon, daß man bei Matth. 25 nad 
der ganzen Darftellung nicht wiffe, ob fie als Lehrvortrag oder 


a) Baur bleibt bei feiner fchon früher vorgetragenen Behauptung, daf die 
Beiffagung in Matth. 24 nur durch Bezugnahme auf Borgänge umter 
Hadrian ſich erklären laſſe. 
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Parabel zu nehmen fei, erklärt Baur fofort, man wiffe nicht, ob 
Jeſus ſich „nicht blos in dem bifdlichen Sinn einer Parabel“ ale 
den künftigen Richter und König darftelle, und jchließt daran fofort 
die apodiktifche Behauptung, daß die® nur im bildlichem Sinne ge- 
nommen werden könne. Unerwähnt läßt er, daß Jeſus Matth. 13, 
wo er die Parabel und die Ausfegung deutlich auseinander hält, 
gerade in diefer ſich als den die Engel ausfendenden Herrn und 
Richter Hinftellt. Er kommt dann nad Matth. 25 zu dem Re 
jultate: nur in demfelben Bewußtſein, in welchem Jeſus der Wahr: 
heit jeiner Lehre al8 der Norm, wonach das Verhalten der Mens 
ſchen gerichtet werden müſſe, ſich bewußt gewefen jei, habe er ſich 
auch als den Richter der Welt gewußt; er fei der Nichter, weil 
die Lehre, nad) deren Norm die Menjchen gerichtet werden, feine 
?ehre ſei. So will er der von Strauß (a. a. O., ©. 236 ff.) 
mit anerfennenswerther Offenheit beſprochenen Gonfequenz jener 
Reden, daß Jeſus ein fih maflos überhebender Schwärmer ge- 
weſen fei, wirklich auf demjenigen Wege fich entziehen, welchen 
aud Strauß dort angibt; er gibt dem Sinne der Reden eine Wen- 
dung, welche an den Gedanken oh. 12, 47 ff. ganz ſich an- 
Ihliegt, von welcher jedoch Strauß bemerft, daß der Verfaſſer des 
Fohannesevangeliums erft durch feinen Logosbegriff zu ihr veran- 
laßt geweſen fei, und welche auch er felbft nachher in feiner Dar- 
ftellung der johanneischen Lehre erft auf die. Eigenthümlichkeit des 
johanneifhen Standpunftes zurüdführt. Ganz denfelben Weg hat 
neuerdings Colani eingefchlagen, und es ift davon fofort auch in 
nicht theologifhen Blättern dem gebildeten deutfchen Publikum 
Kunde gegeben worden, damit es nicht davor erfchrede, als Ergeb- 
niße der neueren Kritit Etwas von Jeſus annehmen zu müſſen, 
was ihm, wie Strauß fagte, bei feinen hriftlihen Gewöhnungen 
noch ſauer anfommen möchte. Ob das entjchiedene fittliche Intereſſe, 
welches wir aud hier bei Baur für feinen Gegenftand obwalten 
jehen, nicht wieder über die unbefangene eregetifche und hiftorifche 
Unterfuhung das Uebergewicht befommen habe, fei dem Urtheil 
ber Leſer anheimgeftellt. Renan hat neuerdings auch daran erinnert, 
wie exorbitant bei einem "menfchlichen Lehrer die Anfprüche auf 
Hingabe an feine eigene Perfon erfcheinen, welche Jeſus — ganz 
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anders als ein Mofe oder die Propheten gethan, vielmehr ganz 
ähnlich wie Gott felbft es durch Moſe's Mund that — zugfeid 
mit der Mahnung zum Gehorſam gegen die durd) ihn vermittelte 
göttliche Lehre erhoben hat; die hieher gehörigen Reden Hat jedoch 
Baur bei Seite gelaffen. Seinen mefjianifhen Beruf hat dann 
Jeſus nad) Baur „nur darin erfaunt, bie Idee der Aacıleia 
zov ovparav in dem Sinn aller jener fittlihen Forderungen zu 
verwirklichen, die er an feine Bekenner machte“ ; und verwirklichen 
follte und wollte er fie jo nah Baur einfach durch fein Lehrzeug- 
niß von jenen Forderungen, mit welchen ja unmittelbar auch fchon 
die Kraft der Erfüllung gegeben und in deren Erfüllung durd die 
Einzelnen die das Reich conftitwirende fittlich religiöſe Gemeinſchaft 
hergeftellt jein ſollte. Von einer realen und fortwährenden perjön- 
lichen Oberhauptihaft Jeſu in diefem Sinne ift bei Baur nidt 
weiter die Rede. Schen wir endlich noch auf den befonderen Be- 
ruf, welchen Jeſus als der Erretter von Sünde und Verderben 
fid) beifegte, jo erjceint diefer nad) Baur eben aud einfach in 
jenen Lehrberuf aufgegangen. Daß Jeſus fich felbit, wie er 
Matth. 9, 6 thut, die Macht der Siündenvergebung beigelegt habe, 
darf, wie Baur fagt, nur in dem Falle vorausgefcht werden, weun 
man Urſache hat anzunehmen, daß auch die dort erzählte Wunder: 
heilung wirklich fo fich zugetragen hat; „welche Zweifel“ , fährt 
Baur fort, „in diefer Beziehung ftattfinden, darf hier nicht. weiter 
erörtert werden“; aus einem jpäteren Abjchnitt aber (S. 303 f.) 
erfieht man, wie er ſolche Wundererzählungen erft aus der An- 
fchauungsweife der Gemeinde als Sagenbildungen will hergefeitet 
haben. Daß Jeſus aud einem Tod, in weldem er ein Opfer 
feiner mejjianifchen Beſtimmung werden follte, im Berlaufe feiner 
Thätigfeit entgegengejehen habe, bezweifelt Baur nicht; ja er findet 
e8 bei dem Wideritande, den Jeſus feinen höheren geiftigen Ideen 
bei den Yuden habe entgegentreten fehen, unvermeidlih. Keines— 
wegs aber foll nah ihm Yefus einen jolhen Gedanken in Betreff 
feines Todes ausgefprochen haben wie in Matth. 20, 28, wonad) 
berfelbe die VBedeutung eines von Sünde und Tod errettenden Löje 
geldes hätte. Denn nie, ſagt Baur, finde fich ſonſt ein folder 
Gedanke in Jeſu Reden, — außer Matth. 26, 28. Das num 


Borlefungen über neuteftamentliche Theologie. 751 


ift freilich gerade der wichtigſte, gefhichtlih (vgl. 1 Kor. 11, 24) 
vor alfen anderen bezenugte und von Jeſus im bedeutfamjten Augen: 
bfid vorgetragene Ausſpruch über feinen Tod. Und da erkennt 
auch Baur an, daß die von Matthäus und Paulus mitgetheilten 
Worte den Tod Jeſu fehr beftimmt als YBundes- und Sühnopfer 
bezeichnen. Aber er findet die Vermuthung erlaubt, ob nicht die 
Beziehung, welche dem Leib und Blut Jefu in dem repl nollov 
und vrrdo vuwv gegeben werde, eine von einem fpäteren Gefichts- 
punft aus den Worten Jeſu gegebene Modification fei. Und wei- 
ter will er allen Ernjtes den Nachweis führen, daR das Wort 
von der zaım diesen, wenn es echt wäre, Jeſum in Conflict 
mit ber Bergpredigt brächte, weil er hiernach die alte Religions» 
verfaffung, das Gejeß, nicht im Geringften habe aufheben wollen, 
durch einen von ihm geftifteten neuen Bund aber als einen vom 
alten wefentlich verfchiedenen der alte nothwendig hätte aufgehoben 
werden müſſen. Zur Seite tritt diefem Nachweis noch der andere, 
da jene Verfühnungsidee dem von Jeſus geltend gemachten Pro- 
phetenwort „ih will Barmherzigkeit, nicht Opfer“ widerſpräche, 
weil dann das Hauptmoment, an welchem für das religiöfe Ver— 
häftnig des Menfchen zu Gott Alles hänge, „in letter Beziehung 
doch wieder in einer von der Gefinnung unabhängigen Berföhnungs- 
anftalt läge.* Das Ergebniß für den urfprüngliden Sinn Jeſu 
ift dann, daß er mit einer ſymboliſchen Handlung feinen Jüngern 
das ihm bevorjtehende Schiefal habe vor Augen jtellen und fo ihr 
Andenken an ihn um fo Tebendiger habe erhalten wollen, ohne daß 
in der Handlung Etwas läge, was eine nähere Beziehung auf feine 
Perſon hätte. Wir brauchen gegen jene Beweife nicht lange daran 
zu erinnern, daß fchon ein Prophet, der gewiß auch das Gefek 
nicht aufgehoben, fondern erfüllt haben wollte, einen neuen und ans 
dern Bund angekündigt hatte, daß ſchon die alte Bundesanftalt 
feineswegs blos eine Anftalt für menfchliche Gefegeserfüllung fein, 
fondern auf Opfer und Verſöhnung ſich ftügen wollte und jo gerade 
ihre Plerofe auch ein vollendetes Sühnewerk von Seiten Gottes 
erwarten ließ, daß das wirfliche Verföhntwerden der Menſchen 
durch jene Abendmahlsworte keineswegs von der Gefinnung unab- 
hängig gemacht wird u. f. w. Ebeuſowenig brauchen wir weiter 
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einzugehen auf die noch folgende Bemerkung Baur's: »xzamnic« 
neben »diadnjang« fei bei Matthäus unecht, und der Anftoß, den 
man hier an der Bezeichnung des Bundes als eines „neuen“ ges 
nommen haben müffe, weife nun darauf hin, daß die ganze Stelle 
in Betreff der dıeInen für's Matthäusevangelium nicht recht 
paffe. Er ſelbſt bemerkt, daß der Sinn aud ohne zus ber» 
felbe bleibe, und gibt uns Feine Antwort auf die Frage, warum 
denn das Evangelium vermöge jenes Anftoßes nicht vielmehr ein- 
fach auf die angebliche urſprüngliche Form der Worte zurüdige- 
gangen fei. Nur fo viel ift ja freilich zuzugeben, daß, wenn Jeſu 
Lehre mit dem, was Baur meuerdings an, der Hand der Berg- 
predigt entwidelt hat, ihrem vollen und wahren Gehalte nad) er- 
ſchöpft ift, für das, was ber Apoftel Paulus mit der das Abend- 
mahl feiernden älteften Chriftenheit feinem Meeifter in den Mund 
gelegt hat, hiemit fein Raum mehr bleibt. Im Uebrigen fei hin- 
fihtlich jener Entwicklung auf da8 oben Gefagte verwiefen. 

So ift denn Baur's Auffaffung von Jeſu Perfon und Werk in 
allem Wefentlichen wieder angelangt bei der altrationaliftiichen von 
dem zu den reinften fittlichen SYdeen fich erhebenden und ihmen 
praftifch nachſtrebenden Menſchen und Lehrer, der mittelft ihrer 
ein fittlichereligiöfes Gemeinwefen herftellen wollte und ihnen zum 
Opfer gefallen ift; daß er diefen dabei felbit als die fich realifirende 
Idee bezeichnet, macht natürlich fir die gefchichtliche — 
feinen Unterſchied. 

Uns bleibt hier nur die Frage noch übrig, wie es — ge⸗ 
ſchichtlich begreifbar ſei, daß die Jünger, vor denen er hiernach nur 
etwa eine der moſaiſchen und prophetiſchen analoge Thätigkeit geübt 
hätte, ihn dennoch wirklich für den von ihnen erwarteten Meſſias 
angenommen, — daß ſie trotz ihrer Gemüthsſtimmung bei ſeinem 
Tod, deren richtige Schilderung durch die Evangeliſten Baur 
(S. 98) zugibt, dennoch auch jetzt nicht zu beſcheideneren Ideen 
von ihm ſich zurückgewandt, fondern vielmehr, wie Baur ©. 126 f. 
mit Strauß erflärt, durch ganz neue Deutung altteftamentlicher 
Stellen einen leidenden Meſſias und zugleich eine Nothwendigfeit 
feiner Auferftehung fich zurechtgelegt und im diefen Gedanken mit 
einer zu Viſionen des Auferftandenen fortichreitenden Lebhaftigkeit 
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fi) bewegt, — daß fie endlich) diefem Meffias eine perfönliche 
heilsmittlerifche Bedeutung, wie fie das Judenthum nicht Fannte 
und wie fie nad Baur aud) in Jeſu Sinne gar nicht lag, dennoch 
ihrerfeit8 von nun an follten beigelegt haben. Docd neue Auf- 
Härungen oder Grflärungsverfuche hierüber geben Baur's Bor- 
leſungen nicht. Neu und eben auch in der vorhin angedeuteten 
Beziehung wichtig ift beim Uebergang derſelben auf's apojtofifche 
Bewußtſein nur die, meines Wiffens nie zuvor fo von Baur aus- 
gejprochene Anerkennung davon, daß wirklih für den „Stand- 
punft der Apoftel“ überhaupt und nicht blos für den des Paulus 
der eigentliche Schwerpunft und fubjtanzielle Mittelpunkt des chrift- 
lichen Bemwußtfeins nicht in die Xehre, fondern in die Perſon Jeſu 
gefallen, Altes in die abfolute Bedeutung feiner Perſon gelegt wor: 
den fei u. f. w. (S. 123 f.). Jene Erklärung des Glaubens 
ber Jünger an Yefu Auferftehung bringt nichts Neues, 
obgleich neu ift, daß aud Baur fie öffentlich mit diefer Beftimmt- 
heit vorgetragen hat. Mit der Erklärung, wie aud ein Paulus, 
und zwar fo plöglid, zum Glauben an den Gekreuzigten und Auf— 
erftandenen gefommen fei, hatte Baur in feinem Buch über den 
Apoftel ſich noch weit mehr befchäftigt, al8 er es in den Bor» 
Lefungen tut. Es wird aus diefen die Anführung der folgenden 
Sätze über den „ebenfo plöglichen als tiefgehenden Umſchwung 
feines religiöfen Bewußtſeins“ genügen. Indem Baur als den 
bedeutendften Moment hiefür den Tod Jeſu bezeichnet, führt er 
dies fo aus (S. 129 f.): „War für Paulus bisher — — 
der Tod Yefu der Gegenftand des größten Anftoßes, 
der augenfcheinfichite Beweis dafür, daß Jeſus nicht der Mefjias 
fein könne, fo fam ihm nun mit Einem Male der Ge- 
danke: wie wenn doch Beides zufammen beftehen könnte, wie 
wenn es doc die Beitimmung des Meſſias wäre zu fterben, und 
fein Tod — — auch eine ganz befondere religiöfe Bedeutung hätte! 
Welche andere Bedeutung fonnte er aber haben, als dieſe, ein 
Opfertod zu fein?“ u. f. w. Auf diefen Weg eines reflectirenden, 
aber plößlichen Denkens läßt Baur den Paulus zur dee des 
fterbenden Verſöhners, zum Glauben an diefen und hiemit zugleich 
zur Einfiht in die Unwirkſamkeit der altteftamentlichen Religions: 
anftalt gelangen. 
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Doch was die Vorlefungen überhaupt in biefer Beziehung brin- 
gen, das fällt ſchon micht mehr in ihren erjten, die Lehre Yefu 
behandelnden Hauptabſchnitt, jondern in ihren zweiten, den apo— 
ftolifchen Xehrbegriffen gewidmeten Theil, auf deſſen weitere 
Ausführungen einzugehen wir hier weniger Anlaß haben. 

Das Schema, nadı welchem der Stoff hier im Großen gegliedert 
wird, ergibt ſich ſchon aus den von fonft her befannten kritiſchen 
Annahmen und gefchichtlihen Anfchanungen Baur’s. Der Haupt 
gefichtspunft bleibt der Gegenjag zwifchen Paulinismus und Yudais- 
mus, welche weiterhin in beiderfeitigen Vermittelumngsverjuchen und 
namentlih in fchriftftelferifchen Broducten von vermittelnder,, die 
Gegenjäge abſchwächender Richtung ſich nähern und über welche 
endlich in der johanneiichen Theologie das nachapoſtoliſche Chriften- 
thum und die in den neuteftamentlichen Schriften vorliegende Pehre 
zur höchften Stufe fi) erhoben Hat. LUnterfchieden werden drei 
Perioden. Der erjten gehört nur der Lehrbegriff des Paulus 
einerfeit8, der der Apokalypſe andererjeits zu. In der zweiten 
erhalten wir vier Abjchnitte, von denen einestheil® der erite und 
zweite, anderntheil® der dritte und vierte unter einander enger ver» 
bunden erjcheinen, während in ſich bejonder® der dritte noch zwei 
ihrem Charakter nad) zu unterfcheidende Glieder im fich ſchließt. 
Der erfte Abjchnitt diefer zweiten Periode nämlih umfaßt den 
Lehrbegriff des Hebräerbriefes, der zweite den der „Heineren pau- 
liniſchen Briefe, mit Ausnahme der Paſtoralbriefe“, der dritte 
den Lehrbegriff des Jakobusbriefes und den der petriniichen Briefe 
(wobei, verglichen mit Baur’s jonftigem Dringen auf den Unter- 
fchied der verfchiedenen Charaktere die Differenz zwijchen dem des 
erjten und dem des zweiten Petrusbriefes auffallend zurüdtritt), 
der vierte die Pehrbegriffe der jynoptifchen Evangelien, wo dann 
auch eine mythifche Erklärung ihrer Wundergefhichten im Wejent- 
lichen nad) Strauß gegeben wird, und deu Lehrbegriff der Apoſtel— 
geſchichte. Den Schluß bildet eine dritte Periode mit den „Lehr 
begriffen der Paftoralbriefe und der johanneifhen Schriften“, Uuter 
jenen „Hleineren paulinifhen Briefen“ kommen übrigens die Thej- 
falonicherbriefe nicht zur Sprade. Ferner haben in der Behand- 
lung der „johanneifchen Schriften“ die johanneifchen Briefe feinen 
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Raum für ſich gefunden, deren Charakter und Verfaffer Baur 
fonft befanntlicd) von dem des Evangeliums unterſchieden hat und 
die auch wirklich folche Lehrelemente enthalten und betonen, mit 
welchen jedenfalls feine gegenwärtige, dem Gvangelium ent» 
nommene Darftellung des johanneijchen Lehrbegriffs ſich nicht ver- 
trüge. — Die Beziehung auf den erwähnten Einen Hauptgejichte- 
punft beherricht auch die Ausführung der Lehrbegriffe im Einzelnen. 
Was für jene weniger in Betracht kommt, darauf wird aud) hier 
nur verhäftnigmäßig wenig oder gar nicht eingegangen: jo beim 
paufinischen Lehrbegriff 3. B. auf das Verhältniß zwifchen vio- 
eola oder Adoption und zwijchen Geiftesmittheilung und wirklicher 
Sohnſchaft, auf den Vollbegriff des Lebens im Verhältniß zu dem 
der Reditfertigung und auf das Zurüdtreten des letteren Begriffes 
in den Gorintherbriefen, auf die eigentliche (reale oder blos ſym⸗ 
botifche?) Bedeutung der Taufe u. f. w. Was den zulekt ger 
nannten Bunft betrifft, jo wird ©. 161 f. bei der Crörterung 
des Abfterbens Rom. 6, wo Paulus in einer jedenfalls Erklärung 
fordernden Weiſe nur die Taufe, nicht den Glauben erwähnt, in 
den Vorlefungen gerade die Taufe nicht erwähnt, obgleich diefer 
und andere Ausſprüche mit Bezug auf die Taufe nachher (S. 200) 
— aber ohne Eingehen auf die angedeuteten Fragen. — in Kürze 
vorgebracht werben. | 

Wir mahen nur auf einzelne wichtige Punkte in diefem zweiten 
Theil des Buches noch fpeciell aufmerkfjam, namentlich auf Punkte 
in Betreff jener beiden Hauptglieder der erften Periode, von wel 
her wir erwarten müfjen, daß im ihnen jener Gegenſatz auf’s 
Schärffte und Durchgreifendfte an das Licht getreten fein werde. 

Auf den Fortjchritt in der Darftellung des Paulinismus 
gegenüber von Baur’s älterer Schrift ift ſchon oben hingewieſen 
worden. Namentlicd kommt jet in ihr das Object des Glaubens 
als ſolches, nämlich das Werf und die Perjon Chrifti, mehr zu 
feinem Rechte, wie denn vom Glauben (S. 180) gejagt wird, daß 
er an ich felbit Nichts fei, fondern Alles, was er fei, nur von 
dem Object habe, auf das er ſich beziehe. Dabei wird dann in den 
paulinifchen Ausfprüchen vom Tode Ehrijti eine anſelmiſche 
ober vielmehr lutheriſch⸗ orthodoxe Strafitellvertretungs- Theorie mit 
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einer Unbefangenheit vorgefunden, weiche gegenüber von den jonft 
hierüber neuerdings geführten Gontroverjen einen eigenthümflichen 
Eindrud macht und welde jedenfalls mit der Frage, ob das Sühn- 
opfer Röm. 3, 21 ff. (S. 157) eben durh Strafleiden der Gr 
rechtigfeit genug thun follte, e8 jich fehr Leicht gemadt Hat. An- 
dererſeits greift freilich der eigene Standpunkt Baur’s (vgl. auch 
oben) wieder in die Darftellnng ein, ja er erflärt gar mit Bezug anf 
die paufinifche Ausführung in Galat. 4, 1 ff.: fo betraditet ſei 
das Chriſtenthum eine Stufe der religiöjfen Entwidlung, weldye ans 
einem innern, der Mecnjchheit immanenten Princip hervorgegangen 
ſei, fo wie e8 im Weſen ber menjchlichen Natur liege, dag ber 
Menſch vom unmündigen Knaben zum jelbftändigen Manne werde; 
es jei der Fortichritt des Geijtes zur Freiheit des Selbſtbewußtſeins 
Die Sätze find wieder buchftäblich der früheren Schrift entnommen, 
Doch vorher Hatte jegt Baur ſtärker als im*jener Schrift au 
geſprochen, daß der Apojtol freilich im Chriftentfum „nur etwas 
Uebernatürliches, eine unmittelbare Beranjtaltung Gottes“ fehe; 
und fo kann es ja auch feine eigene Meinung jet nicht fein, daß 
Paulus ſelbſt jene Parallele fo auf ein Hervorgehen der Sohn- 
haft und des Geiftes der Freiheit aus einem der Menjchheit im- 
manenten Princip hätte ausdehnen wollen. 

In Betreff jenes Hauptgegenfages aber ift num befonder® inter 
effant die Wendung, welche jchlieglich bei Baur die Entwidfung 
der Lehre des Apoftel von Glauben und Werfen nimmt 
(S. 177 ff). Gegen Schwegler's und Baur’ frühere Dar- 
ftellungen der paufinifchen Lehre von der Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben und nicht aus den Werken fomme, war längft von Anderen 
bemerkt worden, daß fie diejenigen Ausfprüche bei Seite ſetzen, in 
welchen derjelbe Apojtel ein Gericht und ſomit auch eine ſchließliche 
Auerfennung der Gerechtigkeit auf Grund der Werke lehre, ja nad 
welchen hier — unter VBorausfegung der vorangegangenen, den 
Eintritt in den Gnadenftand conjtituirenden und eben hiemit auch 
die Kraft zu wahrhaft guten Werfen für „Juden und Griechen“ 
bedingenden reinen Glaubensgerechtigkeit — doch eben die Werke 
oder die aus jener Kraft erwachjenen fittlichen Früchte das eigentlich 
Entjcheidende jein follten; Döllinger hat hierin eine Annäherung 
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an die fatholifche LZehre begrüßt. Jetzt geht aud Baur auf diefe 
Ausſprüche ein. Der Apoftel, jagt er, babe freilih das Juden⸗ 
thum in feiner abjtracteften Spige als Gejeg aufgefaßt; dies fei 
übrigens doch ein zu abjtracter Begriff; das Alte Teſtament wiffe 
ja dod) recht gut von der Aeußerlichfeit die Gefinnung als das 
Innere zu unterjcheiden, das dem Menfchen feinen wahren Werth 
vor Gott gebe und über da8 Mangelhafte der Geſetzeswerle Hin- 
wegjehen lajje; der Gegenfag jei nur noch ein relativer: es gebe 
auch Zoya, welchen nad der in ihnen wirkſamen Gefinnung der 
Werth nicht ſchlechthin abgefprochen werden könne; auc enthalte ja 
ſchon die altteftamentliche Religion zugleich Verſöhnungsanſtalten, 
aud) fie Schon habe vermöge ihrer Önadenverficherungen den Frieden 
der Verſöhnung möglicd gemacht, und aud Paulus felbjt gehe ja 
über das Judenthum als bloße Gejegesreligion hinaus, wenn er 
fhon in Abraham das Vorbild der Glaubensgerechtigkeit fehe. 
Andererfeits fei der Glaube freilich die bloße Form, die, was jie 
fei, blos von ihrem Object habe; aber er fei doch „auch ein jub- 
jectives Verhalten, ein Thun auf Seiten des Menſchen“; er „gehöre 
infofern unter den Begriff der Zoya“ ; er fei vor Allem als diefe 
innere Gefinnung das, wodurd der Werth des Menjchen beftinmt 
werde, und diefe Gefinnung müſſe durch Werfe ſich bethätigen, 
So fünne demnah der Apoftel von den Werfen als Norm des 
Gerichts unbefangen fprechen, wie wenn an eine Gollifion mit 
feiner Lehre vom Glauben nicht entfernt zu denfen wäre. Werke 
und Glaube machen nur beide zufammen die fittlihe Qualität aus, 
ohne welche der Menſch vor Gott nicht gerechtfertigt werden könne. 
Die ſich gegenüberftehenden Sätze des Apoftels über die Chriften 
und Juden dürfen nicht in ihrer abjtracten Allgemeinheit feſtge— 
halten werden, jondern müſſen, um praktiſch zu werden, in der 
einfachen, dem fittlihen Bewußtſein einleuchtenden Wahrheit ſich 
ausgleichen, mie dies der Apojtel in den Stellen Röm. 2, 6. 
1 Kor. 3, 13f. 2 Kor. 5, 10 ausfprehe, — und wie der pau— 
liniſch gefinnte Verfaſſer der Apoftelgefchichte 10, 35 den Petrus 
fagen lafje, daß in jedem Voll 6 Egyalouevos dixasovvnv Gott 
angenehm fein. Wir wollen bier nicht mit der Frage uns bes 
fchäftigen, was in Wahrheit die Auffaffung des Paulus war, — 
Theol. Stud. Jahrg. 1866, 50 
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ob er überhaupt irgendwo, wie Baur vorausjegt, die altteftament- 
fihe Religion und ihre Genoſſen im Ganzen zum Chriftenthum 
und den Chriften in Gegenfaß ftellen wollte und nicht vielmehr 
blos die thatfächlich eben nur im Gefeg und nidt in dem Gna— 
denzufagen und ihrer Erfüllung da8 Heil fuchenden Juden in 
Gegenfag zu den Chriften und zugleich gerade auch zu alttejte- 
mentlihen Männern wie Abraham und David (Röm. 4), — ob 
er jene Juden nicht fehr in concreto betrachtet und gerade auch 
die rechte innere Gefinnung ihnen abgeſprochen hat (Röm. 3, 10 ff.) 
u. f. w. Wir könnten bei Baur auch weiter fragen, wiefern dem 
nun dem Apoftel der Widerfpruch zwijchen der ihm eigenthüms- 
lichen abftracten Anfhauung jener Verhältniffe und zwifchen der— 
jenigen, zu welcher ihn an den erwähnten Stellen ber einfah 
praftifhe Blick brachte, auch felbft zum Bewußtfein gekommen fei 
und in feinem Bewußtſein fi vertragen habe. Was uns aber 
für jetzt beſonders intereffirt, ift der Umftand, daß Baur ſelbſt 
jetst zur Ausgleihung des von ihm fo fehr betonten, das Urchriften- 
thum bewegenden Gegenſatzes jchon bei Paulus einen jo großen, 
ja eigentlich Alles ausgleihenden Schritt gefchehen läßt, wie ihn 
auch gerade die Gegner feiner Gefchichtsauffaffung nicht werden 
annehmen wollen und dürfen. Dieſer Schritt führt ja nicht bios 
ganz unmittelbar hinüber zu derjenigen Anerkennung der Werke, 
welche nah Baur einen Hauptunterfchied zwifchen den pſeudo— 
paulinifhen und ehtpaulinifhen Briefen ausmachen 
follte (S. 269 .), und zu der Aufhebung des „Antinomismus 
des Apoftels Paulus“ in der Apoftelgefhidte (S. 336), 
fondern auch Schon zur Lehre des Jakobus, welde „der auf 
geiprochenfte Gegenſatz“ zur paulinifchen fein fol (S. 287 fi.) 
Zu diefem Gegenfage gehört nad) ©. 284 f., daß an die Stelle 
de8 Glaubens im paulinifchen Sinne bei Jalobus die chriſt⸗ 
liche Gefinnung tritt, die überhaupt in dem duch Chriftus be, 
gründeten Vertrauen bejteht, und das Fräftige fittlihe Bewußtſein, 
von welchem das Gejeg in feinem reinen fittlichen Gehalt erfaßt 
wird u. f. w. Allein auch ſchon bei Paulus find wir ja jetzt 
von jenem Glauben weiter gefommen auf eine dem reinen Gottes- 
willen adäquate Geſinnung und ihre Werke. Es fehlt nach Baur, 
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der hierin ganz Recht haben wird, bei Jakobus ber Blick in die 
das Theoretifche und Praktifche zufammenfaffende Einheit. Allein 
nad) einer anderen Seite. hin hat ja nad) Baur auch Paulus, ab- 
gefehen von jenen praftifchen Ausfprüchen, die Einheit deffen, was 
er einander entgegenftellt, noch nicht erfaßt. Man möchte bei 
Baur das Ergebniß ziehen: jene Einheit zu erfaffen, habe es dem 
Jakobus an dialektifchen Geſchicke gefehlt; Paulus dagegen fei in 
abftracter Diafektif zu weit gegangen, fei indeffen in jemen Aus: 
fprüchen doch auf das hinausgefommen, was einer einfachen fitt- 
fichen Anſchauung die Hauptfache fein müffe und was ja doch aud) 
im den praftifchen Ermahnungen des Yalobusbriefes am Ende das 
Weſentliche fei. 

Hinfichtlich der Lehre von Chrifti Berfon, melde Baur in 
und mit jenem Hauptgegenſatze durch die neuteſtamentlichen Schriften 
hindurch ſich weiter entwickeln läßt, bemerken wir, daß Baur fie 
jetzt bei Paulus nicht mehr, wie in ſeiner früheren Schrift unter 
den „dogmatiſchen Nebenfragen“, im Uebrigen jedoch noch weſent⸗ 
lich ſo wie dort behandelt. Ein in gewiſſer Hinficht präexiſtentes, 
jedoch nur urbildlich-menſchliches Weſen findet er, wie dort, Chriſto 
in 1Kor. 15 beigelegt; meines Erachtens hat gerade hier vielmehr 
eine andere befonder8 von Meyer vorgetragene, von Baur ticht 
widerlegte Auffaffung Recht, wonad Hier gar nicht ein urfprünge 
fihes Kommen Chrifti vom Himmel her ausgefagt, fondern von 
dem jett in den Himmel erhöhten, zum Lebendigmachenden Geifte 
für uns gewordenen Chriftus bie Rede ift. Gegen die Beziehung 
der Worte 1 Kor. 8, 6 fragt dagegen Baur wie früher, ob ra 
re&vre dort nicht auch im engeren Sinne genommen werden fönne, 
ohne gegen die hierauf auch innerhalb feiner eigenen Schule ges 
gebene verneinende Antwort Neues vorzubringen. Won der Stelfe 
1 Kor. 10, 4 redet er jet gar nicht mehr. Und doch hat gerade 
fie gewiß nicht blos für die paulinifche Chriftologie an ſich, fon- 
dern bejonders aud) für das gefhichtliche Verftändniß diefer 
md der ihr verwandten ferneren neuteftamentlichen Theologie her— 
vorragende Bedeutung. Im Gegenfate dazu, daß, wie Baur 
früher behauptet hat, das Adjectiv rrvevuarıxös deswegen, weil 


e8 in der Anwendung auf “b. „allegoriſch“ heißt 
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(Offenb. Joh. 11, 8), auch in der Anwendung auf eine Sache 
„alfegorifch bebeutfam“ heißen könne, müffen wir auch jett ſchon 
aus einfach exegetiichen Gründen dabei bleiben, daß Paulus dort 
eine reale Gegenwart Chrifti, des „geiftlichen Felfen“, beim Zug 
der Yfraeliten durch die Wüfte und ihrer Tränfung mit Waffer 
annahm. Dem entfpricht aber auf ſichtlich bedeutſame Weife im 
der dem Apoftel vorangegangenen, gleichzeitigen jüdiſchen Theologie 
die Begleitung des Volks durch die an Gottes Stelle treteude gött- 
liche Weisheit (Weish. Sal. 10, 17 ff.) und die Ydentificirung 
der Weisheit fpeciell mit jenem Felfen bei Philo (vgl. bei Meyer, 
der auch das Targ. Jes. 16, 1 anführt). Zum erften Male 
begegnet uns hier jo diefe Beziehung der Weisheitsidee 
auf Chriſtus, vermöge deren von der hiſtoriſchen, geiftlichen, 
erlöfenden Wirkſamkeit Chrifti auf eine allgemeine, fosmifche, ewige 
Wirkſamkeit zurückgegangen wird, vermöge deren die Lehre von der 
Präexiſtenz diefer mittleriichen Perfon überhaupt erjt ihr rechtes 
Licht erhält, und vermöge deren andererjeits jene „Weisheit“ (und 
„das Wort“), zwifchen deren wirklicher Hypoſtaſirung und un— 
eigentlicher Perfonification die jüdiſche Theologie geſchwankt hatte, 
in der chriftlihen Theologie auch felbjt erjt eine fefte Perfün- 
fichkeit gewinnt.» Baur ift den gejhichtlihen Wurzeln dieſer 
Lehre und überhaupt den gefchichtlichen Beziehungen foldher Lehr: 
momente zu jener Xheologie theils gar nicht, theils wenigftens 
nicht felbftändig und eindringend nachgegangen. 

Dem paulinifchen Lehrbegriffe ftellt denn alfo Baur den der 
Apokalypfe gegenüber, welcher ſich um fo unmittelbarer an's 
Judenthum anſchließe, je mehr jener im Gegenfag zu demfelben 
ftehe, — fügt indeffen jelber fogleich bei, e8 fei dies beim Apo- 
falyptifer nicht das gefetgliche mofaische, fondern das ſchon geiftigere 
Elemente in fi tragende prophetifche. Judenthum. So viel 
Wahres und Unabweisbares aber gewiß in den von ihm hervor- 
gehobenen Differenzen liegt, jo unverkennbar jcheint mir auch, daß 
er einestheils ſolche Momente beim Apofalyptifer im Gegenfage zu 
Paulus vorbringt, in welchen Jener nicht jo weit, ald er annimmt, 
gegangen oder Paulus nicht jo weit von ihm abgewichen ift, 
und daß er anderentheild Momente, in welchen Jener mit dieſem 
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auf Einem Weg ber Lehrentwidlung vorangefchritten ift, bei 
Jenem nicht gehörig gewürdigt hat. So betont er fehr, baß ber 
Apofalyptifer eine „Vollendung im Himmel“ nicht kenne, jondern 
für ihn auch der letzte Vollendungszuftand „nur ein irdiſch-himm— 
lifcher“ ſei. Aber wo Hat Paulus diefen anders, etwa wie ein 
Leben „im Himmel“ nad) modernem Sinne, dargeftellt? wo hat aud) 
Jeſus, welchen Baur hier dem Apofalyptifer entgegenfeit, jenen Zu— 
ſtand oder die Zutheilung des (allerdings im Himmel aufbehaltenen) 
Lohnes in den Himmel felbft verlegt? So legt ferner Baur 
die Bevorzugung, welche der Apofalyptifer den Yuden vor den 
Heiden in Bezug auf's Himmelreih einräume, dahin aus, daß für 
diefe „das meſſianiſche Heil erft durd das Judenthum vermittelt 
werden müſſe“; fo viel aber Liegt auch in den Stellen, welche er 
für jenen Vorzug geltend madht, auf feinen Ball; und umgekehrt 
hat er dagegen bei Paulus die hohe Bevorzugung Iſraels unbe: 
rührt gelaffen, die fehr ar namentlich) in der Stelle Röm. 11, 
11—26 liegt. Zu den vorhin erwähnten anderweitigen Momenten 
gehört befonders das Verhältniß der Apofalypje zu Opfer und 
PrieftertHum. Baur felbft bezeichnet als das bedeutungsvolfite 
Prädicat, welches fie dem Meſſias gebe, das des Lammed. Er 
beharrt dabei auf feinem Widerfpruch gegen einen Gedanken an's 
Paſſahlamm, um diefe Ydee dem Evangeliften im Unterfchied vom 
Apofalyptifer vorbehalten zu können. Er geht aber darauf nicht 
ein, daß jedenfall® die Hervorhebung des Blutes, durch welches 
die Chriften gereinigt werden, Ehriftum als das wahre Opfer er- 
fennen und die altteftamentlihen Opfer als einen bloßen Typus 
des meuteftamentlichen erfcheinen läßt. Er verfolgt ferner nicht, 
wieviel enthalten ift in den von ihm nur nebenbei angeführten 
Ausfprüchen über das allgemeine Prieftertfum der Chriften, neben 
dem ein aaroniſches Prieſterthum fleifchliher Abftammung nirgends 
mehr erwähnt ift und feinen Raum mehr hat. Bei den hohen 
Prädicaten endlih, welche der Apokalytiker Chriftus beilegt, 
werden wir allerdings anerfennen müſſen, daß bderfelbe dabei doch 
den Wefensinhalt diefer hohen Perfönlichkeit noch nirgends eigens 
und concret betrachtet und auseinanderlegt. Aber die Bedeutung 
der Uebertragung des SYehovanamens auf Chriftus läßt ſich 
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feinesfalls, wie Baur will, dahin abſchwächen, daß fie nur den⸗ 
felben Sinn habe wie etwa die Benennung Jeruſalems Ezech. 
48, 35; denn Jenem werden ja, wie es in Fällen dieſer rt 
nimmermehr gejchieht, noch gejchehen könnte, auch die an den Namen 
ſich knüpfenden Prädicate, daß er Anfang und Ende u. f. w. fei, 
ausdrücklich für feine eigene Perjon beilegt. Die Prücriftenz 
ChHrifti wird aus Dffenb. 8, 14 nur durch eine unklare Berufung 
auf den vom Apofalyptifer im Auge gehabten Ausdrud Spr. 
8, 22 meggedeutet; denn daß die Weisheit jchon bei der Welt 
Schöpfung fo gut wie nachher exiftirt habe, meinen ja die Proverbien 
fiher; nur die perfönliche Eriftenz, die fie für die apoftolifche Ans 
ihauung in Chriſtus erhält, Hat fie dort fchwerlid und zwar 
meder vorher noch nachher. Das Gefchaffenfein vor der Welt 
ferner läßt fich keinesfalls, wie Baur will, blo8 in dem Sinne 
verstehen, in welchem die rabbinifche Theologie aud) andere Dinge 
mit der Welt erfchaffen fein ließ und in welchem fie die Präeriftenz 
nah Baur „allen möglihen Dingen ohne irgend welche tiefere 
Bedeutung (?) beigelegt haben“ follte; demm eben in der von Baur 
anerfannten Beziehung auf Spr. 8 Tiegt ja auch fchon eine Thäs 
tigfeit des betreffenden Subjectes zum Behuf der Weltichöpfung. 
Und für die Gejchichte der Ehriftologie ift num hier die wichtigfte, 
von Baur nicht weiter betrachtete Thatjache eben das, daß jo aud 
beim Apokalyptifer jchon jene Einigung Chrifti und der Weisheit ſich 
vollzogen hat. Es kommen dazu die Parallelen mit den Ausfagen 
des Weisheitsbuches über die Weisheit als göttliche Throngenoſſin, 
welche Parallelen Baur gleichfall8 erwähnt, aber ohne ihre Trag- 
weite anzuerfennen, Auch das, daß in der Apokalypſe Chriftus 
„Ähnlich wie Gott ſelbſt“ verehrt werde, bemerkt Baur, — nicht 
aber, welche eminente Bedeutung dies für ein im ftrengen Mono— 
theismus ſtehendes religiöfes Bewußtſein hat. Dagegen findet 
er „sehr bezeichnend“, daß Chriftus in der Apofalypje von Gott 
als feinem Gotte rede; daß derfelbe auch im Johannesevangelium 
fo rede und auch im Epheferbrief jo bezeichnet werde, bemerft 
er nit. — Bon hier aus auf die oben erörterte urjprüngfiche 
Lehre Jeſu zurückblieend, Hätten wir dann noch zu fragen, wie, 
wenn fie von Baur richtig charafterifirt ift, von ihr aus uud im 
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Widerſpruch gegen fie im Kreis der judenchriſtlichen SYünger 
und wohl gar bei einem nächſten Augen» und Ohrenzeugen Jeſu 
fhon eine folche Vergöttlichung Jeſu möglid war. 

Hätten wir auf die Lehren und Schriften der übrigen neutejta- 
mentlihen Männer hier näher einzugehen, jo müßten wir aud) da 
befonders gegen die Art, wie Baur die Differenzen beftimmt, Ein- 
wendungen erheben: dod) nicht etwa blos mit Bezug auf eine ein» 
feitige Ueberjpannung, jondern auch mit Bezug auf eine nur uns 
vollfommene Hervorhebung ſolcher Differenzen. So wird derjenige 
Unterfchied der Lehre des Hebräerbriefs von der des Paulinis- 
mus, welcher hier in feine Anfchauung vom typifchen Verhältniß 
des altteftamentlichen Opfercultus und Prieſterthums zum Chriften- 
tum gefet wird, bei aller eigenthümlichen Bedeutung derfelben 
für unfern Brief doch weit mehr, als Baur anerkennen will, zu 
einem blos relativen, jobald man die fchon von Paulus ange- 
wandten Typen vom Opfer und Paſſah als ſolche würdigt und 
neben der hohepriefterlihen Fürſprache des erhöhten Chriftus im 
Hebräerbrief die Fürſprache Chriftt bei Paulus nicht vergißt; ja 
die Grundzüge jener Anfhauung fanden wir ja aud) dem Apofa- 
Ipptifer geläufig. Wenn ferner Baur nad) dem Hebräerbrief die 
„Sünde und ihre Folgen“ durch Jeſu reinigendes Leiden und 
Sterben „unmittelbar vernichtet“ werden läßt, jo fcheint mir mit 
diefer Vernichtung der Sünde felbft in den eigenthümlichen Begriff 
des Hebräerbrief8 von xesaplLew ein Moment Hineingetragen, 
das gemäß feinen zunächſt nur aufs Schuldbewußtjein, nicht auf 
die Sündenmacht bezüglichen Ausfprüchen und gemäß den Analogien 
des altteftamentlichen Opfers gerade ihm nicht eigen ift. Dagegen 
wird nicht beachtet der ſehr charakteriftifche Unterfchied zwifchen ihm 
und den paufinifchen Briefen, daß er auf ein inneres Abfterben 
der Chriften mit Chriftus dem Tode Chrifti nirgends eine Be— 
ziehung gibt, ebenſowenig die Auferftehung Chrifti zu ihrem inneren 
Aufleben in unmittelbare Beziehung fett und überhaupt die tief 
myſtiſche paulinifche Auffaffung des fubjectiven Heilsprocefjes nicht 
theilt. Das ift übrigens eine Differenz, die mit conciliatorifchen 
Neigungen nichts zu thun hat und aus anderen als den von Baur 
behaupteten Gefihtspunkten und Factoren der gefchichtlichen Ent- 
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wicklung des chriftlichen Geiftes begriffen fein will. — Auf ber 
anderen Seite werden wir beim Jakobusbrief den Gegenfag 
gegen Paulus’ Lehre zwar nicht in der Weile, wie e8 jene jchlich- 
liche Wendung der paulinifchen Lehre bei Baur (j. oben) mit ſich 
brächte, ausgeglichen, aber vermöge eben jener paulinifchen Aus- 
Sprüche über die Bedeutung ber Werfe für's Gericht auch nicht 
in der Weife gefpannt fehen dürfen, wie e8 Baur bei feiner Be- 
handlung des Jakobusbriefes will, wo er jener Wendung gar nicht 
. mehr gedentt. Und zugleich jehen wir in der Stellung des Briefs 
zu Chrifti Perfon und Werk eine bedeutende Differenz gegenüber 
von der Apofalypfe, und zwar ein Zurückbleiben Hinter diefer nad 
Baur dem älteren Judaismus angehörigen Schrift, wofür wir 
eine gefchichtliche Erklärung bei Baur vermiffen. 

Noch werfen wir einen Blid auf den Schlußabſchnitt, auf dem 
von Baur fo hoch geftellten johanneifhen Lehrbegriff. 
Mit neuer Frifhe und Kraft- erhebt ſich Hier feine Darftellung. 
Diefer Abfchnitt, der über den Paulinismus und der über bie 
Lehre Jeſu find offenbar diejenigen, wo ihn das lebendigſte In— 
terejje für feinen Gegenftand bewegt; Hier beftimmt und belebt ihn 
befonders das für ihn fo wichtige ſpeculative Intereſſe. Aber zu« 
meift gerade hier müfjen wir fragen, ob e8 ihm auch nun wirklich 
gelungen ift, feinen Gegenjtand auf diejenige Höhe zu ftellen, welche 
er jelbft ihm geben will. 

Zunächſt gehören hiezu gewiffe Aufjtellungen, welche ähnlich wie 
von ihm auch von orthodor dogmatifirenden Eregeten und nen» 
teftamentlichen Theologen gemacht, aber von ihm fo wenig ale, 
wie mir fcheint, von diefen gerechtfertigt worden find. Indem er 
bei Johannes die vollfte Wejensidentität de8 Sohnes mit dem 
Vater gelehrt findet, macht er die metaphnfifche Einheit und Gleich— 
heit mit Gott furzweg und fchlechtHin zum Inhalt des Sohnes— 
begriffs als ſolchen. Er ſetzt weiter mit diefem Begriff die Lehre 
von der Zeugung des Sohnes als felbjtverftändlich voraus. 
Dem wird aber nicht blo8 von Seiten des älteren Rationalismus, 
fondern auch von Seiten einer unbefangenen Exegeſe eutgegenge: 
halten werden, daß die johanneiſchen Reden doch vor Allem auf 
eine ethifche Lebensgemeinfchaft des Sohnes mit dem Vater (nur 
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weiter zurüc freilich auf eine vorauszufegende Weſensgemeinſchaft) 
hinweiſen, daß dies namentlid) gerade bei der von Baur (S. 357) 
für jenen Begriff angeführten Hauptrede in Joh. 10 der Fall ift, 
daß ferner der Sohn gerade in dem bedeutungsvollen Augenblid, 
wo ihn zum erjten Mal ein Yünger fo nennt, diefen Namen als 
der Meiftas oder König Iſraels erhält (Joh. 1, 50), daß ber 
Evangelift felbft nicht den Präeriftenten oder den Logos an fic, 
fondern erjt den Fleifchgewordenen fo nennt, daß endlich die Zeugung 
vom Evangeliften nirgends ausgefagt, fondern in feinen Sohnes- 
begriff nur als Confequenz hineingetragen wird und feineswegs 
etwa jchon mit dem Ausdruck Movoyerns gegeben ift. — Wer 
der Annahme einer Menfchwerdung des Logos, die nicht erft durch 
die menfchlihe Sünde hätte erfordert werden müffen, fich zuneigt 
(und auch ich befenne mich Hiezu), möchte hiefür etwa an Baur's 
Sat ſich halten, daß der Eintritt des Logos in die Menfchheit 
nad; Yohannes nicht durch den Gegenfag zwifchen Licht und Fin- 
fterniß bedingt, die überwiegende Macht der Finfternig micht die 
Urſache der göttlichen Offenbarung fei (S. 402). Für die Menfch- 
werdung aber fett ja doc) das Grundwort Joh. 3, 16 eben eine 
ſolche MittHeilung des Lebens zum Zweck, die dem fonft er 
ben Berderben wehren foll. 

Bom johanneifchen Lehrbegriff im Unterfchied von den — 
gangenen rühmt Baur, daß ſich in ihm ausgleiche und abſchließe, 
was bisher noch einen Punkt offen gelaſſen habe, auf welchem ein 
weiterer Schritt zur Einheit des Ganzen habe geſchehen können. 
Betrachten wir aber z. B. die Einheit zwiſchen dem Glauben und 
zwifchen ber Liebe und dem Halten der Gebote, welche in der jo- 
hanneifchen Anſchauung ftatt hat, fo Fönnen wir Hier doch nur 
eine Einheit finden, in welche mit der einem myſtiſchen Standpunft 
eigenen Unmittelbarfeit die verjchiedenen Momente zufammengefaßt 
find und in einander überfließen, — nicht etwa eine Einheit, welche 
auch unfer dinfeftifches Bedürfniß über die paufinifchen Ausführungen 
hinausheben würde, fondern eine, von welcher aus wir vermöge 
jenes Bedürfniffes immer wieder diefe werden beiziehen müfjen. — 
In den johanneifchen Schriften erhalten wir ferner noch ebenfo- 
wenig als in den vorangegangenen Schriften des Neuen Tejtaments 
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eine Erklärung über den ‚erften Urfprung des Böen und des 
Satans, noch auch eine Erffärung über die Art, wie wir bie 
geiftige Machtwirkung Gottes, auf welche das Kommen zu Chriftus 
das eine Mal, — und den eigenen Willen, auf welchen es das andere 
Mal zurüdgeführt wird, in jcharfen Gedanfen und Lehrformen 
mit einander vermitteln jollen. Bei der praftiichen Haltung des 
apoftolifchen Zeugnijjfes, wenn wir ein folches im Sohannesevan- 
. gelium noch fehen dürfen, Hat dies auch nichts Befremdfiches. 
Nach Baur’s Darftellung aber hatte der Berfafjer die gnoftifchen 
Ausführungen über . dergleichen Fragen und die darüber in der 
Ehriftenheit geführten Kämpfe bereit8 vor fi und bewegte fi 
nun gegenüber vom gnoftiichen Dualismus und von der gnoſtiſch 
metaphyſiſchen (ihm von Hilgenfeld wirklich beigelegten) Auffajlung 
der ethifchen Gegenfäge und Vorgänge in Sägen, mit welchen er 
„diefer Anficht nahe kommt“ und „gleichwohl den Schritt, der im 
zum Dualiften machte, nicht gethan hat“, vielmehr „auf der Grenz 
fcheide ftehen bleibt, von wo aus die Entfcheidung ebenfogut auf die eine 
als die andere Seite fallen Fan“, — das heißt in Süßen, melde 
den Lejern die damals doch wohl dringend wünſchenswerthe Ent: 
cheidung gerade nicht gaben, die offen gelaffenen Punkte gerade 
nicht zum Abſchluß brachten. 

Gerade Demjenigen endlich, in was Baur zumeift die Höhe 
der johanneifchen Anfchauung fett und was er durch die meines 
Erachtens eben nur fehr einfeitige Betonung Einer Hauptſeite 
diefer Anschauung gewinnt, treten doch fofort auch in feiner eigenen 
weiteren Darftellung andere Seiten gegenüber, welche jene Höhe 
nicht blos unhaltbar machen und zugleich der inmern Vermittlung 
bei ihm ganz ermangeln, fondern welche die von ihm mtit Liebe 
entworfene Anfchauung geradezu verwirren und verzerren müßten. 
Während er den Logos überall und jchlehthin in der Weſens— 
identität mit Gott Hingeftellt und ihm nur eine flüchtige Hülle 
menschlicher Leiblichkeit bei Johannes umgelegt jehen will, bemerft 
er doch zugleidy bei ihm die ganz menſchlich ausſehenden Affecte 
der piychiichen Erjchütterung, der Betrübniß, des Ergrimmens umd 
erwähnt bejtimmter, al8 er in früheren Ausführungen gethan, bie 
Reden, nad) welden Jeſus wie ein Menſch vom Vater gefandt, 
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von ihm abhängig und in menfchlic » fittlihem Verhältniß zu ihm 
zu fein fcheint. Indem er aber die weder auf die von der 
Drthodorie ftatuirte Unterfcheidung zweier Naturen in Chriftus 
zurüdführen, noch auch aus einer unbefangenen Auffaffung des 
echt geſchichtlichen Jeſus bei Johannes erklären Tann, vielmehr 
Altes das einfah auf das abjolute Gotteswefen, das Johannes 
in jener Hülle erfcheinen laſſe, überträgt, hat er an die Gtelle 
einer Menfchwerdung für den Gvangeliften einen Anthropomor- 
phismus und Anthropopathismus geſetzt, der nicht blos zur „Idea— 
lität“ des Johannes fehr ſchlecht ftimmt, fondern über den ja 
auch fchon die damalige jüdifche Theologie Längst hinausgeſtrebt hatte. 
Indem er ferner jett wie früher dem Evangeliften nur eine dofetifche 
Auffaffung jener Leiblichkeit beilegt, fchreibt er ihm eben hiemit aud) 
allen den innern Widerfpruch zu, ben eine ſolche Auffaffung der 
Natur der Sache nach) in fich trägt; wie diefer Leib fogar nad) 
der Anferftehung und nad der Erhöhung zum Vater, welche der 
Evangelift nah) Baur mit jener unmittelbar verband, nocd mit 
Nachdruck zu einem Gegenftand finnlicher Betaftung gemacht werden 
fönne, hat er ohnedies fo wenig als früher erffärt. Nicht minder 
bleibt bei der Auffaffung des von Chriftus auf die Chriften aus: 
geljenden Lebens, das ein rein ideales, ſchon gegenmwärtiges fein 
foll, der Widerfpruch ftehen, daß doch zugleich eine Auferwecung 
am jüngften Tage gelehrt wird, und Baur hat diefen nicht erklärt, 
fondern nur erft vecht hervorgehoben, wenn er ſelbſt S. 405 fragt, 
was doc eine folche Auferstehung noch für eine Bedeutung, für 
einen Werth haben könne. Muß man nicht, anjtatt mit Baur die 
Idealität eines folchen Johannes zu bewundern, am Ende mit 
Strauß jagen, diefer fei, jo oft er einen idealen Aufjchwung nehme, 
„auf halbem Wege ſtecken geblieben“ und zur finnlichen Auffaffuug 
wieder heruntergefunfen ? 

Und was it fchließlih das Ziel und Ergebniß der ganzen ge= 
ſchichtlichen Entwicklung, wie fie Baur darftellt? Die wahrhaft hohe 
fittlihe Perfönlichkeit Jeſu, von der diefelbe ausgegangen und der 
auch wirklich der Urfprung und Grund des Chriftenthums zu ver- 
danfen fein foll, ift ihrem wahren Charakter nach vergeffen. An 
ihre Stelle hat diefelbe ein Gebilde gefett, an welchem der ſpecu— 
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lative moderne Theologe eine Weile ſich freuen mag, von welchem 
er aber dann uns ſagen muß, daß es mit einem ſchärferen Denken 
ſo wenig als mit der geſchichtlichen Wahrheit ſich vertrage und nach 
aller Liebe, die ihm die Chriſtenheit und Theologie gewidmet, jetzt 
von der Kritik ſich zerſchlagen laſſen müſſe. 

Eine neuteſtamentliche Theologie, welche gerade auch unter Wider- 
ſpruch gegen Baur’8 Standpunkt einer echt gefhichtlichen Auffaffung 
ihres Gegenftandes nacdhjftrebt, wird den Danf nie vergejjen dürfen 
für die Anregungen, welde ihr durd feine Arbeiten mehr als 
durch die irgend eines anderen Gegners zu Theil geworden find, 
fowie für die ftrenge Mahnung, welche fie hier erhält, nicht bei 
— wenn auch wohlgemeinten — unficheren Ausfünften und faulen 
Vermittelungsverfuchen ftehen zu bleiben; auch ich hoffe demjelben 
nicht verleugnet zu haben bei den Einwendungen‘, welche ich, zur 
Beurtheilung de8 Buchs aufgefordert, jett gegen den Verftorbenen 
zu erheben Hatte und welche ich auch dem Lebenden gegenüber nie, 
joweit eigene wifjenfchaftlihe Ansführungen mid) dazu verpflid- 
teten, zurückgehalten habe. Aber von ihrer eigenen Bahn zurüdzu: 
weichen, dazu wird jene Theologie wahrlich auch in der hier be 
ſprochenen Schlußarbeit Baur’s feinen Grumd finden. 

Julius Köſtlin. 


2. 


Paſtoralblatt für die evangeliſche Kirche. Heraus— 
gegeben von Em. Ohly, Pfarrer in Mommenheim bei 
Mainz. Wiesbaden, Jul. Niedner. 1865. Preis 1 Thlr. 
20 Ser. 





Bon dem Herausgeber der homiletifhen Vierteljahrs:» 
ſchrift „Manderlei Gaben und Ein Geift“, welde im 
legten Hefte der Studien und Kritifen vom Jahre 1864 eine ein- 
gehendere Beurtheilung gefunden hat, ift aud das oben gemannte 
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Baftoralblatt in’s Leben gerufen worden, das nun bereits in 
einem vollftändigen Jahrgang von 25 Nummern vor uns Tiegt 
und feit Ende September vd. %. feinen zweiten Jahrgang be— 
gonnen hat. 

Wenn über diefe neue Erjcheinung in den nachfolgenden Zeilen 
eine furze Befprechung gegeben werden foll, jo glauben wir, um 
die unerläßlichen Vorbedingungen einer gerechten Kritik zu erfüllen, 
insbejondere auf drei Punkte unfer Augenmerk richten zu müffen: 
zumächft auf das, was nad) dem vorausgeſchickten Programm in 
dem Bajtoralblatt geboten werden foll, und weldem Zwecke es 
dienen will. Sodann ift nicht überflüffig zu fragen, ob fold ein 
Unternehmen ein Bedürfniß ift? Und endlich gilt es zu erwägen, 
wie die Aufgabe bisher gelöjt erfcheint ? 

Das Paftoralblatt ift aus der. homiletifchen BVierteljahrsfchrift 
erwadjfen, in Folge einer kleinen Abweichung von dem urfprüng- 
lichen Programm der Tetteren Zeitfchrift, indem nämlich in der- 
jelben neben den homiletifchen Arbeiten über die Perifopen und 
freien Texte aud) das Gebiet der Homiletif und der Paftoral- 
theologie berührende Abhandlungen eine Stelle finden follten: ein 
Gedanke, der nicht nur in weiteren Kreifen Billigung fand, fondern 
auch geradezu den neuen Gedanken zur Gründung eines befonderen 
Blattes Hervorrief, das den Bedürfnifjen des paftoralen Amtes 
in ausgedehnterer Weife Rechnung trüge, indem es die ganze praf- 
tiſche Theologie in den Kreis feiner Beſprechungen zöge und 
demzufolge Abhandlungen aus den Gebieten der Homiletik, Katechetif, 
Liturgik, Hymnologie, des Kirchenrechts, der hriftfichen Kunft u. ſ. w. 
nicht ausfchlöffe, vor Allem jedoch die eigentliche Paftoraltheo- 
fogie zu berüdfichtigen juchte. | 

Eine derartige praftifche Zeitfchrift eriftirte unferes Wiſſens noch) 
nit; vielmehr pflegten bisher ſpeciell praftiiche Fragen theils in 
kirchlichen, theils in wiſſenſchaftlichen Zeitjchriften erörtert zu wer- 
den, in legterer Rückſicht wirklich mandmal zum Verdruſſe Einzel: 
ner, die das Praftiiche Lieber von dergleichen Yournalen ausge— 
Ichloffen gejehen hätten. Denn Referent weiß ſich noch recht wohl 
zu erinnern, daß einmal ein Gelehrter im Zwiegeſpräch mit ihm 
die Behandlung vorzugsweife praftifcher Fragen in den meiften bes 
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deutenderen Zeitichriften als ein charakteriftiiches Zeichen der Zeit 
bezeichnete und darin einen Beweis für das Verkommen des wiffen- 
Ihaftlichen Lebens erkennen wollte. Was man aud über diefen 
legteren Punkt denfen mag — und wir irren wohl nit, wenn 
wir glauben, daß gegen die geäuferte Behauptung von manchen 
Seiten fi Widerfprucd erheben werde —: das fteht auf der an- 
dern Seite doch feit, daß das praftifche Element im Vergleich zu 
früherhin jet ftärfer hervortritt, und gefchähe dies zugleich wirklich 
in zu großem Maße, aljo auf Koften der Wifjenfchaft, jo müßte 
eine befonnene Betrachtungsweife eben darin nur die naturgemäße 
Reaction wider eine bisher geübte Ausfchreitung erfennen, weil e& 
ein gejhichtlicher Erfahrungsfag ift, daß die Extreme fich berühren, 
daß auf Ueberijpannung Abfpannung folgt, daß ein Uebermaß das 
andere hervorruft. Es wäre das gerade ein Beweis, daß auch 
bisher zwifchen Wifjenfchaft und Praxis nicht immer normale Ber 
hältniffe ftattgefunden hätten und eben nur das geftörte Gleichgewicht 
fi) wiederherftellen wollte. Es heißt aud im diefer WVeziehumg: 
das Eine thun und das Andere nicht laffen, ımd die Bevorzugung 
des Einen zum Nachtheil des Andern muß fi einmal rächen. Am 
allerwenigften auf religiöfem Gebiete ift eine bis zur vollen Gegen: 
fützlichkeit gefteigerte Trennung von Wiffenfchaft und Leben, Theorie 
und Praxis denkbar, und wo ſich beide aud nur bis auf einen 
geriffen Grad einander. entgegenftellen wollen, wird die Religion 
felbjt verfümmert. Die Theorie als ſolche zielt ja auf die Praxis 
ab; die Ideen, welche erjtere gibt, follen und wollen fich that- 
fächlich verwirklichen; die Wiffenfchaft foll im Leben ihre Aumen- 
dung finden, und umgefehrt muß die Praris immer und immer 
am Quell der Theorie und Wiffenfchaft Fchöpfen, wenn fie nicht 
verfteintern oder verfaulen, fondern im Fluſſe lebendiger Bewegung 
bleiben fol. Die Wiffenfchaft ift um des Lebens willen da und 
dient demjelben, und was fi) aus ihr nicht in's Leben umſetzen 
und verwerthen läßt, das taugt nicht; folch’ eine Wiffenfchaft drifcht 
leeres Stroh. 

Die Arbeit des geiftlichen Amtes, die eigentliche Paftoralthätig- 
feit, kann nun wicht nur ausreichenden Stoff zur ganz befonderen 
Berückſichtigung in einem zeitfchriftlichen Organ abgeben, fondern 


x 


Paftoralblatt für die evangeliihe Kirche. 771 


es iſt auch Bedürfniß, gerade dieſes Feld mit aller Sorgfalt zu 
pflegen. Wie vielgeſtaltig und wechſelreich iſt das Leben, und wie 
verwickelte Fälle führt es mit ſich, in denen eine Orientirung gar 
wohl thut, wo die Kenntniß der von Anderen bereits gemachten 
Erfahrungen Hoc willfommen ift! Einer bedarf des Anderen ; 
Keiner lernt aus, wenigftens ift das gewiß ein fchlechter Meifter, 
der feine Sache ex fundamento zu verftehen meint und alle Be- 
fehrung zurückweiſt. Und nun hier ein Gentralmagazin zu erhalten, 
wo die mannigfachften, das geiftliche Amt betreffenden Fragen er- 
Örtert werden, müſſen das die Geiftlichen nicht als ein dankens— 
werthes Unternehmen erfennen ? 

Was nun aber den theologiihen Standpunkt des Blat— 
tes betrifft, fo ift e8, wie ſich vom ſelbſt verfteht, der gleiche mit 
der homiletifhen Vierteljahrsſchrift; man könnte ihn 
den der gefunden Union nennen, wenn diefer Ausdrud nicht gar 
zu großen Mißverftändniffen ausgefegt wäre. Denn befanntlich 
hat das Wort Union gleiches Schiefjal mit dem Worte Tugend; 
es ift in einen gewiſſen Verruf gefommen und muß mit Vorficht 
gebraucht werden. Auf der einen Seite ift Union das Stichwort 
Vieler, die auf breitefter Grundlage Alles ohne Unterfchied zu— 
fammenmengen wollen, Lutheranismus, Calvinismus, Baptismus, 
Methodismus, fogar Uhlihianismus und Rongeanismus, und mag 
es fonft noch für „Jsmus“ geben mag; auf der anderen Geite 
fehen Viele die Union an als ein infernalifches Ungethüm, davor 
man fich befreuzigen und fegnen müſſe. Aljo reden wir lieber 
nit von Union! Wir willen, wie mit dem Redacteur manche 
Mitarbeiter perjönlih zu ihrer Confeſſion ftehen; es genüge aljo 
blos zu beftätigen, dag die Haltung des Blattes gleich fern ift 
von bejchränften excluſiven Confeſſionalismus, wie von dem zwar 
in der Selbfttäufchung edler Weitherzigfeit befangenen, allein im 
Grunde doc) ebenfo engherzigen Latitudinarismus, vor dejjen Ver: 
alfgemeinerungsfucht Feine Bejonderheit Gnade oder milde Schonung 
findet. Die Farbe des Blattes iſt die Hoffarbe des Heilandes; 
fein Blut, das und reinigt von aller Sünde, und dem lebendigen 
Glauben an das lautere Evangelium wird überall und entjchieden 
und freimüthig das Wort geredet: eine Sache, die geradezu unferer 
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Zeit am meiſten noth thut, und zu der die verſchiedenen Con— 
feſſionen ſich wahrlih einmüthig die Hand reihen können und 
ſollen! | 

Der Inhalt des Yahrganges zerfällt in 5 Abfchnitte: 1) Ab- 
handlungen; 2) Paftorales; 3) Kirchenrechtlihes mit den 6 Ab- 
theilungen: Eheſachen, Kirchenzucht, Kirhenbuchsführung, Inter⸗ 
confeſſionelles, Begräbniß, Pfarreinkommen; 4) kirchliche Nach— 
richten, 5) Kritiken. 

Unter den Abhandlungen ſtehen auch Arbeiten, die unſeres Be— 
dünkens eher einen paſſenden Platz in der homilet. Vierteljahrsſchrift 
gefunden hätten, namentlich über die evang. Perikope des 
13. S. n. Tr. zum Theil auch über die Heilsbedeutung 
der Auferſtehung Jeſu Chriſti oder homiletiſche Winke 
beſonders mit Beziehung auf Pauli Rede in Athen, 
und endlich über die ſieben Worte am Kreuze und die 
ſieben Bitten des Vaterunſers. Letztere in Zuſammen— 
hang zu bringen, wird aber, wie uns bedünkt, förmlich Gewalt 
gebraucht. Wer möchte leugnen, daß bei einem Charalter von fo 
ganz Einem Guffe, von fo vollendeter fittliher Schönheit wie der 
Jeſu Ehrifti alle Worte in einem tiefinnerlihen Zufammenhang 
ftehen? Aber es iſt ein Anderes, dies nun bis in das Einzelnfte 
hinein haarklein durchführen zu wollen. Mit demjelben Rechte 
fönnen 3. B. die Mafarismen oder die Schöpfungsgefhichte mit 
dem Boterunfer und den fieben Worten am Kreuze in Verbindung 
gejetst werden. Wir können ung nicht auf eine jpeciellere Erörterung 
einlaffen; aber das Bekenntniß des Verfajjers von der Schwierig» 
feit der Vereinigung der dritten Bitte mit dem Trofte an Maria 
und dem Befehl an Yohannes und das Zugeſtändniß, daß Die 
Neihenfolge der vier legten Bitten nicht mehr derjenigen der am 
Kreuze geſprochenen Worte entjpricht, lafjen fon das Gezwungene 
des Verſuchs der Verbindung ahnen, und in der That foll die 
Umftellung dadurch erklärt werden, daß der Herr, zu unferer 
Schwachheit ſich herablafjend, uns erlaubt habe, um die leiblichen 
‚ Bedürfniffe vorweg zu beten, während er (Joh. 19, 28) erft nad) 
Vollendung des Verſöhnungswerkes fpricht: Mich dürftet! Ebenſo 
ift Mar, daß der Ausruf: Es ift vollbracht! cher zur fiebenten 


Paftoralblatt für die evangeliſche Kirche. 773 


Bitte paßt und nicht zur ſechſten. Solch ein Verfahren mag auf 
den erften Blick einen beftechenden Schein haben; aber die Grund- 
regeln der Hermeneutit werden damit bei Seite gejchoben. 

Auch dürfte die rechte Klarheit zu vermiffen fein in den mitge- 
theilten Aphorismen (S. 149) über die Kirche als einen 
Gegenftand des Glaubens, worin nachgewieſen werden foll, 
daß die Belenntnigjchriften als Ausdrud der Wahrheitserfenntniß 
nicht eine ewig unverrüdbare Form feien, und daß, fo lange die 
Kirche noch nicht zur vollendeten Erkenntniß der Wahrheit gefommen 
fei, fie fid) immer müſſe richten laffen nad dem Worte Gottes. 
„Eben daß fi nicht in jedem Stadium ihrer Entwidlung von ber 
äußeren Kirche fagen läßt: fte hatte in allen ihren Beftimmungen 
ein vollgültiges Gepräge der Wahrheit, und die Form, in welcher 
fie der Wahrheit Ausdrud gab, war die vollendete, wenigftens für 
diefe Zeitverhältniffe die allein genügende: das macht die Kirche 
(fol wohl heißen: die unfichtbare?) zu einem Gegenftand des 
Glaubens — — natürlich nicht in ihrer Äußeren Geftaltung, fo- 
fern fie Trägerin der Wahrheit iſt.“ Kann man gerade nicht von 
den reformatorifchen Belenntniffen fagen, daß fie für die damaligen 
Zeitverhältniffe die adäquate Form der Erfenntniß waren, und hörte 
damals die Kirche auf, ein Gegenftand des Glaubens zu fein? 
Wir geftehen offen, dag wir uns nicht zurecht finden können. 

Vortrefflich find in der Zeitfchrift namentlich die Auffäge über 
bie bibliſche Grundidee des Paftoralamtes, weldem 
eine dreifache Thätigkeit zuerkannt wird; Lehren (in der Erfenntniß 
Ehrifti), Leiten (in feiner Nachfolge), Dienen (in der vollen Ge: 
nüge in ihm); über den evangelifhen Geiftlihen als 
Priefter, worin ſowohl die Würde als die Pflicht des geiftlichen 
Amtes auf eine feine und geiftvolle Weife in das rechte Licht ge- 
rüdt wird; ferner im Anſchluß daran die. Auffäge über den 
evangelifchen Laien und weiter über den Theologen und 
den Ehriften. Befonders der zweiten der zulett genannten drei 
Abhandlungen wäre die weitefte Verbreitung unter den Laien felbft 
zu wünſchen, damit fie ihre dem Evangelio entſprechende Stellunge 
begreifen und einfehen lernen, wie aufrichtige Geiftliche fie keines— 
wegs als bloßes Material und Aggregat betrachten und ihr blog 
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bie gloria obedientiae laſſen wollen, wie fie dagegen auch in 
rechter Weife ihres Berufes für die Kirche zu warten haben, Wir 
fönnen uns nicht verjagen, eine Kraft» und Kernſtelle kurz anzır 
führen: „Deshalb muß durchaus dem Stande der Theologen. ein 
vorwiegender Einfluß auf alle kirchlichen Angelegenheiten gewährt 
und gefichert fein; vom dem engen Gedankenkreis aus, im dem 
j. B. ein waderer Stundenhalter aus dem Volke fich bewegt, ift 
eine Kirche nicht zu regieren möglich; fo gut die Juſtizpflege eines 
Landes doch nur von Yuriften, die Sanitätspflege nur von Medi 
cinern, das Kriegsweien nur von Militärs richtig geleitet werden 
fann, fo find in Saden kirchlicher Lehre und. Firchlicden Lebens 
die Theologen die erften Stimmgeber, weil fie. die fpeciele Fad- 
bildung inne haben. Würde in der Leitung einer Landesfirche das 
Laienelement, zumal in fynodaler Form, alfo in größerem Maße, 
als es in einem Conſiſtorium Raum Hat, die theologische Bildung 
zurückdrängen, fo würde überdies zuverläffig eine Anzahl von Leuten 
mitreden, deren Oberflächlichkeit und Urtheilslofigfeit in geiftfichen 
Dingen nicht Folge ihres Latenftandes, fondern ihrer Gefinnung 
ift, — Leute, die über Glauben und chriftliches Leben mitberathen 
follen, während fie feine Bibel mehr in die Hand nehmen, bei 
feinem Altare mehr zu jehen find, die ſolch' eine Stelle nur fuchen 
und benugen, weil fie gern eine öffentliche Nolle fpiefen, Reden 
halten, gelegentlich) auch ihrem perfönfichen Groll gegen einen Geift- 
lichen Luft machen möchten.“ — „Aber mit all’ dem ſoll derjenigen 
Präponderanz der Theologen, die der Epiftopalismus (und fein 
modernes Conterfei) für fie in Anſpruch genommen bat, keineswegs 
das Wort geredet werden. Der Laie vertritt, eben weil er nicht 
Theolog ift, ein allgemein menſchliches, ein natürliches Princip wand 
Intereſſe, da8 gerade dem Theologen gegenüber oft nothwendig 
geltend gemacht werden muß. Die Theologen haben aus Xeligion 
und ChriftentHum ein Syſtem gemacht, das mit dem wirklichen 
Object, deſſen wiſſenſchaftliche Darftellung e8 fein fol, keineswegs 
fid) det. Den tauſend dogmatischen Beſtimmungen ‘gegenüber, die 
*das Chriftenthum in Formeln einfangen und bannen: ſollen, den 
zahlreichen Controverſen gegenüber, die fih an jeden Kleinen und 
großen theologifchen Sat haften, ift: das Chriſtenthum jelbjt etwas 
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höchſt Einfaches, ein Pebeit, das nicht in der Welsheit der Schulen, 
fondern im frommen Herzen feine Segeriöftätte hat, das and in 
demfelben nichts wahrhaft Menfchliches vernichtet, ſondern dieſes 
ftärkt, veredelt, heilige. Wie leicht gefchteht ed den Theoldgen, daß 
fie in ihre Syſtem ſich fo einpuppen, ihte Formeln fo für die ein⸗ 
zige Wahrheit, ihre Schulproblente fiir das eitiäig Richtige halten, 
daß fie für die lebendige Wirklichkeit, fir das Menſchenherz mit 
feinem Wohl und Wehe Mein Auge und Ohr mehr Haben. Dä 
find es denn Die rechtſchaffenen Lalen, die, weil fie Keinen then: 
logiſchen Schulftaub athmen, die praftifche Wahrheit des Evan-⸗ 
gellums vepräfentiren.* 

Von dert anderen fehr gediegenen Arbeiten Heben wir nur Hoch 
heraus: Der religibſe Wahnſinn als Gegenfländ der 
Seelforge; die Grundfäge pafioraler Wirkſämkeit 
in der Diaspora; das Verhalten bes Geiſtlichen 
gegenüber den politifhen Parteien des Tages; Ber 
Geiſtliche als Friedensftifter. 

Mit beſonderem Intereſſe wird der Aufſatz Hber eine puſtorale 
Pſychologie geleſen werden, welcher ebenfowohl von der reichen 
Beleſenheit als dem guten Humor des Verfaſſers zeugt. Dieſelbe 
wird fo definirt: „Paſftorale Pſychologie iſt die Wiſſenſchaft, die 
ſämmtliche Erkenntnifſe übet die Seele, ſoweit ſie das Verhältniß 
derſelben zum Götllichen betreffen, in einem wohlgegliederten Syſtem 
vereinigt und Fingerzeige über deren Verwetthung in der Praxis 
ertheift.“ 

Man wird dem Verf. darin zuſtimmen, daß, wie der Arzt 
Anatomie, der Paftor Piychologie verfichen muß; aber der bejte 
Anatom iſt roch nicht der befte Patholog, nnd ter auch Beides 
zugleich wäre, wütde sicht einmal über jeden Krankheitsfall Fo ohne 
Weiteres im Klaren fein oder vollends gar Heilung zu Schaffen 
vermögen, fintemal keine Fenfter am Leibe find, um wie bei einer 
Dzietzon'ſchen Bienenkammet das innere Leben utd Treiben wahr— 
nehmen zu können. So würde eine derartige Pſychologie feines 
wegs die Erfahriingen und die Zahlung herren Lehrgeldes unnöthig 
machen; nach unferer Meinung reicht, weil doch einmal jede Seefe 
ein Individnum iſt und bleibt und weil auch wie bei Leibeskrank⸗ 
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heiten ebenſo auch bei Seelenkrankheiten der Verlauf nicht nach 
einer Schablone zugeſchnitten erſcheint, unfere allgemeine Pſychologie 
recht wohl aus. 

Den jonft fehr inftructiven Auffag über die pädagogiſche 
Aufgabe der Confirmation betreffend, ijt freilich zu be 
merfen, daß bei aller ſonſtigen Zuftimmung im Einzelnen doch die 
Hereinziehung der Pädagogie in ftricter Weiſe nicht als durchweg 
zutreffend erkannt werden kann, wenn man bedenft, wie im Groß- 
herzogthum Weimar der Konfirmandenunterricht blos von Faſtnacht 
bis Oftern fich erjtredft, bei ung zu Lande von Neujahr bis Dftern, 
während im Sondershäuſiſchen derfelbe zwei Jahre dauert von 
Pfingften bis Oſtern, alfo hier eher von Pädagogie die Rede jein 
kann, obwohl hier wie dort gewiß die Ehriften im Allgemeinen 
diefelben Tugenden und Fehler haben. 

Auch die Hriftlihe Kunſt ift durch zwei Abhandlungen ver: 
treten: Die geiftlihen Dichtungen des Michel Angelo 
und: Die ältejten Chriftusbilder. In dem erjtgenannten 
Auffag ift gefagt, aus Schiller's Yugendzeit fei noch ein Gebet 
vorhanden mit dem Schlußliede: 


Beihüg' uns, Heiland, Jeſus Chrift, 
der du zur Rechten Gottes bilt; 
jet unfer Schild und ſtarke Wehr. 
Staub ift vor dir der Spötter Heer. 
Auch fie, o Herr, haft du verjöhnt, 
fie, deren Spott dich jegt verhöhnt. 
Gib, daß noch vor der. Todesnacht 
zu ernjter Reu' ihr Herz erwacht! 


Sollte darnach Schiller als Berfaffer angenommen werden, fo be 
merfen wir, daß das vielmehr einige Strophen find aus dem Liede: 
„Der Spötter Strom reißt Viele fort. Erhalt’ ung, Herr, be 
deinem Wort“ u. f. w. — irren wir nicht, von Lavater. 

Gleich reichhaltig wie der erjte Abjchnitt ift die zweite Rubrik 
„Paſtorales“ bedacht, am meiften durch Mitteilung höchſt in- 
tereffanter Amtserfahrungen in den mannigfaltigiten Beziehungen. 
Dazwischen find wieder die [pecielle Amtsthätigfeit betreffende Ab- 
handlungen eingeftreut, 3. B. über die Krankenbeſuche im 
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Allgemeinen und dann wieder in Rurorten, ferner über kirch— 
Liche Zudt und Zudtmittel. Diefer legtere Auffag ift zwar 
im Allgemeinen ein beherzigenswerthes Wort, geredet zu feiner 
Zeit; aber wir möchten doch Einzelnem eine andere Meinung ent- 
gegenftellen. „Was folf der Geiftliche thun, wenn ſich die (be- 
fcholtene) Braut dennoch den Ehrenkranz anmaßt? Er muß fie 
auffordern ihn abzulegen und darf nicht eher trauen, als bis er 
abgelegt if. Wo die Frechheit felbit dem Altare Gottes naht, da 
muß man fie demüthigen.” Das möchten wir Niemand rathen. 
Es ift Referenten noch erinnerlich, wie ein norddeutfcher Geiftlicher, 
der eine Braut vergeblich; zur Ablegung des Kranzes aufgefordert 
Hatte, ihr ihn jelbjt abgenommen und auf den Altar gelegt haben 
ſoll; die Braut aber entjegte fih und ftarb an einem Abortus. 
Ein Schrei der Entrüftung ging durch die Zeitungswelt; das war- 
Waſſer auf die Mühle der Kirchen- und Paftorenfeinde. Nein, 
befjer von fühlerer Denkungsart als heißfpornig! Rüge immerhin 
der Geiftliche diefe Frechheit; das Andere aber überlaffe er Gott! 
Was der Geiſtliche in ſolchem Falle ficht, fieht auch die Gemeinde, 
und auch da ift leicht Täufchung möglih, jo lange nicht der Er— 
folg vor Augen liegt. Es ijt genug gethan, wenn die Zeit da ift, 
ein Zeugnig im Worte abzulegen. — „Haben Braut und Bräutigam 
die Unbejcholtenheit erlogen, fo muß der Pfarrer entweder am 
Sonntag nad) der Entdedung foldhen Betruges oder, was ſich 
mehr empfiehlt, am Neujahrstage eine Rüge ertheilen, unter Um— 
ftänden die Prädicate der Unbejchoftenheit zurücknehmen.“ Es fragt 
fih, ob Soldes blos im Allgemeinen oder mit Namennenmung 
gefchehen fol. Im erjteren Fall könnten Unfchuldige in Verdacht 
fommen, im legteren entjteht Haß, und wir meinen, bei Allem, 
was der Geiftliche fo thut, muß er nicht bfo8 fragen: was nützt 
es? fondern auch: was jchadet’8? Ein dem Necenfenten bekannter 
Geiftlicher hat einmal fo gehandelt, wie der Aufſatz vorjchlägt ; 
aber er hat die größte Erbitterung hervorgerufen, die feine ganze 
Wirkjamkeit lähmte und ihn felbft in feine neue Gemeinde verfolgte. 
Beſſer gethan jcheint e8 doch, „wenn bei Gelegenheit der Danffagung 
zum Kirchgang nach der Geburt öffentlih und wohl aud) noch 
privatim wegen der begangenen Sünde das Gewiffen angefagt wird. 
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Ohnehin kann ber Gelftlihe bei weggezogenen Paaren in vielen 
Fällen Nichts rigen, weil er etwa nicht erfährt, was allen Anderen 
In feiner Gemeinde befannt fein Tann. 

Auch das ift niht zu billigen, daß der Geiſtliche bei 
ber Beerdigung von Selbftmördern oder Kirchenverächtern 
ſchlechterdings nit fungiren follez e8 muß eben nur 
In folder Weife gefchehen, daß der Ehre des Amtes Nichte ver- 
geben wird, mit dem rechten Tacte. in befonderes Reſeript im 
unferem Herzogthum Meiningen evfennt den Mitgang des Geift- 
fichen bei ber Beerdigung von Selbitmördern im Allgemeinen fogar 
für winfchenswerth; doch kann er nicht gefordert werden, und es 
bleibt dem Ermeſſen des Geiftlichen fiberlaffen, ob er fi) an einer 
folchen Beerdigung betheiligen will, wobei er die Betweggründe nicht 
von irgend weltlichen Rückſichten, fondern lediglich von foldhen, die 
ihm Amt unb Gewiffen nahe legen, herzunehmen hat. Er foll 
aber weder völlig ſtumm und paffiv affiftiven, noch völlig homiletiſch 
und liturgiſch funetionivenz fein Sprechen hat fi vielmehr inner 
halb der Begriffe „Mahnung“ und „Gebet“ zu halten, fo daß am 
paffenöften an bie furze Anſprache das Baterunfer ſich anfchlicht. 
Die firhlihe Benediction ift jedenfalls wegyulaffen. 
Died Verfahren ift gewißlich weife und befonnen. 

Die fympathetiihen Kuren werden nad) einer barüber 
geftellten Anfrage auch mehrfach erörtert, und die Anfichten ftimmen 
bis jett darin zufammen, dab die damit erzielten Wirkungen den 
finfteren Mächten zuzufchreiben felen, Eine Anfrage wegen der im 
Volke gegfaubten Eriftenz der fichben Bücher Mofis if 
noch nicht beantwortet. 

Rückſichtlich des Kirhenredtlihen in Ehefahen waren 
fhon Im der erften Mbtheilung Sätze aufgejtellt über. Ehe— 
Iheidung und Verwandtfchaftschen. Hier wird der Faden 
weiter gefponnen und die desertio maligna s. malitiosa afs 
Scheidungsgrund behauptet. Die Frage nad der Zuftändig- 
feit der Trauung in dem Falle, daß ungemifcht proteftantifch 
baierifche und meiningifche Unterthanen ſich heirathen, aber au 
einem dritten Orte ihren Hansftand gründen — und e& mar 
diefe Frage nad) der vorliegenden, als Trauungsort dem weſent⸗ 
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fihen Wohnſitz des Ehepaares beftimmenden Convention dahin 
beantwortet worden: weil diefe Convention zwifchen den beiben 
Staaten nur feitftellen wolle, welchem Geijtlichen der beiden con- 
trahirenden Theile die Trauung gebühre, nicht aber einem Dritten 
das Copulstionsrecht zuzufprechen beabfihtigt fei, in ſolchem Kalle 
die Braut als eine in ihrer Heimath zurückbleibende anzufehen —, 
diefe Frage iſt nunmehr durch eine jüngft ergangene Verfügung 
erledigt, aber in anderer Weife als hier entwidelt worden war. 
Es ift ausdrücklich bejtimmt, daß nad) der angenommenen Erklärung 
im Königreich Baiern nur der erjte Wohnort verftanden werden 
fol, an welchem die Brautleute ihren wirklichen temporär gewähl- 
ten und von der PVolizeibehörde auf längere oder kürzere Zeit ge- 
ftatteten Aufenthalt nehmen. 

Im Betreff der Kirchenzucht finden wir befonders Berhand- 
[ungen über Abſchaffung und Beibehaltung der Ehren» 
prädicate bei Proclamationen. Die Acten find noch nicht 
gefchloffen. Der Vorſchlag, auf Mißbrauch Strafe zu feren, ift 
von einer Kirchengemeinde in der Nähe verfucht worden, hat aber, 
wie vorauszufehen war, die Billigung der oberiten Staatsbehörde 
nicht gefunden. Als Mittelweg dürfte fich empfehlen, die Ehren- 
prädicate nur auf ausdrücliches Begehren zu ertheilen, fonft aber 
fie wegzulaffen. 

In Bezug auf interconfeffionelle Verhältniffe ift die 
Mittheilung intereffant, daß ein württembergifches Gericht die Che 
zwifchen einem in der Jugend chriftlich getauften Deutjd- 
fatholifen und einer zum Deutfchfatholicismus übergetrete- 
nen Jüdin für ungeſetzlich erflärt hat, weil der Mann wegen 
der hriftlichen Taufe trog feines Abfalls noch als Chrift galt,, die 
Frau aber troß ihrer deutſchkatholiſchen ſogenannten Taufe noch 
als Jüdin angeſehen wurde. — 

Sollen wir unſer Urtheil über das beſprochene Blatt kurz zu— 
ſammenfaſſen, ſo müſſen wir bekennen, daß ſein Inhalt Treff— 
liches bietet und daſſelbe wohl verdient, wenn nicht von jedem 
Geiſtlichen beſonders — was aus gewiſſen Gründen leider nicht 
geht — doch von jedem Leſezirkel gehalten zu werden, und wir 
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wollen es hiermit auf das Angelegentlichite und Wärmfte empfohlen 


haben, 
Die Ausftattung ift wie bei allen Schriften diefes Verlags gut 
und der Preis fehr mäßig geftellt, 25 Sgr. für das Halbjahr. 


Riechheim bei Kranichfeld (Herzogth. Meiningen). 
Wild. Haud, Pfarrer. 
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1. 
Die evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft zu Bafel 
in ihrem Anfang und Fortgang feit 50 Jahren. 


Bon 
D. 5. Merz, Delan in Marbah am Nedar. 





In wirdigem Ernite, ohne Feftgepränge Hat das Miffionshaus 
zu Bafel im Jahre 1865 fein funfzigjähriges Yubiläum gefeiert. 
In all den Segnungen und Nöthen, Wunden und Wundern, die 
es während eines halben Yahrhunderts erfahren, hat es einen Beweis 
feines Glaubens gefunden, daß feine Miffion nicht ein Menfchen* 
wert, jondern ein Gotteswerk feia). Auch die Zweifler und Geg— 
ner mitffen die Bebeutimg der Bafeler Miffion als der wichtigften in 
Deutfchland anerkennen. Ein Kirchengefchichtfchreiber des neunzehnten 
Jahrhunderts hat and nicht ungeftraft die evangeliſche Miffton über: 
gehen dürfen, welche innerhalb ber deutfchen Kirche unferer Zeit eben 
zuerft von Baſel aus jelbftändig und felbftthätig in das große Werk 
der Heidenbelehrung eingegriffen hat. Zwar ift diefer zu Baſel ent= 
ſproſſene Zweig der Heidenmiffion gegenüber den außerdeutfchen, 
namentlich den engfifchen und amerifanifchen, über fünf WelttHeile 
ihre Aeſte ausftredenden Wunderbäumen nur ein geringes Reis; 
die von ihm draußen getragenen Früchte laufen nit in fo Hohe 


a) „Funfzigſter Jahresbericht der evangeliſchen Mifftonsgejellihaft zu 
Baſel“, S. 9. 
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Zahlen, daß Erfolg und Aufwand in augenfälliger und hand» 
greifliher Bilanz vor aller Welt daftünde. Aber fchon die eigen- 
thümlichen Wirkungen und Rüdwirkungen, welche in der Heimath 
zwijchen diefer Baſeler Miffionsgefellichaft und den zu ihr ge 
börigen Landen und Leuten, Kreifen und Kirchen fich ſeit fünfzig 
Fahren vollzogen haben, verdienen volle Beachtung nicht blos für 
den geſchichtlichen Rückblick, ſondern aud für die Gegenwart mt 
Zufunft deutfcher Kirche und Theologie. 

Unter den Haufen fchlihten Landvolf8 und chriamer Stadt 
bürger, junger Gandidaten und erfahrener Paftoren, welche zur 
Jubiläumswoche, im Juli 1865, nach Bafel wallten, haben ſich 
auch Vertreter des Kirchenregiments und der theologischen Wiſſenſchaft 
mit eingefunden. Unter den fchriftlichen Feltgrüßen, die aus aller 
Welt an den Borftand der Gefellfchaft einliefen, ftehen auch die 
Namen Hochgeachteter Theologen vom Fach. Ehrenfeuchter, Herr: 
man, Scöberlein und Wiefinger als Mitglieder des congratu- 
lirenden Göttinger Miffionsvereins, D. Hoffmann und D. Dorner 
in Berlin ſammt dem Centralausfhuß für die innere Miſſion 
konnten nicht zuricbleiben in Anerkennung deffen, was die Baſeler 
Miffionsfchule und Gefellichaft mittelbar und unmittelbar gewirkt 
hat. Bedarf's nun wohl erft einer Erflärung oder gar einer 
Entſchuldigung, wenn auch die theologischen Studien und Kritiken 
von der Thatſache Notiz nehmen, daß die erfte ausfendende 
deutfche Meiffionsgefellichaft foeben ihr erjtes Yubiläum feierte? 
Glänzt doch unter den Begründern diefer Zeitfchrift der Neftor 
deutfchsevangelifcher Theologie, welcher dfe Miffion zuerft als inte 
grirenden Theil der praftiihen Theologie erkannt und mit feinem 
Mitarbeiter, dem feligen D. Lücke, die erfte Grundlage zu einer 
evangelifchen Miiffionswiffenfchaft gelegt hat. So joll mun auch 
in diefer Zeitjchrift das Lebendige Intereſſe desjenigen Theils unferer 
theologischen Welt, welcher mit der von den Studien und Kritiken 
eingehaltenen Richtung int Allgemeinen übereinftimmt, am Miffions- 
werk auf’ Neue beurfundet, andererfeits der Anftalt in Baſel umd 
den Männern, welche an bderfelben feit fünfzig Jahren gewirkt 
haben und noch wirken, Danf und Anerkennung ausgejprocden 
werden. Vielleicht, daß damit ber Miffionsfache ein Dienft geleiftet, 
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den trefflihen Männern aber, welche gegenwärtig in Baſel der— 
Jelben ihre Kräfte widmen, durch ein folches Zeichen brüderlicher 
Gemeinſchaft aus der Region der Fachtheologie eine IR 
zu Theil würde. 

Der Unterzeichnete, von der verehrten Redaction in Erinnerung 
an die im Syahrgang 1854 von ihm in diefer Zeitichrift ger 
gebenen Weberficht über die innere Miffion mit dem Liebesdienft be- 
traut, will nun im obigen Sinne einen Ueberblid über die Ent- 
ftehungs- und Entwidlungsgefchichte der Bajeler Miſſion zu 
geben verfuchen, foweit die ihm zu Gebot ftehenden Quellen und 
Hülfsmittel es möglich maden. 


1. Die Entſtehungsgeſchichte. 

Die erften Anfänge der Bafeler Miffionsgefellihaft waren bis 
jest in einiges Dunkel gehült. Ya am hellen Zage eines fo 
aufgeffärten, jchreib- und drudjeligen Jahrhunderts hat ſich „die 
abſichtslos dichtende Sage“ um diefelben gefponnen, daß felbft ein 
namhafter Mifjions- Gefchichtfchreiber, der die perfönlichften Be— 
ziehungen zu Baſel hattea), die Hand zur weitejten Verbrei— 
tung folgender Angabe bot: „An den lebten franzöſiſchen 
Kriegen geſchah es, daß unter den zahllojen Völkerhorden, 
die jelbjt aus dem innern Afien zur Befreiung Deutfchlands (?) 
heranrücdten, auch heidnifhe Tartaren und Kalmüden er- 
Schienen. Etliche fromme Männer in Baſel, welche diejelben vor 
ihren Thoren bei der Belagerung ber franzöfijchen Feftung Hünin- 
gen, eine halbe Stunde entfernt, erblicden konnten, vereinigten ſich 
zu dem Gelübde, ein Miffionsfeminar eben für diefe Völker zu 
gründen, wenn der Herr es zuließe, das Baſel von den Kriegs- 
verheerungen, welche furchtbar um die Stadt tobten, befreit bliebe. 
Hüningen jank in Aſche und Baſel blieb unbeſchädigt. So wurde 
1815 der Grumdftein zu dem Miffionsinftitut gelegt." Nüchterner 
lautet die ſpätere Darjtellung b): „In Bafel brachte jchon vorher 


a) Handbüchlein der Miffionsgeihichte und Miffionsgeographie (Calw 1844), 
©. 4. 

b) Handbuch der Miffionsgefchhichte, von Pfarrer Blumbardt in Bad Boll. 
3. Aufl. 1862, 8. 1, ©. 4. 
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gehegte Wiffionsgebanten der Anblick heidnifcher Tartaren und Kal 
mücden, welche damals die nahe gelegene franzöfiiche Feſtung Hüs 
ningen unter dem ruſſiſchen Heere belagerten, zur Reife.“ Auch 
diefer (mit Bogen und Pfeil eine moderne Feftung belagernde) 
ZTartar jcheint vollends aus der Bafeler Miffionsgefchichte ver: 
ſchwinden zu müffen. Mit der Leuchte gründlicher Forſchung die 
Ursprünge der Bafeler Geſellſchaft in's volle Licht geftellt zu haben, 
ift das Verdienft des Mannes, der als Lehrer an der dortigen 
Mifftonsanftalt und als Herausgeber des Miffionsmagazins in ber 
dentſchen Miſſionswelt fi) als eine feltene Kraft bewährt, uber 
auch Leider zum „Invaliden“ gemacht hat. Zwar merkt mmt in 
eben dem Buche, in welchem er ſich jo nennt, nichts von Inva—⸗ 
fidenthum. Er zeigt fich and hier als Meiſter im geiſt- und ge 
miüthvolfer, gründlich angelegter und plaſtiſch ausgeführter Darſtellung, 
wie mart fie nur filr alle die Miffion betreffenden größeren and insbe⸗ 
fondere Hleineren, oft jo gar geſchmackloſen Schriften wünſchen möchte. 

D. Oſtertag war zum Gefchichtfhreiber der Baſeler Miffion 
befähigt und berufen wie fein Anderer. Seit vielen Jahren Hatte 
er „theils aus mündlichen Mittheilungen der Zeitgertoffen, theite 
aus ſchriftlichen Quellen aller Art, die ihm zu Gebote ftartden, 
über die alfmählichen und oft wunderbaren Anbahnungen, durch melde 
Gott der Herr die Gründung diefes Werkes vorbereitete, reichen 
und mandhfaltigen Stoff gefammelt“. Diefes Materiaf hat er zu 
einem Jubiläums + Feftblicdzlein verarbeitet. Es trägt den Titel: 
„Entitehungsgefhihte der evangeliſchen Mifftions: 
gejellihaft zu Bafel. Mit Inrzen Lebensumerijfen 
ber Bäter und Begründer ber Gefellfhaft. Eine Jr 
biläumsausgabe von D. Albert Dftertag. Baſel, Verlag 
des Mifftonshanfes. 1865." Dieſes in edfer Volksthümlichleit 
gefchriebene Büchlein bedarf nicht erft umferer Empfehlung für die 
Kreife, welche der Baſeler Anftalt näher ftehen. Allenthalben wird 
man ebenfoviel Erbamırfg als Belehrung daraus gezogen Haben. 
Für die Geſchichte der Baſeler Miffton nicht blos, fondern für bie 
Gefchichte des chriftlichen Lebens in Südweſtdeutſchland und der 
Schweiz am Ende des vorigen und am Anfang unferes Jahrhun⸗ 
derts ift fie eine Quellenfchrift von bfeibendem Werthe. 
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Diefelbe läßt uns umftändlich fehen, wie das erfte Saatforn 
zu dem Bafeler Miffionsfelde in die Erde fiel. Bis in die Jahre 
1779 und 1780 führt es uns zurüd, da „ein frommer nnd reich- 

“ begabter Knecht Ehrifti mit unermübdlichem Eifer unter unzähligen 
Beichwerden von Stadt. zu Stadt, von Land zu Land zog, um 
einen großen und weitgreifenden Plan, dem er jahrelang in feiner 
Seele getragen und bewegt hatte, mit Gottes Hülfe zur Ausführung 
zu bringen“. Das war der gelehrte Joh. Aug. Urlsperger, 
Doctor der Theologie, Prediger an der h. Kreuzfirche zu Augsburg 
und Senior der dortigen Geiftlichfeit feit dein Tode feines Vaters 
(1772), des vormaligen württembergifchen Hofpredigere Sammel 
Urlsperger. Der Neologie entgegen hob er in Wort und Schrift 
die Fahne der pofitiv - bibliichen Zheologie Hoch empor. Der ge 
lehrte Mann erntete reihe Schmah und Verhöhnung; nur bie 
Tubinger theologische Facultät, über der rationaliftifhen Sündfluth 
„wie eine Thurmfpige“ hernorragend, beehrte den eifrigen Kämpfer 
mit dem theofogifchen Doctorhut (1775). Bald wurde ihm flar, 
daß gegen die feitzufammenhaltenden Männer des Unglaubens ber 
vereinzelte Borfechter der Schriftwahrheit faum zu Wort kommen 
fönne. Der Gedanke ftieg in ihm auf, ob nicht die — wie es 
fchien, wenigen — Männer des Glaubens jich in eine Phalanz 
vereinigen ließen, die auch den Gegnern imponiren müßte. Diefer 
Gedanke ließ ihm und mit diefem Gedanken ließ er den Gelehrten 
Deutſchlands, Dänemarks, Hollands und Englande, von denen er 
etwas hoffen fonute, keine Ruhe Was Briefe nicht auszurichten 
vermochten, das hoffte der Begeifterte durch perſönliche Beſprechung 
zu erreichen. Trotz feiner Kränflichkeit ergriff er 1779 voll Gott- 
vertrauen den Reijejtab, um als chriftlicher Diogenes des 18. Jahr⸗ 
Hunderte Menfchen zufammenzufuchen, welche zu dem guten Werte 
der Glaubensvertheidigung fo bereit als gefchiett wären. Nach 
jeh8monatlihem Herumirren auf dem theologifchen Markte ſchickte 
fi ber arıne Augsburger Senior emtmuthigten Geifted und faft 
gebrochenen Herzens zur Heimkehr au. In England, Holland, 
Norddeutſchland Hatte er Außerft geringen Anklang gefunden. 

Ein letzter Verſuch follte im ſüdlichſten Theile Deutſchlands ge- 
marht werden. Und fiehe, Bafel, die legte Station, murde die 
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erjte Stätte des Gelingens. Geiftige und materielle Wohlfahrt, 
nüchterner und doc für Großes empfänglicher Sinn, Religiofität 
und Kirchlichkeit zeichnete jene Heine, ftreng ariſtokratiſch regierte 
Republik vortheilhaft aus. Der „erwedten Chriften“ zählte man 
um's Jahr 1780 etwa 1000 in Stadt und Landſchaft; darunter 
waren etwa 300 Herrnhuter, 150 Spener’sche Pietijten und 30 
Separatiften. Urlsperger fand bei Gelehrten und Predigern gute 
Aufnahme. Mit ganzer Seele ging D. Herzog, BProfeffor der 
Theologie, in die Gedanken des Augsburger Seniors ein. Bald 
wurden auch Laien, namentlich aus der Zahl derer, welche die pie 
tiſtiſchen Verfammlungen befuchten, gewonnen. Am 30. Auguft 1780 
conftituirte fich im Haufe des Prof. Herzog die „deutſche Ge- 
felljhaft zur Beförderung reiner Lehre und wahrer 
Gottfeligkeit“. Zu diefem Zwecke follten ältere und neuere 
Schriften bibelgläubigen Inhalts verbreitet werden. Die Mitglieder 
des Bereines jollten bemüht jein, durch chriftlichen Wandel und 
Werke der Liebe in der Nähe und Ferne lebendige Gottjeligkeit zu 
heben. Demgemäß wurden feſte Lebensregeln aufgeftellt, regelmäßige 
Zufammenkfünfte zu Erbauung und DBerathung veranjtaftet umd 
eine umfafjende Correfpondenz eingeleitet, wozu Urlsperger von 
feiner Reife her die Adreffen lieferte. in engerer Ausſchuß führte 
die Geſchäfte. WBorfigender war Prof. Herzog, Caſſirer der 
Kaufmann Brenner, Schreiber der Handlungsdiener Lieſching 
aus Württemberg, den Briefwechjel führte der gediegene Georg 
Dan. Schild, Mitglied des Jünglingsvereines. Der Ausichuf 
verfammelte fi monatlich einmal, begann und beichlog mit Gebet, 
ließ fich die eingegangenen Briefe vorlefen und berieth die vorfie- 
genden Geſchäfte. Das Protocoli der Verhandlungen und Bejchlüfie 
wurde dann jammt den wichtigeren Briefen "bei den übrigen, theils 
„beitragenden“, theild „freien“ Mitgliedern des Vereins in Umlauf 
gejekt. 

Dies ift der Anfang des ganzen chriftlihen Vereinslebens 
in Deutfchland, das denn aud dem englifchen chriftlichen Gefell- 
ſchaftsweſen voranging. Es ift aber auch — in den Studien und 
Kritiken muß es gefagt werden — der Anfang jener chriftfichen 
Bielgefchäftigkeit und Gefhwägigfeit, Vieljchreiberei und Vieldruderei 
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im Gebiete der äußeren und inneren Meiffion, welche kein geringer 
Krebsfhaden des modernen „gläubigen“ Chriftenthums ift. Indem 
da die geheimften inneren Dinge und Vorgänge fofort an die Glocke 
gehängt werden und jeder geringfte Miffionär und Colporteur Berichten 
und berichten, fich gedruckt fehen und wieder gedruckt jehen muß, wird 
naturgemäß jo viel Verſuchung zu Poefie und Hypofrifie, Oberfläd)- 
lichkeit und Gewerbmäßigfeit, Neuigfeitsfrämerei und Wichtigthuerei auf 
Seiten der Berichtenden und fchale Neuigfeitsjägerei, Schließlich Ueber— 
fättigung und Abftumpfung auf Seiten der wohl oder übel Berid)- 
teten erzeugt. In den Archiven des Bafeler Miffionshaufes felbit 
ift in dem vergleichungsweife dody nur kurzen Zeitraume eines hafben 
Jahrhunderts aus einem ebenfalls verhältnißmäßig nur fleinen Gebiete 
miffionirender Thätigkeit eine jolche Unmaffe von Protofollen, Be- 
richten und Correfpondenzen aufgehäuft, daß ſchon jett ein Talent 
wie D. Oſtertag die Sichtung und Verarbeitung für eine „Rieſen— 
arbeit“ erflärta). Woher foll die „wohlausgerüftete Kraft“ kom- 
men, welche dieje Arbeit bewältigen wird, wenn erſt dieſes ganze 
papierne Säculum voll fein wird? — 

Die „deutſche Geſellſchaft“ nahm raſch an Mitgliederzahl zu. 
Urfsperger felbft brach alsbald wieder von Bafel auf, um einzelne 
Städte Deutſchlands nochmals zu befuchen und die dortigen „Chri— 
ften“ zu ermuntern, fich mit dem nen gegründeten Verein in Ver— 
bindung zu fegen. Bald traten neue Zweigvereine in Stuttgart, 
Frankfurt, Nürnberg, St. Gallen u. ſ. w. mit Bajel in Correfpondenz. 
Urlspergers Gedanke, der herrjchenden Neologie befonders durch ge: 
lehrte Schug- und Trußschriften entgegenzutreten und alfo für „die 
reine Xehre* zu wirken, ‚mußte dem vorzugöweife praftiich-erbauli- 
chen nterefje weichen. Dem gab der Bajeler Berein. durch den 
Namen „deutſche Geſellſchaft zur Beförderung hrift- 
Liber Wahrheit und Geredtigfeit“ folennen Ausdrud. 
Mit Bafel trat der faft gleich alte und dem Stifter näher liegende 
Berein in Nürnberg in einen Wettlampf um die Ehre des Vor— 
orts. Aber Bafel behielt die Dberhand und blieb das Centrum, 
weil da8 Ganze dody von hier ausging und hier ald an einem 


a) Entftehungsgeichichte, S. I u. 358. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 62 
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Drte ſtaatlicher Freiheit am wenigften Hindernifjfe für dem weiteren 
Fortgang zu erwarten waren. 

Nun mehrte fich aber auch die Arbeit des „engeren Ausjchuffes“ 
in bedeutendem Maße. Die regelmäßige Verbindung mit allen 
einzelnen Vereinen mußte dur eine ausgedehnte Correſponden; 
unterhalten, aus den einlaufenden Briefen und Berichten „mußten“ 
Auszüge wiederum allen Vereinen mitgetheilt, und die wichtigeren 
Beſchlüſſe des Eentrums „mußten“ Allen fundgethan werden. Das 
geſchah monatlich durch Zufendung zahlreicher Abjchriften der „Pro- 
tofolle*. Bald erwählte man hiezu das Mittel der Prejfe. Cine 
gedructe Monatsjchrift jollte die „Protofolfe* nebſt „weiteren Nad- 
richten aus dem Reiche Gottes“ enthalten. Se entitanden im 
Jahr 1784 die „Sammlungen für Liebhaber hriftlider 
Wahrheit“, welche nun 86 Jahrgänge zählen. Das Aumachfen 
der Gefchäfte hieß auch einen befonderen Gefhäftsführer anzuftelten. 
Der erfte „Secretär“, welder außer der Führung der Corre» 
fpondenz und der Redaction der Sammlungen auch nod; die Er- 
bauungsitunden leiten und die Wereinsglieder geiftlich berathen 
follte, war der fromme Gandidat Schmid, ein württembergifcher 
Theologe. 

Mit diefem beginnt die Reihe der Württemberger, melde 
in umnunterbrochener Folge zu diefer Stelle berufen wurden und 
nachher auch die Yufpection des Miffionshaufes, forwie im über- 
wiegender Mehrzahl die Lehritellen am demfelben übernahmen. 
„Diefe rein providentieli gefügte Verbindung und gegenjeitige Er: 
gänzung des wirttembergifchen und bafelerischen Elements ift ohne 
Zweifel eine Duelle des gefegneten Gedeihend geworden, das bie 
deutſche Chriftenthumsgejellfichaft‘ (fo nannte man fie kurzweg) 
und die aus ihr hervorgegangene evangelifche Miſſionsgeſellſchaft 
erfahren durfte.“ 

Was jene Geſellſchaft felber durch ihre ftille Thätigfeit wirklich 
feiftete, das ift nur Gott befannt. Bor Menſchenaugen ift es fein 
Kleines, wie fie in Bajel und Stuttgart, im Detingen, mo 
Urlsperger feinen Wohnfig nahm und in Nürnberg, von wo 
der befannte Kaufmann Kißling bis tief nach Dejterreid hinein 
wirkte, in Frankfurt, Weslar, Gießen, Kreuzuah, Marburg, 
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in Dresden und fonft in Sachfen, in Elberfeld ud Düf- 
feldorf, m Osnabrück und Wernigerode, in Berlin, 
Magdeburg, Breslan, Prenzlau, in Möhrungen (in 
Dft » Preufen), im Bielefeld, in Leer (Oftfriesliand) und in 
Roftod,-in Straßburg und in Mömpelgard, in Amſter— 
dam, in Altona und Fleusburg und Kopenhagen, in Go— 
thbenburg, in dem fpäteren deutſchen Golonien an der Wolga 
und über den Deean hinüber in Philadelphia und New— 
Dorf — überall dafjelbe erftrebte. Nämlich: 1) Erbauung auf 
das Bibelmort; 2) Achten auf die Zeichen der Zeit zu Lehre und 
Zroft, Warnung und Ermunterung; 3) Pflege der Brubderliebe durch 
wechjeljeitige Handreichung im Geifte, 4) Vorhaltung der großen 
Hoffuimgen und Berheifungen eines Reiches der Herrlichkeit, defjen 
Anfänge man insbefondere in den halliihen, herreuhutiſchen und 
englifchen Deifftonsanftalten begrüßte; 5) freiwillige Unterſtützung 
ber- nothleidenden Brüder; 6) Drud und Verbreitung guter Schrif- 
ten; endlich 7) Bereithaltung für jeden ferneren Wink des Herrn 
zur Förderung feiner Reichsſache. 

In der provibdentiellen Verkettung der Umftände, unter welden 
der Verein fich weiter entwideln jollte, wurde eim michtiger Ming 
der württembergifche Candidat Friedrih Steinkopf. Geboren 
zu Stuttgart 1773, in Tübingen genährt von dem gejunden Lehr- 
typus ber Bengef’ichen Schule, erfüllt von regem chriftlichen Eifer, 
begabt mit ungewöhnlicher Gefchäftsgewandtheit, ftrengem Ord⸗ 
nungsfinn und unermüdlicher Emfigfeit, war er, ganz der Mann, 
in die innere und äußere Thätigkeit des Vereins, der ihn 1798 
zum Secretär berief, einen frifchen Lebenshauch zu bringen. Schon 
1798 aber wurde er zur Predigerftelle an der deutjchen Savoy» 
firche in London berufen, wo er 1859 ftarb. Che er dahin ab» 
ging, Juchte er fi in Württemberg einem Nachfolger und fand ihn 
in dem neunzehmjährigen Ehriftian Friedrid Spittler, ber, 
eines frommen Pfarrers Sohn aus Strümpfelbach, damals Stadt- 
ſchreiberei⸗ Gehülfe in Schorndorf war. Gottesfürdhtig erzogen, 
wurde er durch Verführung leichtfinwiger Genofjen in ſchwere Ge- 
wiſſensnoth, ans derſelben aber durch die Hand Gottes, welche ihn 
eines Abends im Imftiger Gefellichaft ohnmächtig zu Boden warf, 
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zu gründlicher Buße gebradt. Den Ruf nad Bafel betrachtete 
der phantaſie- und gemüthvolle Yüngling als eine Erlöfung und 
mit Freuden fügte er ſich im die jehr beſcheidene und dürftige Stel- 
(ung eines Correfpondenten und Verwalters der äußeren Angelegen- 
heiten des Baſeler Hauptvereins. 

Steinfopf’8 Ankunft in London fiel gerade in das pfingitartige 
Regen, Schaffen und Bewegen der Geijter, aus welchem die ganz 
nene kirchengefchichtlihe Erjcheinung der freien großartigen Ajfo- 
ciation und der Benugung aller im Weltverfehr und in der Bolitik 
eines freien Volkes bewährten Vollshebel und Hilfsmittel zu chrft- 
lichen Zweden erwuchs. Die Baptiften hatten ſchon 1784 in faft 
alfen ihren Gemeinden an jedem erjten Montag des Monats Ge 
betftunden angeordnet, worin um Wiederbelebung des religiöjen 
Sinnes daheim und um Ausbreitung des Reiches Gottes in den 
Heidenländern gebetet wurde. Aber man wollte aud) handeln, Am 
2. October 1792 rief der frühere Scuiter, jest Baptiftenprediger 
Carey in die Baptiftenconferenz mit übermwältigendem Cindrud 
die Worte hinein: „Erwarte Großes von Gott und ver- 
fuhe Großes für Gott!“ Da bildete fi noch denſelben 
Abend die „Baptiftengefellihaft zur Verbreitung des Evangeliums 
unter den Heiden“. Als ihr erjter Sendbote fegelte eben Carey 
1793 zu fo großem Segen nad Oftindien. Wenige Monate darauf 
erichien in London aus einem Kreiſe eifrig für die Angelegenheiten 
des Neiches Gottes betender und berathender Prediger das „evan 
gelifche Magazin”, das auf die „Noth in der Heimath und auf das 
Elend in der Heidenwelt“ hinwies. 1794 erließ der Prediger 
Horne „Briefe über Miffion an die proteftantifche Geiftlichkeit 
der britifchen Kirchen“, worin er die Weitherzigfeit der Liebe und 
die Bereinigung aller wahren Ehriften zum Miffionswerk 
jo nachdrücklich predigte, daß am 22. September 1795 unter einer 
Maſſe von Laien mehr als 200 Geiftlihe aus der Staatskirche 
und den Diffenters in der Kapelle der Gräfin Huntingdon zu 
London fich verfammelt fanden „mit einem Gefühl, als feierten fie 
wieder ein Pfingitfeft der apoftolifchen Zeit“. Die hier geftiftete 
„Londoner Miſſionsgeſellſchaft“ ſſandte am 10. Auguit 
1796 ihre erften 29 Boten mit dem Miffionsichiff Duff unter 
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dem Zeichen der Taube mit dem Delzweig über die großen Waffer 
nah Tahiti. Die firhlihen und Lehrdifferenzen Tiefen fich übri- 
gens nicht fo leicht in das eine Meer der Liebe auflöfen. Die 
bifchöfliche Kirche grümdete 1799 die neue „kirchliche Miſſions— 
geſellſchaft“, mit weldher nahmals Bafel in innige Verbin— 
dung trat. 

Der junge D. Steinfopf war in London alsbald mitten in 
diefer Thätigfeit. Schon 1802 wurde er als Mitglied in das 
Directorium der Londoner Miffionsgefellfchaft gewählt. Das 
Comité der Kirchlichen ermwählte ihn zu ihrem Ehrenmitglied. 
1804 wurde er Secretär der neugeſtifteten „britifchen und aus— 
ländiſchen Bibelgejellfchaft“. | 

Das gab num Alles auch Stoff zu begeifternden Briefen und Be— 
richten nad) Bafel. Schnell war vor Allen der Teichtentzündliche 
Spittler mit der Frage bei der Hand: foll ich nicht jelbjt auch 
Miffionär werden? Während Steinfopf diefen Eifer zügelte und 
für Bafel zu erhalten wußte, eiferte er einen andern jungen Würt— 
temberger, den er im Tübinger Stifte fennen gelernt, zum Miſ— 
fionsberufe an; das war Chriſtian Gottlieb Blumhardt, 
der nachmalige erfte Inſpector des Bafeler Miffionshaufes. 

Die Lefer des Bafeler Miffionsmagazins erinnern ſich alle mit 
Dank der Rebensbejchreibung Blumhardt's aus D. Oſtertag's Feder. 
Sie werden alle mit neuer. Freude dem Verfaſſer folgen, der in 
diefem Feftbüchlein nun mit fachfundiger und formgewandter Hand 
Blumhardt's Lebensgang als Einſchlag in den Aufzug der Zeit- 
ereigniffe zu verweben und daraus die Baſeler Mifjionsanftalt deut- 
fih al8 auf dem Webftuhl der göttlichen Vorfehung und Fügung 
entftanden zu zeigen weiß. 

Blumhardt war am 29. Aug. 1779 zu Stuttgart geboren. als 
der Sohn eines ehrfamen, armen, aber gottfeligen Schuhmaders 
und einer frommen, förperlich zarten, nervenfchwachen Mutter, deren 
Liebling und Ebenbild er war. Nührend ift e8 zu leſen, wie diefer 
Rnabe zu arbeiten und zu leiden hatte, bis er fi von der Schu 
ſterbank zur lateinischen Schule, vom Gymnafium zum Tübinger 
theologifchen Seminar über Armuth, Krankheit und den graufamen 
herzoglichen Befehl, daß die Söhne armer Bürger und Handwerker 
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nicht mehr zum Studium der Theologie zugelafjen ſeien — hinüber⸗ 
gefhwungen. Nur ein bedeutendes Talent, befondere Gottesfügung 
and reichliche Gebetserhörung konnte jo viel Mauern überfpringen 
(offen. Blumhardt's Borherbeftimmung zum Begründer einer 
Miſſionsſchule inſonderheit ift augenfällig. Seit Frande’s Zeiten 
herrichte in Württemberg rege Theilnahme für die Halliichen Mif- 
fionsverfuche umter den „Malabaren* Indiens; in den pietiftifchen 
Kreifen, in denen Blumhardt aufwuchs und ftets fich bewegte, 
waren die „Halliſchen Miffionsnahrichten“ mit Begierde gelejen; 
Beiträge wurden nad) Halle geſchickt und felbft das herzogliche 
Eonfiftorium ordnete jährlihe Miffionscoflecten in 
den Kirhen des Landes an. Der junge Stipendiat Blum: 
hardt wurde nad einer erften Karfreitagspredigt 1800 von feinem 
fterbenden Vater, der im tief ergreifender, höchſt eigeuthümlicher 
Weife feine Kinder und Freunde zu einem Abſchieds- und Liebes: 
mahl an fein Bett fich Hatte fegen lafjen, mit den prophetifchen 
Worten eingefegnet: „Dich wird ber Heiland fo. jeguen und mit 
feines Geiftes Gaben alfo ausrüften, daß du einft eim gejegnetes 
Werkzeug feiner Gnade unter den Heiden werden wirft.“ 

Blumhardt hörte in Tübingen auch bei Prof. D. Flatt mit 
drei biß vier Studenten Borträge über neuere Miffions- 
gefhihte, wie fie zur jelbigen Zeit wohl an feiner auberen 
deutfchen Univerfität gehalten wurden. Wer wäre num bereiter ge 
weſen, einem Rufe Steinfopf’8 (1802) zum Eintritt in bie Dienfte 
der Londoner Miffionsgefellichaft, welche ſtudirte Senbboten 
fuchte, zu entſprechen als Gottlieb Blumhardt in Tübingen? Aber 
die Sorge für feine verwaiften Gefchwilter und für feine ſchwache 
Gefundheit Hinderten ihn. Dagegen eilte er nad; überftaudenem 
Eramen nud Nervenfieber nad) Baſel, wofür ihn Steinfopf zuvor 
ſchon gewonnen hatte, 

Zur Seite Spittler's ward der Candidat Blumhardt die rechte 
Hand der Chriftentgumsgejellfchaft in Abfaffung der Bafeler Samm- 
(ungen, in Leitung des Syünglingsvereins, in Führung der Corre 
fpondenz und aud in Vorträgen bei Brivatverfammfungen. Unter 
jeiner eifrigen Mitwirkung entjtand 1804 bie Bafeler Bibelgeſell⸗ 
Schaft und bie theologische Lejegefellfchaft, aus deren Berfammlungen 
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die Bafeler (und nachmals die fchweizerifche) Predigergefellichaft 
hervorging. Blumhardt felbft nahm dabei an biblifcher Einfalt, 
Kraft und Weisheit fo zu, daß er die von der Univerfität ihm. 
anhangenden Spuren des flacheren Zeitgeiftes völlig abftreifte und‘ 
„Verſöhnung, Gnadenwirfungen, Glaube, Verdienft Chrifti“ nicht 
blos als dogmatifche Lehrfäge gelten, fondern fie zu Geift und 
Leben, zum eigentlichen „Lebenscentrum“ fi) werden ließ. Auf 
die Trage eines ihm nicht mehr begreifenden Univerfitätsfreundes, 
„ob denn religiöfe Bildung einziger. und höchſter Zweck ſei?“ ant- 
wortete er mit dem denfwürdigen Bekenntniß: „Ic kenne fein höheres, 
mehr umfafjendes Verhältniß des Menfchen, als fein allumfafjendes 
einziges Verhältniß zu Gott. Ich weiß feine höhere, einzigere, 
mehr umfafjende Beſtimmung des Chrijten, als fein umfafjendes, 
einziges Verhältniß zu feinem Chriftus. In diefem liegt feine 
ganze Religion, feine ganze Moral, feine ganze Philofophie. Dies 
ift fein einziger und höchſter Gefichtspunft, aus dem er fidh 
felbft und die Welt um ihm her betrachtet. Wer einen höheren 
Zweck und einen anderen Gefichtspunft des Ganzen hat, als diejen, 
der hat nach meiner feften Weberzeugung in eben diefem Moment 
ein biblifh=-evangelifher Chrift zu fein aufgehört. Und 
dieſer ift wohl der Einzige, der. den Namen eines Chrijten verdient.“ 

Wie im Freundeskreife, fo wirkte und wuchs er auf der Kanzel. 
Aber durch feine ganze mannichfaltige Thätigkeit zog ſich als gol- 
dener Faden fein väterliches Vermächtniß: die Heidenmiffion. In 
den vier Yahrgängen der „Sammlungen“ (1803—1807), melde 
Blumhardt allein redigirte, nahmen „die Nachrichten aus dem Reiche 
Gottes" aus ſämmtlichen damaligen Miffionsgebieten ein Dritttheil 
des ganzen Raumes ein. An die Briefe, Berichte, Lebensläufe, 
Bekehrungsgeſchichten Schließen ſich emergifche Aufrufe an die deut: 
Then Chriften zur Mitfreude und Mitarbeit an der Miffion, an 
deren Erfolgen fih ja die Engel im Himmel freuen müſſen. Ein 
Hanptanliegen war, die erfte deutſche Miffionsanjtalt des Predigers 
Jänike in Berlin (jeit 1800) mit reichen Liebesgaben zu bedenken. 
Dorthin wurden auc die Miffionspetenten gewiejfen, die ſich bei 
Dlumhardt als dem Secretär ber deutichen Chriftenthumsgejellichaft 
meldeten, wie ber Milfionar Butjcher, der vormalige katholische 
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Schneidergejelle, der in Bafel zum wahren Glauben hinducd— 
gedrungen war und fpäter in Sierra Leone fegensreich wirkte. Der 
nahe Tiegende Gedanfe, ob nicht in Baſel felbft eine ſolche 
Miffionsfhule wie in Berlin follte gegründet wer: 
den, wurde nun (1806 und 1807) auch erſtmals von dem fer 
rigen Spittler ausgefprochen, aber vom nüchternen und bedächtigen 
Blumhardt gründlich abgewiefen. Die Stunde war noch nicht ge 
fommen. 

Blumhardt mußte auf Befehl feiner Eirchlichen Behörde 1807 
in den vaterländifchen Kirchendienft zurück und damit in eine ftillere, 
an ihm und an den ihm anvertrauten Gemeinden gefegnete Thãtig⸗ 
feit. Der religiöſe und kirchliche Zuſtand des Volkes ward unter 
dem Einfluß des franzöſiſchen Revolutionsgeiſtes und der napo— 
leoniſchen Gewaltherrſchaft tief zerrüttet. Was in Württemberg 
tieferes religiöſes Bedürfniß trug, drängte ſich in die Gemeinschaft 
der „heiligen“ Meichelianer und der „feligen“ Prägizerianer. Meben 
diefen Sectirern fanden fi in dem Heinen Lande nod eine Menge 
von Separatijten (Blumhardt ſelbſt Hatte deren Zahl bis auf 
60,000 angegeben, was ficher übertrieben war). Blumhardt fonnte 
nicht genug klagen über den hochmüthigen, einfeitigen, feindfeligen 
Sectirergeift, der jo viel Tauſende verfchlang. Um folder Aus- 
wüchje willen wurden auch die einfachen Pietiften übel angeſehen 
und gegen pietijtiiche Schriften von oben her die Bannftrahlen ge 
fchleudert. Da war feine Zeit zu großen Planen in's Weite, fon 
dern zum Zufammenfaffen in’s Kleine. Wenn Freund Spittler 
dann über die engen Schranfen und jchweren Verleugnungswege 
flagte, fo anmwortete Blumhardt: „nur einen leichteren Weg gibt 
es und der heißt: ftilfe, willenlofe, demithige Ergebung in die 
Führungen unferes Herrn. Bis das eigene, das eigene Leben, ſag 
ich, ftirbt, gibt’8 Feine Ruhe.“ Wie er darin fich übte, may ein 
rührender Zug beweifen. Blumhardt mußte mitten im Winter zu 
einem alten franfen Pfarrer in einem Dorf mit drei Filialen zur 
Aushüffe ziehen. Nach fünfmonatlicher, höchft beſchwerlicher Dienft: 
feiftung befam er von dem Pfarrer zum Abſchied — zwölf Gufden, 
eine Summe, die nicht einmal die Weberfiedelungsfoften deckte. 
Blumhardt aber fagte fein Wort dazu und fchied zufrieden. 
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Die Schlacht von Jena und ihre Folgen brachte auch für Jänike's 
Meiffionsanftalt fo fchwere Zeiten, daß die Baſeler ernftlich damit 
umgingen, diefelbe bei fich aufzunehmen (1808). Doch in Bajel 
ſelbſt jah e8 damals nicht allzu glänzend aus. 

Ganz befonder8 war die tonangebende Bruderjocietät in Baſel 
von einem jo engen, ausfchlieplichen, unduldfamen und hochmüthigen 
PBarteigeift befangen, daß Blumhardt tief erfchrad, als davon die 
Rede war, mit den Herrnhutern in Bafel die Ehriftenthumsgefells 
Schaft in Berbindung zu bringen. „Werdet nicht der Menfchen 
Knechte“, rief er den Bafeler Freunden zu; „ich will zu feines 
Menſchen Fahne ſchwören.“ Die Warnung half, die Chriſtenthums— 
gejellichaft blieb frei. 

Für ihre Zwede hatte der reiche und fromme Patrizier Iſelin— 
Weiß 1808 aus eigenen Mitteln das alte „Fälklein“ — ehemals 
wohl die Herberge der durchreifenden Auguftinermönche, jet Spitt- 
ler's Wohnhaus — gelauft. Hieher follte auch Blumhardt wieder 
fommen, um als Arbeiter bei einer Erbauungsgefellfchaft im engften 
Anflug an die deutſche ChriftenthHumsgefellfchaft zu wirken. Aber er 
erhielt die Pfarrei Bürg bei Neuenftadt an der großen Linde (1809) 
und führte dorthin feine Braut, um die er wie Jakob um Rachel 
fieben Jahre gedient — der Sohn, eines frommen Schuhmachers 
die Tochter eines frommen Siebmahers —, an den eigenen Heerd. 

Pfarrer Blumhardt wies in der fchredfichen, der franzöſiſch— 
kaiſerlichen Zeit feine Pfarrfinder aus irdifcher Angft und Noth 
zu den ewigen Höhen. Dem Gutsherren, der mit Jägern und 
Meuten und Frohnbauern Sonntags hart an der Kirche vorbeizog, 
jtieg er, nachdem er deſſen Vertrauen erworben, auf's Schloß und 
bat den Verblüfften um feiner, um der Gemeinde und um Gottes 
willen, auf das Sonntagsjagen zu verzichten. Der Patron ward 
gewonnen und fand von da fich felber regelmäßig beim Gottesdienft 
ein. Unter dem Jammer des ruffischen Feldzuge® wußte Blume 
hardt ſich einmal nicht anders zu helfen, als daß er mit feinen 
Schulfindern eine Betftunde in der Kirche hielt, wo ihr’ Gefang: 
„Bott ift getreu — will mir der Glaube fehlen, läßt Er fein 
Wort doch nicht“ auf einmal feine Seele entlaftete. — Als fpäter 
eine Abtheilung Kofaken im Wirthshaufe Nachts in wüthende Hän- 
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del gerieth, lief der rathlofe Wirth zum Pfarrer und bat um je: 
Dazwiſchenkunft. Raſch wirft ſich diefer in feinen firchlichen Ormat 
und eilt in das Wirthshaus, aus dem das Gebrüll der Wüthender 
ertönt. Nachdem der Begleiter die Weifung erhalten, das Lateraen- 
licht voll auf den Pfarrer fallen zu Laffen, öffnet diefer die Thür: 
und tritt mitten unter die Rajenden. Augenbliclih wird Stille. 
Wie vom Donner gerührt, fteht die Rotte da und ftarrt die ermite, 
vom vollen Lichte beleuchtete Geftalt des Geiftlihen an. Nm 
ftraft diefer mit ernftem, doch imildem Toue die bärtigen Männer. 
Ehrerbietig laufchen fie feinen Worten und lautlos entfernen fir 
fich auf fein Geheiß einzeln und nach einander in ihre Quartiere. 
So war und wirkte der Maun, den e8 von Außen und von 
Innen immer wieder von Neuem nad Bafel zog. Hier jollte aber 
ein für das Firchliche Leben feiner Vaterſtadt hochwicdhtiger Mann 
erit den Boden bereiten, auf welchem ein jo neues und ſchweres 
Werk, wie eine Mijfionsgefellichaft, fid) erbauen ließ. Wie Niko: 
laus v. Brunn in der franzöfifcd) » jchweizerifchen NRevolutions- 
zeit zu Bubendorf, Lieftal und Baſel ein Apoſtel des Friedens 
und ein Erneuerer des firchlichen Lebens wurde, das müſſen die 
Leer in unferem Feitbüchlein nachleſen. Auch der Chriftenthums 
geſellſchaft, die ihn zum Ausihußmitglied erwählte (1815), 
verhalf er zu neuem Leben. Ebenſo bradte er die monatlichen 
Mifjionsftunden wieder auf, die feit Blumhardt's Weggang von 
Bajel (1807) immer mehr in Abnahme gekommen waren. Es 
war im Mai 1815, da Bajel vom Getümmel des Krieges wieder: 
tönte und von der Feſtung Hüningen her jchwer bedroht war, 
daß Pfarrer v. Brunn eben mit gewohnter Wärme die Mif- 
fionsftunde gehalten hatte. Da meldete fich tief ergriffen von der: 
felben ein junger Mann bei ihm und ſprach den Wunſch aus, 
Miffionar zu werden. v. Brunn eilte zu Spittler, um über bie 
Sache zu ſprechen, und Spittler verwunderte ji) hoch, daß ein 
Gedanke, den er feit Jahren mit ſich herumgetragen, auch einen 
fo energifchen und einflußreichen Mann bewege. Man wurde einig, 
der Centralausſchuß der Chriſtenthumsgeſellſchaft ſolle eine Mif- 
fionsschule gründen, unterftügen und leiten. Aber der Ausſchuß lief 
fich nicht bereden und gab fich eudlich nur jo weit her, dem unter: 
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nehmungsluftigen Spittfer und feinem Freundea) zu geftatten, eine 
Miffionsihule auf ihre Fauft und Verantwortung als Privatfache 
zn unternehmen, wozu man Gottes Segen wünfchte und Geldunter: 
ftüßung verſprach. 

Das war für. fo lebendige Geifter wie Spittler und Kellner 
gerade recht. Flugs ward an Blumhardt gefehrieben. Diefer aber, 
welcher immer jo gerne nad Baſel zurücdgefehrt wäre, war jetzt 
von diejem Sehnen freier geworden, und der Gebanfe, von feiner 
Pfarrei fcheiden zu follen, machte ihm bange. Dem Drängen 
Spittler’8 auf bergeverfegenden Glauben ftellte er die Nothwen- 
digkeit entgegen, vorher des göttlihen Willens gewiß zu 
fein. In Bafel war vor Allem die Erlaubniß zu einer Miffions- 
anftalt zu gewinnen bei einem Gewaltigen, der feinen Widermwillen 
gegen die „Pietiften“ uud „Herrnhuter“ jchon fo oft ausgefprochen 
hatte. Das war ber Staatsrath Peter Ochs. Dem ebenfo 
muthigen als gewandten Spittler gelaug das Unglaublihe. Die 
Erlaubniß ward gewährt. Mitten unter dem Bombardement der 
Stadt vom nahen Hüningen ans jhrieb Spittler (16. Aug. 1815) 
an Blumhardt einen ftürmifhen Brief. Aber der Tieß fich nicht 
im Sturm erobern. Schritt für Schritt nur wollte er vorwärts 
gehen, jo weit er feften Boden unter den Füßen hatte. Statt 
ncbelhafter, aus menschlicher Begeifterung entiprungener Plane 
verlangt er fefte, gefunde Grundlagen: Sicherung eines pafjenden 
Rocals, Gewißheit, daß Zöglinge kommen werden, Gewähr für 

- ihren und des Lehrers Unterhalt, befonders aber ein leitendes 
Comit& von nüchternen und erfahrenen Männern. Aud dann gebe 
e8 noch genug zu glauben. 

In diefen Tagen kam Steinfopf von London zur Feier des 
erjten öffentlichen Bibelfeftes (Sept. 1815) nad) Bafel und ver- 
mittelte die Bildung eines Comite aus fieben bewährten Männern 
unter dvd. Brunn als Präfidenten, Dadurh wurde Blumhardt’s 
Hauptwunſch erfüllt, Spittler’8 Plan aber durchkreuzt. Diefer Mann, 


a) Dem enthufiaftiichen, fpäter zur Frau v. Krübdener ſich verirrenden che 
maligen Braunfchweig’schen Oberpoftdirector Kellner, der, von der weſt— 
phäliſchen Regierung um feiner Geriffenhaftigfeit willen im den Kerfer ge— 
worfen, hier die Bibel und durch fie Gott fand. 
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der fi ungern an Formen band und freien Spielraum für feine 
Plane und Ideen brauchte, hat noch in jpäten Jahren durch Grün- 
dung der Pilgermiffion auf Chriſchena gegenüber der Bafeler 
Miffionsanftalt feinen Sondergedanfen zu einem Sonderbund ver- 
wirklicht. 

Am 25. September 1815 fam das Comite, in welchem Spittler 
und Kellner als Eorrefpondenten mitwirken follten, zum erften Mal 
im Pfarrhaufe zu St. Martin (bei v. Brunn) zufammen, um fich 
zu einer „evangelifhen Miffionsgefellihaft“ zu con- 
ftituiren. Man gab ſich das Wort, nie nad) Rang und Ceremonien 
bei der Gefchäftsführung zu fehen und ftellte den Grundjag feit, 
„im Vertrauen auf den Herrn im Kleinen anzufangen und 
niemals größere Unternehmungen zu wagen, als die 
Kräfte erlauben“. 

Das ift der Geburtstag der Bafeler Miffion. Aus manchem 
geiftigen Kampf hervorgegangen und zu viel größeren Geijtes- 
fämpfen beftimmt, war und foll fie doch fein ein Kind und Bote 
des Friedens, wie fie denn auch vier Wochen nach der Gapitulation 
der Feltung Hüningen und wiederhergeftelltem Land», Stadt» und 
Burgfrieden das Licht der Welt erblidte. Bon einem Abfchen auf 
die heidnifchen Tartaren und Kalmücden zeigt fi in den Urkunden 
feine Spur. Und wenn Vater Spittler’s lebhafte Phantafie die 
friegerifchen Vorgänge um Bafel her mit der Miffion in Beziehung 
zu ſetzen nicht umhin fonnte, jo that fie das Angefichts der 3000 
württemberger Soldaten, weldhe bei Baſel ein Lager bezogen 
hatten und unter welchen ſich auch „chriftlihe Brüder“ fanden. 
Wie da Spittler das Lager mit feinen vielen Zelthütten fo über- 
ſah, kam ihm „recht Lebhaft eine Miffionscolonie unter den Heiden 
in den Sinn“ — wie denn aud mehr al® eine ſolche wirklich 
durch die in Bafel zum Miffionsberuf ausgebildeten Württemberger 
gegründet werden follte. 

War das Zuftandefommen der Miffionsgefellichaft kein Werk des 
Augenblids, fo war fie auch nicht die Löſung eines befonderen 
„Selübdes*. Was auf diefe Sage führen fonnte, mochte eine 
Aeußerung Steinkopf’8 in Bezug auf die Geldfrage fein. In der 
vorläufigen Miffionscaffe waren 2000 Gulden gefammelt. An 
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weiteren Verſprechungen fehlte es nicht. Den Eifer zur Liebes— 
thätigfeit hatte in&befondere unter den Reichen und Hohen die wies 
derholt in Baſel Alles begeifternde Frau v. Krüdener gewedt und 
gefchürt. Dennoch getraute das Comité ſich nicht, für den In— 
fpector jährlich 1000 Gulden auszujegen, und meinte, für den An- 
fang von dem verheiratheten Blumhardt als dem einzig tüchtigen 
Mann dazu abjehen und lieber den jungen Vicar Oberlin, den 
Sohn ded Pfarrers im Steinthal, berufen zu follen. Da wohnte 
D. Steinfopf der zweiten Sigung an, erzählte von dem, was in 
England von Reich und Arm für die Miffion gejfchehe und ging 
zu der Erwartung über, daß das reihe Bajel aus Dankſchuld 
für die ausgezeichneten Durchhülfen Gottes durch die Kriegsjahre 
fi) zur Verbreitung Seines Önadenreihes auf dem ganzen Erd» 
freife follte willig finden Lajfen, und ſchloß dann, zu Aufbringung 
der 1000 Gulden würden auch ficherlich die englifchen Freunde 
forgen helfen. Mit Freuden wurde daraufhin auc alsbald Oberlin’s 
Berufung zurüdgenommen und Steinfopf gebeten, das Berufungs- 
jchreiben an Blumhardt felbjt zu überbringen. 

So gefhah es. Ohne weitere Beiprehung mit Fleifch und 
Blut, nad) einzig mit feinem Herrn genommener Rückſprache, nahm 
Blumhardt den Ruf an und war jammt feiner edeln Gattin ent» 
ſchloſſen, „Gott für dies herrliche Werf fi) ganz und gar mit 
Leib, Seele und Geijt hinzugeben in gewiffer Zuverfiht, daß Er 
ihn in der Schwachheit des Leibes und der Seele nicht werde ſtecken 
lajfen.“ Sole Zuverfiht that doppelt noth, da gerade damals 
Blumhardt durd einen achtſtündigen nervöfen Kolikanfall an den 
Rand des Grabed und in die äußerſte Nervenfhwäche geworfen 
worden war. 

Nun ift es erhebend, einen jolden Dann in den Fußtapfen des 
Glaubens Abrahams aus dem geliebten Pfarrhaufe und Vaterlande 
ausgehen zu jehen in ein Land und in einen Wirfungsfreis, den 
tt der Herr ihm zeigen wollte. Sein irdifcher Herr, der deſpo— 
tifche König Friedrih von Württemberg, entließ ihn mit Vorbehalt 
der Rückkehr in's Vaterland ohne Hoffnung auf Wieder- 
bedienjtung! 

Blumhardt bejcheidete ſich auch hierin wie in der ganzen Sache. 
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Klein und ſtill follte fie angefangen werden „wie alle Werke Got- 
tes unter den Menſchen“. — Nur als eine Vorarbeit betrachtete 
Blumhardt auch; alle jetzige große oder Heine Miffionsanftalten. Das 
goldene Jahrhundert der Mifjionen könne erft fommen, wenn die 
Pflugihar der Gerichte Gottes noch viel gründlicher die Völker 
und Staaten zerpflügt, mehr Buße und Umkehr zu dem lebendigen 
Gott bewirft und der Geift des Herrn im Großen und Ganzen 
die erjtorbenen Todtengebeine zu neuem göttlichen Leben erfüllt Gabe. 
Dis dahin feien die Miffionsgefellfchaften nur Treibhauspflanzen 
m kümmerlichen Tagen, uur weifjagende Keime auf eine beffere, 
größere Zeit, wo die ganze .evangelifche Kirche eine Miſſionskirche, 
jede Gemeinde eine Mifftonsgemeinde ſein werde. 

Während Blumhardt ſich bereitete und vor feinem Abgang von 
DBürg insbefondere nicht nur den Plan, fondern auch den Stoff zu 
vier erften Heften des „Miffions- Magazins“ bearbeitete, 
war auch das Comité in Bajel eifrig bemüht, das Nöthige zu ord⸗ 
nen und zu rüſten. Die evangelifhe Miffionsgefeltfchaft follte 
bejtehen aus einem ftets jich felbit ergänzenden Miffionscomite 
von zunächft ſieben Mitgliedern mit Präfident, Eaffir, Schreiber 
u. f. w. und eimer Miffionsjchule Diefe folle 10 bis 15 
fromme und bewährte, genau geprüfte Jünglinge über 20 Yahren 
in einfach praktiſcher Weife ausbilden. Ein dreijähriger Curſus 
follte die Nealien, einige philofophifche Fächer, die wichtigften Ger 
biete der theoretifchen und praktiſchen Theologie und die englifche 
und holländiſche Sprache umfaſſen. Daneben ſollten die erbau- 
fichen Uebungen und die ganze Disciplin des Haufes den .. 
ſinn läutern und vertiefen helfen. 

Sann dabei das Comité, zumal bei der immer drohender hervor⸗ 
tretenden Gefahr ſchwerer Theuerung durch die Mißernte des 
Jahres 1816, auf die nöthigen Geldmittel zum Werfe, jo mußte 
gerade jet die Prophetin der „ganz nahen Zukunft des Herrn“, 
die feurige Predigerin des Euftus der Liebe, Frau v. Krüdenkr, 
das Werkzeug Gottes fein, die Riegel von hundert Herzen und 
Caſſen hinwegzuftogen und Geldquelien aud) für die Miffionsanftalt 
zu eröffnen. So. mandies Schmudfäftchen mit Pretiofen aller Art, 
fo mancher lang verwahrte Schag, jo mande Geldjpende wide 


die evangelifche Miffionsgefellichaft zu Baſel. 803 


dent Präfidenten und Cafſir der Miffionsgefellfchaft übergeben. 
Es war eine ſchöne Zeit der Opferliebe, diefe Zeit der Noth. 

Alsbald fand ſich aud ein junger Mann nad dem ander zum 
Eintritt in die Miffionsfchule bereit, zumal aus den pietijtifchen 
Familien Württemberg. Um ihre fichere Prüfung zu erleichtern, 
ihlug Blumhardt vor, einen Verein einfichtsvoller Männer in 
Stuttgart und fonft zu gründen. Zu den Allererften, welche einen 
jolhen Hülfs-Miſſfionsverein bildeten, gehörten die Väter 
der nachmaligen Mijfionsinfpectoren: Hoffmann, der Notar, und 
Yojenhans, der Kaufmann in Leonberg bei Stuttgart, jener 
al8 Gründer der Gemeinde Koruthal berühmt. 

Am 17. April 1816 traf Blumhardt mit feiner Familie in 
Bajel ein. Vorangegangen war der Frachtwagen und als Geleite- 
mann und Wächter dejjelben den ganzen langen Weg ein finfund- 
zwanzigjähriger Bauernburſche, deffen Züge Intelligenz, milde Ruhe 
und praktische Befonnenheit verriethen. Das war der Weber und 
Landmann Wilhelm Dürr aus Kaltenweiten in Wirttemberg, 
der als einer der Erften ſich zur Miſſion gemeldet hatte und nun 
den Comite zur Prüfung ftellen wollte. Durch ihn ift nachmals 
die große Erwedung unter der Landbevöfferung im SKrifchnagar- 
Diftriet (Bengalen) gefchehen, in deren Folge von 1831 — 1844 
über 3000 Perfonen in 120 Dörfern getauft wurden. Gr ftarb 
1862 in Württemberg. 

Mit ihm wurden noch ſechs andere Sünglinge für aufnahms— 
fähig erklärt. Daniel Müller aus dem Canton Zürich, früher 
Strumpfweber, ftarb 1825 auf Celebes im Dienfte der nieder: 
ländifhen Miſſionsgeſellſchaft. Joh. Ferd. Bormeifter aus 
Mitau, früher Handſchuhmacher, jtarb 1826 im Dienft derjelben 
Geſellſchaft zu Bure in Oftindien. Beter Knecht, früher Fabrik— 
arbeiter, ftarb in demfelben Dienfte 1823 in Batavia. Joh. 
Ludw. Jrion aus Alpirsbad in Württemberg, früher Schuh— 
macher, ftarb 1842 im Dienfte der englifchen Geſellſchaft zur Ver— 
breitung des Evangeliums in Südindien. oh. Chriftian 
Winkler aus Stuttgart, vorher ein Schreiber, ging im Dienfte 
der engliſch-kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft nad Oftindien bis 1834 
und ftarb in feiner Heimath 1858. 
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Um die Zöglinge und den Inſpector, wie fogleich für nothwen— 
dig erkannt wurde, unter einem Dache zu vereinigen, wurde für 
18,000 Gulden das „Panthier“ genannte Haus gekauft, deffen frü- 
herer Befiger, Profefjor Ayhiner, oftmals den Wunjch geäufert 
hatte, e8 möchte zu einer gottjeligen Stiftung gewidmet werden. 

So waren alte und neue Wünfche und Pläne, VBerheifungen 
und Weiffagungen in Erfüllung gegangen, als am 26. Aug. 1816 
die Anstalt eingeweiht und feierlich eröffnet wurde. Die Tage: 
fofung war: „Es foll nicht durh Heer oder Kraft, 
jondern durd meinen Geiſt gefhehen, fpridt der 
Herr Zebaoth“ (Sad). 4, 6). 

In den folgenden Tagen begann die Anftalt ihren regelmäßig 
geordneten Gang. Und wie ging es in der Zeit von 50 Jahren? 


2. Die Entwidelungsgefdhidte 
der Baſeler Mifjionsgefellihaft können wir leider nicht am der 
Hand eines jo trefflihen Führers verfolgen, wie die Entftehunge- 
geihichte. „Die Gotteswunder“, wie fie fih nad D. Oftertag's 
Ausdrud „Schritt für Schritt“ im Lauf der legten fünfzig Jahre 
in jener entfaltet haben“, — finden ſich für den Gläubigen ſowohl 
in der inneren Führung der Einzelnen als in der äußeren Ge 
ftaltung des Ganzen. Yetteres befommt erſt feine rechte Beleud- 
tung aus den inneren Vorausjegungen, Vorgängen und Zus 
fammenhängen. Auf dieje aber müſſen wir verzichten, bis ein 
Oftertag die In den Ardiven des Mifjionshaufes begrabenen Ge— 
heimniſſe des inneren Lebens zur Auferftehung ruft. Wir haben 
uns an die Summen von Thatſachen, Namen und Zahlen zu hal- 
ten, wie fie die jährlichen Berichte der Miffionsgejellihaft ums 
darbieten, und an die Bekenntniſſe, Ueber» und Rückblicke, melde 
in den Berichten und einzelnen Schriften ſich finden a). 

Die bisherige Entwidlung der Baſeler Geſellſchaft theilt ſich 
augenfällig und von felbft in drei Perioden: von 1816 bis 1839, 
7) Unter diefen ragt hervor: „Elf Jahre in der Miſſion. Ein Abſchiedẽewort 
an den Kreis der evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft in Baſel von W. Hoff— 
mann, D. der Theol., Königl. Preuß. Hof» und Domprediger und 
Schlofpf | in. Stuttg. 1853.“ 


“ 
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dem Todesjahre Blumhardt’s, von 1839 bis 1850, die Zeit 
Hoffmann’s, und von da bis 1865. Die erften 23 Yahre find 
die Kindheitsjahre der Bafeler Miffion; da iſt fie naiv, ebenfo 
unerfahren als vertrauensvoll, glücjelig in ihren Heinen Freuden, 
feicht tröftlih im ihren fleinen Leiden. Es war die ideale Zeit, 
die Zeit der erjten Blüthe und der erjten Fröfte nad) Innen und 
nad) Außen a). Mit großer Bedächtigkeit, Sorgfalt und Gewifjen- 
haftigfeit, aber auch mit großen Hoffnungen ging man in aller 
- Stile durdy viel Widerfpruh und Hindernig an's Werk. Große 


Forderungen wurden geftelt an die Mifjionslehrer, ⸗-Schüler 


und Freunde. „Apoftolifche Männer, apoftolifche Zeit“ war das 
Lofungswort. In der Anjtalt ſelbſt jollte der Geift regieren ohne 
Geſetz. Waren dod) die erften Zöglinge geftandene Männer theil- 
mweife von mehr als 40 Yahren und brannten vor Eifer für die 
Belehrung der Heiden und lebten in brüderlicher Liebe miteinander. 
In den erjten drei Jahren wurde feine Klage über einen Zögling 
faut. Doch arbeitete fi) nad) und nad) eine Hausordnung heraus, 
und trog der Ginwendungen, daß ihre Einführung die Geiftesfreiheit 
beſchränken dürfte, wurde dieje 1821 feitgeftellt. 

Auch die Anftaltshaushaltung war anfangs eine ganz einfache, 
„eine reine Junggeſellenwirthſchaft“. Blumhardt und feine fränf- 
fiche Frau lebten für fih. Die „Brüder“ verforgten fich felbft 
und unterwiejen einander in den häuslichen Geſchäften. Die Koft 
wurde nad) Vorjchrift von einem Bäder geliefert. Das Uebrige 
kochten die Zöglinge felber, und dieſes Selbſtkochen gehörte bei ein— 
zelnen Miffionsfreunden zum “deal eines Mijjionshaufes und war 
fast wichtiger al8 die Lectionen. Im theuern Jahr 1817 wurde 
eine Anjtaltsküche errichtet unter der Leitung einer aus Männern 
und Frauen bejtehenden Haushaltungscommijjion. Die Drittel 
waren damals jehr bejchränft und der tägliche Unterhalt durd) Bei— 
träge ging jo ſparſam ein, daß über der Ankunft eines gefchenkten 
Kronenthalers oder eines Quantums von Kartoffeln die Zöglinge 
alle zujammengerufen wurden zum Dantgebetb). Zur Erleichterung 


a) Vergl. „Der evangeliiche Heidenbote” 1865, S. 150 ff. 
b) Staudt in jeinem Vortrag am Stuttgarter. Miffionsfefte 1844. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. . 58 
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ber Caſſe wurden bie Zöglinge allwöchentlih au von den Comit 
gliedern und hervorragenden Mijfionsfreunden zum Meittagsejier 
eingeladen. Im Jahr 1819 wurde Hausmutter der Anftalt dir 
ſehr praftifhe Gattin des zum Mitarbeiter Blumhardt's aut 
Nürtingen herbeigerufenen Rectors Handel. 

Anfangs war der Borfteher der einzige ftändige „Miffions- 
lehrer“; die geiftlichen Comiteglieder, aud) Candidaten der Theologi 
feifteten zwar Hilfe, aber nur jporadifd und fragmentarifh. Ein 
förmliher Gehülfe fand fid) in dem früheren Wagenmader Ko- 
fpar Shlatter aus St. Gallen, der mit unerhörter Auftrengung 
in furzer Zeit die Vorfenntniffe zum Univerjitätsftudium ſich er 
rungen und hernach das theologifhe Eramen mit Erfolg bejtander 
hatte. ALS zweiter Hauptlehrer und zugleih als Hausvater trat 
1819 Rector Handel, Blumhardt's Freund, ein. Es war aber 
fo viel zu lernen und wurde jo vielerlei gelehrt, da die Zöglinge 

förmlich über „Geifteszerftreuung“ klagten. Man mußte von 48 (!) 
wöchentlichen Unterrichtsjtunden auf 36 und 30 zurücgehen. Sm 
Jahre 1820 wurde zum dreijährigen Gurjus ein viertes Syahr 
hinzugefügt und eine Präparandenclajje errichtet. In demjelbiger 
Jahr bezog die Anftalt ein neues, größeres Haus, das denn auch 
40 Fahre lang, öfters erweitert und umgebaut, der Mifjionsfamilic 
zur Herberge diente. 

Die Anzahl der Zöglinge war anfangs auf höchſtens 15 be- 
rechnet. Aber die Zahl der Bewerber, die von allen Seiten ge 
ftelften Forderungen und die Macht, mit welder das Mijfions- 
intereffe hervorbrad, hießen die Zahl der Zöglinge erweitern. 
1819 - waren deren 17. 

Die Beifteuern übertrafen bald die laufenden Bedürfniſſe. Dat 
Miffionsmagazin ertrug bis 1820 rein 23,000 Franken. (Außer 
jenem wurden auch ſeit 1819 monatliche Auszüge aus der Corre— 
fpondenz deutſch und franzöfifch den näheren Freunden zugejandt.' 
Im Yahre 1820 und 1821 bradten die Beiträge einen Ueber— 
ſchuß von 60,000 Franken. Allgemeine Freude war unter den 
Gläubigen nah und fern über das Erftehen und Aufblühen der 
Anftalt. „Munter“ wurden „die erjten zarten Keime des Miſſions— 

geiftes gepflegt.“ Su Württemberg bejonders, jo heißt es im 
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gahresberiht von 1819, „bildete fich mit ebelem Wetteifer ein 
Hülfsverein aus dem andern heraus und. verbreitete fo den heiligen 
- Samen hriftlicher Menjchenliebe in allen Claſſen und Verzweigungen 
des Landes". Bon Keonberg ımd Stuttgart aus wurden 
alle Gemeinfchaften der Gläubigen zur Gründung von Miffiotns- 
vereinen und Abhaltung von Miffionsconferenzen aufgefordert. „Die 
Stiftung eines Fräftig wirkenden Vereins anf der Hochſchule Tü- 
bingens, an dem mehrere ehrmitrdige Lehrer der Univerfität mit 
einem Theil der Studirenden thätigen Antheil nahmen, gab dieſem 
Werke Gottes eine Vollendung, wie wir fie in fo furzer Zeit kaum 
zu ahnen wagten. Diefer fromme Eifer für die Sache des Herrn 
im großen Gebiet der reifgewordenen Heidenernte breitete mit über⸗ 
rafchender Behendigfeit feine Lebenswärme nad allen Richtungen 
and. Der nadhahmungswürdige Wetteifer der württembergifchen 
Bereine zündete rechts umd links die Flamme fegnenden Wohlthuns, 
und bald folgten manche ihrer Brüder im der Schweiz und in den 
nörblihen Theilen Deutjchlands mit frendiger Theilnahme nad). 
So bildete der überfhwängliche Segen des Herrn im Laufe dieſes 
Jahres einen Kreis von Hilfs - Miffionsvereinen, am die nicht nur 
Männer riftlihen Sinnes, fordern auch Frauen und Jünglinge, 
Jungfrauen und Kinder mit frommer Begeifterung ſich anjchlof- 
fen.“ Das ift die bezeichnende, von einer fanften Wärme der 
Begeifterung überftrömende Sprache des Jahres 1819. Auch in 
Bajel war 1819 ein befonderer Berein von Männern für die 
Gründung von Hifsvereinen in der Schweiz, Frankreich nnd an- 
deren Ländern zufammengetreten. Der Fürjt von Shönburg, 
der Berein in Dresden, der. in Nürnberg Hatten fih im 
Herbſt 1819 nad) einander angefchfoffen. Anfangs 1820 war bie 
Zahl der Hülfsvereine auf 15 gejtiegen. Wei der Einmeihnng des 
neuen Miffionshanfes 1820 erflärte D. Steinkopf: „Ach mußte, 
daß in Bajel viel Sinn für das Chriftentfum herrfche, hätte aber 
diefen Eifer für das Chriftenthinn nicht erwartet.“a) Der Bafeler 
Berein Hatte im Januar 1821 bereits neun Hülfsvereine in der 
Schweiz, vier in Frankreich gegründet und 13 Waldenfergemeinden 


a) Heidenbote, 1865, ©. 62. 161. - 
.53# - 
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herbeigezogen. Von überall her gingen Gaben ein, fo daß bie 
1823 bei einer Yahreseinnahme von 44,500 Franken immer Leber: 
flug an Mitteln war. 

Merkwürdiger Weife war die eigentlihe Schwierigkeit für Baſel 
damals die Auffindung von Arbeitsfeldern und Anftellungen für 
die Zöglinge. Ohne Erfolg war der Verſuch mit der Rotter- 
damer Miffionsgefellfchaft. Im October 1818 wurde eine Ueber 
einkunft mit der engliſch-kirchlichen (bifhöflichen) Meiffions- 
geſellſchaft gefchloffen, wodurd die Aufnahme einiger Baſeler in 
ihren Dienjt für jedes künftige Jahr vorläufig ficher geſtellt 
wurde, Für den Dienft diefer Geſellſchaft mußten die Miffionare 
vorher in Deutjchland ordinirt werden, was durch einen miſſione— 
freundlichen Dekan zu gejchehen pflegte. Diefe Feiern waren dann 
große Ereigniffe für Stadt und Land, für die ganze Umgebung 
leuchtende und zündende Blige aus dem Heiligtum der noch ge- 
heimnißvoll als ein Höchſtes und in jeder Beziehung Uebermeufcht- 
ches daftehenden Miffion. 

Sm Jahr 1819 ſuchte und fand auch die Edinburger 
Auden-Miffionsgefellfhaft in Baſel zwei Männer für 
ihre Arbeit in Polen, in der Moldau und Krimm. Aber alle 
diefe Ausfichten waren unficher und unzureichend; fie nahmen dem 
Miffionscomite feine Sorge nit ab. ine Hoffnung hatte man 
auf Rußland gefegt. Der Kaifer Alerander war jelbjt in Bajel 
gewefen. Fürft Gallizin trat 1818 in perjünlihen Verkehr mit 
dem Comité. Es wurde die Errihtung einer Miffionsdirection ix 
Petersburg für das nördliche Afien beſprochen. Im October 
wünschte der Kaifer zehn griechiſch-katholiſche Jünglinge der Anftal: 
zur Ausbildung für den Miffionsdienft zu übergeben. Im Januar 
1819 beantragte der Agent der britifchen Bibelgejellfchaft Dr. Pater: 
fon die Ausbildung von Predigern für die deutjdhen Gemeinden im 
Süden Rußlands. 

Die Gläubigen waren damals für Rußland und feinen „from— 
men“ Kaifer durch Frau v. Krüdener, Jung-Stilling u. ſ. m 
hoffnungsvolfft geſtimmt. ine Menge diliaftiih erregter Land: 
leyte wanderten nad) Befjarabien, in die Krim, nach Georgien 
aus. Schon 1817—1819 trieb, die Theurung und die Unzufrie 
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denheit mit den liturgiſchen Veränderungen, welche der Rationalis» 
mus im Bunde mit dem Defpotismus vornahm, gegen 500 Familien 
aus Württemberg nad) den Ländern im Süden des ruffiichen 
Reiches, wo fie in Hoffnung der baldigen Wiederfunft Ehrifti dem 
heiligen Lande näher fein wollten. 

Der obengenannte Leonberger Miffionsverein gab begeiftert für 
eine jelbitändige Miffionsunternehmung an Rußland im Februar 1819 
die erite Spende. Am 3. November wurde in Bajel bei einem Liebes- 
mahle im Haufe des Comitepräfidenten der Plan einer größern Ver- 
ſammlung von Miffionsfreunden aus Bafel und verfchiedenen ſchweizer 
Kantonen dargelegt. 

Zunächſt beabjichtigte man etwas zur Befriedigung der religiöfen 
Bedürfniffe der deutfchen und fchweizerifchen Eolonien an der Wolga 
zu thun. Als dann im Februar 1820 D. Pinferton und Superin- 
tendent Böttiger in Odeſſa über das Bedürfniß der deutfchen Ge— 
meinden in Beffarabien berichteten und 9 Prediger und 15 
Zehrer forderten, wurde auch das mit in den Plan aufgenommen, 
Im folgenden Jahr wies Antiftes — auf die Gemeinde 
Zürichthal in der Krim hin. 

In diefen Gemeinden ſchien fich ein vertranter Stüßpunft für 
die Miffion unter den Muhamedanern darzubieten, welche damals. 
noch mit hoffnungsvolleren Augen angefehen wurden, als jegt, wo 
man weiß, welchen Widerftand der Apathie oder aud) des Fana— 
tismus fie dem Chriftenthum entgegenfegen, wo fie in Maffen bei- 
fammen find. Mit ftrahlendem Auge wies der edle Blumhardt 
auf die Mittelpunfte der alttürkifchen oder tartarifchen Welt und 
die äußerſte daranftogende Vorburg der Chriftenheit Hin, von mo 
aus nicht nur die Steppen mit den Stämmen im Süden Ruß— 
lands und nad) Oſten bis gen Sibirien, fondern auch die fafpifchen 
Dit: und Weftländer, das geheimnigvolle Turfeftan und das wun—⸗ 
dervolle Alpenland des Kaukaſus ſammt feinen Völferreften aus allen 
Yahrtaufenden mit dem wahrhaftigen Leben zu erfüllen wäre, Und 
wenn erjt das Licht hoch auf dem Kaufafus aufgeſteckt war, fo 
durfte man hoffen, nad) Berfien hinab und fern hinaus im die 
Duellländer des Euphrat und Tigris zu leuchten, ja wohl gar nad) 
Mejopotamien Hinabzufteigen und dort den GStreitern, die von 
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Syrien und Kleinafien vordrangen, die Hand zu reihen. Gelang 
dazu die Reformation der uralten Chriftenfirhe der Armenier 
und der noch Älteren Neſtorianerkirche, diefe große Miffions- 
heimath Tüngft vergangener Yahrhunderte, fo war auf bejtändigere 
Feuerheerde der evangelifchen Wahrheit zu hoffen, als bloße Miſ⸗ 
fionsftationen fie darzubieten vermochten a). 

Fürft Gallizin bot die Hand zur Auftellung von Baſeler Brü- 
dern als Prediger der deutjchen Eolonijtengemeinden an der Wolga 
(4. Mai 1820). Das Comité der engliſch-kirchlichen Miſſions 
gefellichaft billigte den Plan einer Miffion in der Tartarei, in 
Perfien und den Ländern des Mittelmeeres (Mai 1820). Wenn 
man aber in Rußland etwas unternehmen wglite, jo mußte man 
in Petersburg ſelbſt repräfentirt fein. Daher beſchloß man im 
März 1821 behufs einer regelmäßigen Verbindung mit der ruſſi⸗ 
fchen Regierung zwei der hervorragendften Brüder des Miffions- 
haufes, den ruffifchen Grafen Dr. Felician Zaremba und dem, 
von der Schaubühne zur Miffion übergetretenen Dr. Dittrichb) 
nad Petersburg zu jenden. 

So fonnte am erften öffentlichen Yahresfefte 1821 das Comité 
befannt machen, wie es ſich „gedrungen fühle“, nicht mehr bloe 
Miffionare fürausmwärtige Öefellfhaften zu bilden, 
fondern auch folde unmittelbar auszufenden Baſel 
wurde hiermit die erfte ausfendende deutſche Miffionsgefellichaft. 
Um nun für jolche größere Unternehmungen größere Mittel zu er- 
halten, faßte man den ſchon bei dem Liebesmahl 1819 befprochenen 
Plan, alle evangelijche Ehrijten deutſcher Zunge für 
ben großen Zwed zu vereinigen, friih auf. Württemberg, Berlin, 
Dresden hatten beigeftimmt. 2 eipzig aber ſprach die Boritand- 
haft diefer allgemeinen deutſchen Miffionsgejellichaft au: Im 
Sommer 1820 reifte Blumhardt bei den angejeheniten Mijfione- 
freunden der verfchiedenen Länder behufs mündlicher VBerftändigung 
umher. Gin organifches Statut wurde im Juni 1821 auf dem 
Jahresfeſt in der Generalconferenz fämmtlichen Feſtgäſten vorgelegt, 


a) Hoffmann, Eilf Jahre in der Miffton, S. 82. 
b) Staudt, Im Bortrag am Stuttgarter Miiftonsfefte 1844. S. 8. 


r 


bie evangelische Mifftonsgefellichaft e Bajel. 811 


Aber in ihrer Begeifterung hatten die Bafeler den Charakter ber 
norddeutſchen Welt nicht richtig gewürdigt. In diefer war man 
weit davon entfernt, den religiöfen und proteftantifchen Gefichts- 
punkten die firhlihen und nationalen unterzuordnen, wie in 
Baſel. Die Erriditung einer allgemeinen deutſchen Miffionsgejell- 
Schaft hätte zu Stande kommen können uur mit Aufgebung der 
von den Bafelern abdoptirten Grundſätze, über welde man ſich 
durch die Verhandlungen mit den Norddeutichen erit völlig zur 
Klarheit fam. ‚ 

Vor Allen wollte man in Bafel der Miffionsgefellichaft den 
Charakter der Freiheit wahren. Schon das Verhältniß zwifchen 
dem Comite und den jchweizerifchen und württembergifchen Hiülfs- 
vereinen vermochte man nicht ftatutarifch feſtzuſtellen. Die Ver— 
bindung follte eine auf reines Gottvertrauen fich gründende, brü- 
derlich - freie fein und bleiben ohne alle Formulirung gegenfeitiger 
Verpflichtungen. Was man wollte, war ohne Statut Mar; worüber 
man fi) nicht Far war, wollte man nicht im Voraus feftjtellen. 
Erjter Grundfag war, „nur den Fingerzeigen des Herrn nachzugehen 
Schritt für Schritt“. Noch weniger bereit war man, fi in ein 
bindendes Verhältniß mit noch ferner Wohnenden einzulaffen, wo 
confejfionelle Beitimmungen hätten zur Geltung fommen müffen. 

Die Gründer der Gejelljchaft waren Pietiften, theils von deut» 
cher. und theil von jchweizerifcher Art und Form, Lutheraner und 
Neformirte von Haus aus. Die württembergifche Kirche nannte 
fih damals noch „lutheriſch“, aber vom Halle'ſchen Pietismus her 
war ſie mit hinreichender Gleichgültigkeit gegen die Symbole durch— 
ſetzt, ſo weit ſie gläubig war. Den nicht gläubigen Theil hatte 
der Rationalismus. In der Verfaſſung hatte Württemberg durch 
Andreä ein ealviniſches Element (die Kirchenconvente) aufgenommen. 
Im Eultus aber war die württembergifche Kirche von Anfang der 
reformirten Ginfachheit zugethan. So konnte fih in Baſel die 
Schweiz und Württemberg zum Voraus wohl vertragen, vermitteln 
und fogar ergänzen. Dazu waren in damaliger Zeit die Nationa- 
fitäten durd) die napoleonifchen und Befreiungskriege durcheinander- 
gejhüttelt, — man war der Bereinigung zum gemeinfamen Kampfe und 
Werfe froh und Niemand dachte an Hervorhebung der Nationalität. Die 
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wirklich „Lebendigen“ Chriften aller Kirchen fühlten gegenüber ber 
Neologie da8 Bedürfniß des Zufammenfchluffes mit Gleichgefinnten 
tief. Ueber die Grenzen der Landesfirhen und über die Schranfen 
der Confeſſionen reichte man jich brüderlich die Hand. Dabei war man 
übrigens weit entfernt von ‚Geringfhätung oder gar Vermengung der 
firhlihen Ordnung in Lehre und Leben. Sollten in das Baſeler 
Miffionshaus „anerkannt rechtichaffene und religiösdenfende Männer 
jeder Eonfeffion und jedes Landes“ aufgenommen werden, fo foliten 
damit die individuellen kirchlichen Geftaltungen nicht verachtet wer- 
den. Die Mitglieder der evangelifchen Miffionsgefellihaft ſoll— 
ten und wollten Mitglieder ihrer Kirchen fein und 
bleiben. Aber die Einheit in allem Wefentlichen follte anerkannt 
und demgemäß das Unterfcheidende_ überfehen werden. Das Reid 
Gottes follte Höher als die einzelne Kirche ftehen, 
ja als alle Kirchen in ihrer Bereinzelung. So wollte 
die evangelifche Miffionsgefellichaft jich weder felber unirt nennen, 
noch zu den blos äußerlich zu Stande gebradtenlinion®- 
verfuhen oder Beſchlüſſen befennen.a) Nur von Con- 
füderation oder von einem Bunde der wirflid lebendigen 
Chrijten aller Confeſſionen war die Rede. Innere und wahr: 
baftige Einigung der Gläubigen in Ehrifto, Herzensunion, Union der 
Liebe war und ijt Grund und Ziel. „Die Mitglieder der evangelifchen 
Miſſionsgeſellſchaft find fi bewußt, mit den Kirchen der Refor- 
mation in allen wejentlihen Stüden wahrhaftig eins, durd das 
Auffommen des Unglaubens aber wider ihren Willen in eine Par— 
teiftellung verjegt zu fein, im welcher fie bald confervativ das Recht 
der Gemeinde an das ewig gültige Wort vom Kreuz zu vertheidi- 
gen, bald als Yortichrittöpartei auf kräftigere und alljeitige Ent- 
faltung der Gaben, welche der Kirche Ehrifti verliehen find, zu 
dringen haben.“ 

Yu der Miffionsfchule ſelbſt wird der Eleine lutheriſche Kate 
Hismus und das württembergiiche Confirmationsbücjlein dem reli— 
giöfen Unterrichte zu Grunde gelegt. Die fymbolifhen Bücher der 


a). ©. Heidenbote 1865, ©. 15. 
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reformirten und futherifchen Kirche werden lateinifch gelefen. Die 
Abendmahlslehre ift eine calvinifch abgeſchwächte lutheriſche. 

Auf ſolch weitherziger Grundlage konnte nun wohl die halb 
futherifche, halb reformirte Bafeler evangelifhe Miffionsgefell- 
Schaft ftehen, aber feine allgemeine deutjche zu Stande fommen. 
Den damaligen Bafelern war das eine fchwere Erfahrung. Die 
heutigen nennen e8 ein Glück für die Mifftionsgefellfchaft. Denn 
dieje fei dadurch erftlih über ihren Standpunkt klarer geworden 
und habe durch den gejcheiterten Verſuch, die Norddentfchen beizu- 
ziehen, „die ſtets nothwendige Lehre befommen, daß fie, wen fie 
einen Auftrag vom Herrn erhält, nicht allemal im Voraus ſich 
jelbft über die Gränzen des nächſt Nothwendigen hinaus um Hülfe 
umjehen, jondern einfach an's Werf fchreiten und dem Herrn die 
Herbeiſchaffung der Mittel zutrauen ſoll“. Endlich hoben die Ver— 
handlungen über den fürmlichen Beitritt der Norddeutichen zur 
Bafeler Miffion behufs der Unternehmung einer deutſchen Miffion 
in Rußland das Comits über feine Bedenklichfeit hinweg. Nur in 
Hoffnung auf die norddeutjche Mithülfe hatten die bedächtigen und 
in den Mitteln beſchränkten Bafeler fid) an die Unternehmung ge 
wagt. Als die Unterhandlungen jcheiterten, mußte um fo mehr 
Alles aufgeboten werden, daß das angefangene Werf vor fich gehe. 

D. Zaremba und Dittrich gingen nah Aſtrachan; bald 
folgten Yang, Hohenader und Benz nad), um fich bei den, 
dort feit 1806 angefiedelten jchottifchen Miffionaren auf die bevor- 
ftehende Arbeit vorzubereiten. Ihrem Lehrer im Türfifchen, Mirza 
Muhamed Ali Bey, einem jungen talentvollen Perſer, der nachher 
Profeſſor in Kaſan wurde, halfen fie zur Belehrung und Taufe 
(1823), in welcher er den Namen Alerander Kaſem Bey 
annahm. Auf allen ihren Reifen fanden fie feine folche für das 
Evangelium empfängliche Seele mehr. 

Auf die Bitte der deutfchen Cofoniften in Karaß (Kaufafien) 
um einen Seeljorger wurde mit Freuden der Miffionar Yang ges 
fandt in der Hoffnung, umter den Zartaren rings umher Pojto 


a) Heidenbote 1865, S. 164. 
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faffen zu fünnen. Lang reifte unermüdlich umher, fand endlich auch 
gaftlihe Aufnahme, aber feine Geneigtheit zum Bekenntniß des 
Namens Chrijti. Nicht beffer ging es dem Miſſionar König 
feit 1827 in der unfernen GColonie Modſchar. Auch von ben 
feparatiftiichen wiürttembergifchen Colonien in Georgien ans 
ließ fich für die umherftreifenden muhamedaniſchen Tartarenhorden 
nicht8 erwarten. Kaum daß diefe Colonien felber durch die Baſeler 
Mifjionare und Prediger zu Frieden unter ſich und einiger kirchli— 
cher Gemeindeordnung kamen, gefchweige daß fie auf die Tartaren 
und ZTicherfeffen einen Einfluß befamen. 

Defto jchöneres Saatfeld zeigte fih in ruſſiſch Armenien. 
Die Bafeler nahmen 1822 unter großen Eaiferlichen Privilegien ihren 
Sit zu Schuſchi. Bald rückte frifhe Mannſchaft aus Baſel nad. 
Ein Schulhaus wurde erbaut, eine Preſſe errichtet, Xractate 
verbreitet, das N. T. in die türkiſch-tartariſche umd 
neuarmeniſche Sprade überjegt. Zu diejer fchönften Frucht 
der Miffion Half der fenntnigreiche und fromme Perſer Mirza 
Farrud. Im Jahre 1828 wurde faiferliche Erlaubnig ertheilt 
zur freien Bereifung der Länder zwifchen fafpifchem und ſchwarzem 
Meere, zur Bibelverbreitung, Schuleinrichtung und Tartarenbekeh— 
rung. Mifjionär Zaremba bereifte die Provinzen um den Ara: 
rat; Sprömberg fudte die Zartaren in ihren Hütten auf; 
Hörnle begab fi zu den Kurden; Pfander drang bis Bagdad 
vor, Haas und Hörnle bis Tebris. Schon hatte die Mif- 
fion angefangen in's Bolksleben einzudringen, 50,000 Bibeln waren 
verbreitet, eben waren die Einleitungen zu einer größern Erziehungs- 
anftalt für die höheren Glaffen getroffen worden, der Hof zu 
Zeheran jah beifällig auf die Miffionsbemühungen herab, — de, 
als eben die Hoffnung auf eine Reformation der zerfallenen arme: 
nischen Kirche ihren erften Dämmerſchein blicken ließ, da deutete der 
neue, habjfüchtige und herrſchſüchtige Katholifos auf Englands Ein- 
fluß in Berfien und auf den Verkehr der Miffton mit der engli- 
ichen Bibel- und ZTractatgefellichaft; der Generalgouverneur Rofen 
fieh willig fein Ohr; die heilige Synode machte den Grundfag 
geltend, daß nur die griehifcheruffische Kirche auf ruſſiſchem Boden 
mijjioniren dürfe; ein Laiferliher Ufas vom 23. Auguft 1835 hob 
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fofort alle Mifjionen im ruffischen Reiche auf, nahm den Bafelern 
unter dem Vorwande, ihre Mijfion fei urfprünglich nur "zur Arbeit 
unter den Moslem privilegirt worden und Habe, unter ihnen nichts 
ausrichtend, fich unbefugt der armenischen Kirche zugewandt, alfe 
Privilegien zurüd und erlaubte den Miſſionären in Schufa nur 
mehr Aderbau und Induſtrie zu treiben. Baſel zog feine Miffio- 
nare, ftatt fie auf türfifchem Boden das begonnene Werk fortfegen 
zu laſſen, gänzlich zurück; der letzte war Zaremba, der 1839 nad) 
Abſchluß der Geichäfte in Bafel eintraf. 

Das war ein Schlag, der die junge unerfahrene Miffionsgefell« 
Ihaft um fo härter traf, als auch ein zweites Miffionsfeld für 
Bafel nur ein ZTodtenfeld werden wollte. Im Jahre 1817 war 
in Nordamerika die erjte Gefellfchaft zur Eolonifation der Freineger 
in ihrer afrifanifchen Heimath entftanden. Liberia blühte auf. 
Diefe Eolonie wurde alsbald von der Miſſion in's Auge gefaßt. 
Auf dringende Einladung jandte Bafel 1827 und 1828 adıt Zög— 
linge feiner Schule dorthin. Aber vier derjelben ftarben am Fieber; 
die Uebrigen, geſchwächt und entmuthigt, ſuchten fich andere Wir: 
fungsfreife und die Miſſion erlofh. Bereit auf eine dritte Sta- 
tion hatte ſich Bafel gewagt. Auf den früher dänischen Theil der 
der Goldküſte Afrifa’s (däniſch Accra) wurden 1828 vier Zög- 
finge geſandt. Drei ſtarben jogleih in Ehriftiansborg, der 
vierte nach drei Jahren. Drei weitere folgten 1831. Nur An— 
dreas Riis blieb am Leben, nachdem er dreimal todtfranf gewe— 
jen. Er zog auf die gefünderen Afkuapemberge und fand «8 
günftig in dem Negerdorfe Akropong 1835. Ws er jid da 
niedergelaffen und Zugang zu den Negern gefunden hatte, wurden 
ihm zwei Gehülfen und eine Gattin gefandt; nad zwei Jahren 
ftarben die Gehülfen weg. Riis wurde 1840 heimberufen. In 
12 Yahren waren alfo 12 Bafeler Miffionare auf der Weftfüfte 
Afrifa’s begraben! So jchwer waren Baſels Anfänge. 

Dennoch hieß es nicht: Rückwärts! Als Baſel aus Rußland 
ſich zurückziehen mußte und damit dieſer ſchwere Schritt etwas leichter 
geſchehe, that ſich eben eine große Pforte in dem noch ferneren 
Oſten auf. Wie ſollte ein Mann wie Blumhardt nicht längſt auch 
auf Indien ſein Auge gerichtet haben? Nun öffnete der neue 
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Bertrag der englifchen Regierung mit der Compagnie 1833 ben 
Weg dazu. Bei Erneuerung des Freibriefs bderjelben war eine der 
läftigiten Beichränfungen, das Niederlajfungsverbot für Nicht 
Engländer vor dem Willen des Parlaments und der chriftfichen 
öffentlichen Meinung gefallen. Baſel machte fich reifefertig im’s 
alte Wunderland, vom alten Gotte neue Wunder hoffend. Die 
erjten Miffionare dahin waren Hebich, der viel Genannte, der 
jegige Senior der Bafeler Miffionsanftalt, Lehner, Greiner. 
Bald rückten vier andere nad), darunter der fehr begabte Her— 
mann Mögling, ein Tübinger Candidat der Theologie, und in 
der Folge immer mehrere. Auf den Rath frommer englifcher Be- 
amten wurde an der noch nie von der Miffton bejuchten Weſtküſte 
in Mangalur, im füdeanarefifhen Tufulande, das Werk begonnen 
(1834). Mögling, der gelchrte Herausgeber einer bibliotheca 
carnatica (jegt Pfarrer zu Gruppenbad in Württemberg) fuchte 
feit 1838 auch die höheren Claſſen durch eine englifhe Schule zu 
erreichen, und 1843 wurden erjtmald vier Brahmanen bekehrt, 
unter ihnen der edle Hermann Kaundinja, der ſich fpäter im 
Miffionshaufe zu Baſel ausbildete und nun eine Württermbergerin 
zur Frau hata). 

Durch die Arbeiten von Miffionär Amman und Bührer 
breitete fi) das Chriſtenthum im Norden von Mangalur umter 
der Tufubevölferung aus, in deren Spracde fie das N. T. über: 
festen. Der Tübinger Candidat Weigle, ein fprachgelehrter 
MWürttemberger, überfegte weiterhin das N. T. in's Canareſiſche 
mit großem Glücke. 

Durch Unterftügung englifcher Freunde und Behörden murde 
1837 eine neue Station zu Dharwar in Sidmahratta eröffnet 
und 1839 drei Stunden ſüdlich davon in Hubli, einer der reich 
ften und gewerbjamften Städte des Landes. Doch waren diefe 
beiden Stationen fein ergiebiges Feld. Etwas mehr verſprach und 
hielt Talatſchari in Malabar, wohin D. Gundert, der jekige 
Herausgeber des Bafeler Miffionsmagazins, 1839 aus dem Tamil- 


a) Vol. Mögling's anziehende Trauungsrede im Bafeler Jahresbericht 
1861. 
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fande fam und die Leitung des Unterrichts der Andicharafandi- 
arbeiter übernahm. | 

Die Schwierigkeiten auch jener Heinen Anfänge erwiejen ſich fehr 
groß. Blumhardt's Kraft brach darunter, wenn auch micht fein 
Glaube und feine Hoffnung. Die große Entfernung, die Schwie— 
tigkeit der Mittheilung, die Unerfahrenheit der Miffionare brachte 
die zumal in Mangalur Schön angefangene Miffion fait in die Ge— 
fahr zu fcheitern. Die Miffionare famen unter ſich in Neibungen, 
es fehlte an Unterordnung unter das heimiſche Comité, ed wurde 
vielfach, Miſſionspolitik ftatt Miffion getrieben a), vor lauter neuen 
Planen zu neuen Stationen traten die Erfolge innerhalb der be: 
reits bejegten Arbeitsjtellen zurüd. Die begeifterten Miffionsfreunde 
in der Heimath hatten viel Größeres erwartet. Sie waren vers 
mwöhnt von den draftiichen Berichten aus den Negermiffionen, von 
den Anefvoten und ftarfen Gffecten, von den rührfamen Einzelbe— 
fehrungen, womit die Mifjionsliteratur die gläubigen und oft gar 
feihtgläubigen Kreife überfchüttete. Das war nun eine Noth mit 
der indiſchen Miffion, die es mit einer reichgegliederten , von einer 
mehrtaufendjährigen falfchen Bildung durchſäuerten Maſſe zu thun 
hat und nichts erzählen konnte für den nad ftarken Eindrüden, 
Rührungen, auflodernder Begeiſterung verlangenden Miffionsfinn, 
der ſich die Miffionsjcenen mit Yöwen, Tigern, Schlangen und 
Krofodilen, mit blutdürftigen Wilden gräßlid) ausmalt und nun die 
Contraſte fehen will in recht hübjchen Bekehrungsgeſchichten. Und 
nun war von zwanzig Briefen aus Indien faum einer aufmuntern- 
den Inhalts für das Miffionspublicum, alfo aud nicht zur Mit— 
theilung geeignet b). Zwar fehlte e8 nicht an Erfolgen; Engländer, 
welche Indien bereiften, erklärten die Bafeler Miffion als die wirf- 
famfte unter allen, wenn fie die geringe Zahl der Arbeiter, die 
Kürze der Zeit, die ſchwachen Geldmittel einerfeitS und die Tiefe 
des Eindruds, die Kraft der Gemeinden und den Umfang der Vor: 
bereitung des Volks auf der anderen Seite betrachteten. Auch war 
ein Beweis für diefe Miffion die Summe von 10-— 15,000 


a) Hoffmann, Eilf Jahre, ©. 49. 
b) Ebendaſ., ©. 42, 
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Gulden jährliher Beiträge aus den Händen befehrter Hindus und 
in Indien lebender Europäer. 

Dennoch galt die indiſche Miffion den Freunden der Bafeler bald 
für „nicht intereffant“, für „langweilig“. Das that dem Mijfions- 
und Opfereifer daheim feinen Vorſchub. Dagegen that ihm zweierlei 
großen Abbruch. Die Miffionsanftalt war nicht ganz dem gemäß, 
was die urjprünglicden Freunde in Württemberg wünjchten, man 
flagte über gelehrtes Treiben und ſchädliches Wiſſen fo ziemlich 
allgemein und empfand es bitter, dag die Zöglinge von Bafel in 
den Ferien nicht mehr in dem Lieblingston der „Stundenfente* Hin- 
fichtlich des Wiederbringungsaberglaubens und der apofalyptifchen 
Erwartungen für die nächften Jahre einftimmtena). Je näher 
fodann das nad Bengel’8 Berehnung abjchliefende Jahr 1836 ges 
rüct war, defto fälter waren viele der früheren wärmjten Freumde 
der Miffion in Württemberg gegen diejelbe geworden. War bie 
fichtbare Wiederfunft Chrifti jo nahe, wozu dann die jo laugfam 
vorrücdende Miffionsarbeit, die doch nur „Flickerei“ fein kann mie 
Alles, was in der Kirche und für fie verfucht wird. Erjt mit dem 
Kommen des Herrn beginnt die rechte Miffion, hieß es. Und ge 
rade, daß nach und nad) auch die Firchlichen evangelifchen Chriften 
fich der Miffionsfache nähgrten, dag öffentliche Mifftonsftunden und 
Feſte in Kirchen hin» und hergehalten wurden, machte viele Pietiften 
jtugig und trieb die bisherigen alleinigen Träger der heiligen Sache 
in die Schmoll- und Klagwinfel ihrer „Stunden“ zurüd von dieſer 
nun „der Welt“ und der Weußerlichkeit verfallenen Sade, für 
welche das Hauptprivifegium Diejenigen hatten, welche ſich bewußt 
waren, unter die 144,000 der Apofalypfe gezählt zu fein. 

Unter all diefen bedenklichen Umftänden fränfelte Blumhardt und 
die Miffionsanftalt mit ihm. Im Mifftonshaufe begann es an 
einer feſten Aufficht und Zucht zu fehlen. Das Miffions comite 
war durch die umfaſſende Tüchtigkeit und Thätigkeit des Inſpectors, 
welcher den wichtigſten Theil der Gejchäfte, die Correfponderz mit 
den Stationen gleich einem Privat-Briefwechjel zwiſchen Lehrer und 
Zögling in Händen Hatte, etwas in den Hintergrund gedrängt. 


a) Eilf Jahre, S. 106. 


u 
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Bei der zarten und reizbaren förperfichen Conftitution Blumhardt’s 
war es ſchwierig, mit aller nöthigen Offenheit und Unummunden- 
heit zu berathen, und da in jeder wichtigen Sache nur durch Stim- 
meneinheit befchloffen werden jollte, jo gejchah es wohl hie und 
da, daß die übrigen Comiteglieder ji; dem Alles vorbereitenden 
und ausführenden Hauptreferenten minder felbjtändig anſchloſſen a). 
War aber dann Blumhardt erkrankt, jo mußte es dejto mehr allent- 
halben fehlen. 

Mit dem Tode Blumhardt's (1838) war für die Miffiong- 
anftalt eine entjcheidende Krifis eingetreten. Wo fand jich der 
Steuermann, der Geſchick und Muth genug hatte zur Weiterfahrt 
trog Ebbe und Klippe ? 


- 


Bergebens wurde D. Barth, der berühmte Herausgeber des Calwer 
Mijfionsblattes, zum Nachfolger Blumhardt's erfehen. Dafür folgte 
D. Wilhelm Hoffmann, damals Diafonus in Winmenden, 
der Geburtsftadt Bengel’s, dem Rufe, der im Anfang des Jahres 
1839 au ihn erging. Der Sohn des Stifters von Kornthal war 
von Haus aus für die Mifjion erzogen, durd reiche theologijche 
und realiſtiſche Bildung, durch große ftaatsmännifche Gewandtheit, 
durch organifatorisches Talent, durch lebhafte Phantafie und unver: 
gleichliche Rednergabe fir den Poften in Baſel ausgezeichnet ber 
fähigt, um der Sache neuen Schwung, den Freunden neues Feuer, 
den Arbeitern neuen Zrieb und Halt zu geben. Er erkannte die 
Nothwendigfeit, daß es entjchieden vorwärts oder rückwärts gehen 
müſſe. Blumhardt's Vorfichtigkeit Hatte ſich ſtets cunctatorisch und 
apologetifch zur Miffion geftellt. Auf ihrer Kindheitsitufe handelte 
es fih um das Recht ihrer Erijtenz und Entfaltung gegenüber 
von Freund und Feind. Hoffmann jollte fie in's unternehmende, 
feine Schranken kennende Jünglingsalter führen und ihr die Pflicht 
zum heiligen Eroberungsfriege einprägen. Zu ſolchem entjchiedenen 
Vorwärts bedurfte es neuer Maßregelu und Kräfte, 

Im Miffionshaufe daheim und in den Stationen draußen wurden 


a) Eilf Jahre, ©. 28. 
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zunächſt die Zügel ftraffer angezogen. Das Comite wurde aus 
der Stellung eines Rathscollegiums zu freierer Mitthätigfeit umd 
größerer Berantwortlichfeit erhoben. Die Studien der Zöglinge 
wurden erweitert und vertieft. Eine Boranftalt mit zweijährigem 
Curſe wurde als Borhalle der Miffionsanftalt und ihres vierjähri- 
gen Curſes in Bajel errichtet troß allem Kopfichütteln Derer, welde 
meinten, unter dem Studium gehe die Herzensgluth und das in- 
wendige Leben zu Grunde, — während gewiß nur das Strohfeuer 
und das Sceinleben der Frömmigkeit unter dem Lernen und War— 
ten in Ajche zuſammenſinkt a). In diefer Voranftalt fol die ver: 
traute Bekanntſchaft mit der deutfchen Bibel und dem Katechismus 
der Kirche, mit der biblifchen Geſchichte und Lehre, endlich mit der 
Mutterſprache gemacht werden. Während diefes Unterrichts muß 
es fid) zeigen, ob ein Zögling zu weiterem Spradjftudium vorrüden 
foll oder nicht. Welche hierzu nicht geeignet, aber ſouſt tüchtig an 
Herz und Willen find, werden zum eigentlihen Miffionsdienfte 
unter den Heiden nicht bejtimmt. Sie gehen nad) Nordamerika 
und wirken neben denen, weldye bei Hinreichender Bildung nur 
durch ihre Gefundheit vom Miffionsdienfte ausgejchloffen find, 
oder fie übernehmen ſonſt einen Zweig der Miffionsarbeit. Für 
die zum Meiffionsdienft Begabten hat der »ierjährige Curs in der 
Miffionsichule ein ernftes und gründliches Studium der drei alten 
Sprachen, der Bibeleregefe, der Kirchengefhichte, Dogmatik, Ethif 
und praftifchen Theologie, nebjt homiletijch » Fatechetifchen Uebungen, 
ferner eine tüchtige realiftiiche Bildung in Geſchichte, Geographie, 
Naturwiſſenſchaft, Mathematif und Englifh zu bieten. Mit gro 
ger Entjchiedenheit trat Hoffmann für ſolche theologifche und reali— 
ſtiſche Bildung der frommen Einfalt gegenüber auf. 

Seit Gründung der Voranjtalt brauchte man Niemand mehr ab» 
zumeifen, wie vorher, wo vielfach darüber geflagt wurde, daß Jüng— 
finge, welche fähig waren, etwas Tüchtiges für das Reich Gottes 
zu leiten und auch von andern Anftalten für Nordamerifa ausge: 
rüftet wurden, in Bafel nit angenommen worden feien. Jeder, 
deſſen Glaubensftand und Herzensverfafjung, Teibliche Geſundheit 


a) Eilf Jahre, S. 91. 
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und natürliche Berftandesgaben ihn nicht im Voraus von aller Ar- 
beit am Reiche Gottes ausschließen, wird — foweit der Raum 
reiht — angenommen. Was „Glaubensjtand und Herzensverfaffung“ 
betrifft, jo urtheift man bei der Aufnahme darüber einerfeitd nad 
Zeugniffen Derer, welche den Candidaten genauer fernen, anderer« 
feitS nach feinem eigenen Bekenntniß, wie e8 ſich nad) feinem eigen- 
händig gejchriebenen Lebenslaufe herausstellt. Oft ftellt es ſich 
allerdings bei den wirklich Aufgenommenen jo heraus, daß fie ent- 
weder freiwillig oder unfreiwillig wieder aus der Miffionsanftalt 
austreten, das ift natürlich; denn das Comité und das Lehrer- 
perjonal iſt weder Herzensfündiger noch Herzenslenfer. Auch das 
wird in den Berichten nicht verfchwiegen, wie weit die endlich aus- 
gejandten Miffionäre oft Hinter den Erwartungen, ja Hinter den 
einfachiten fittlichen Geboten hie und da zurücdbleiben. Da gibt 
es Fälle, welche weher thun als der. Tod a). 

Wurden folcherweife die geiftigen Kräfte verftärft, fo fehlte es 
glücklicherweife zunächjt nicht an den nöthigen materiellen Mitteln. 
Bon Anfang her, da man jid) von dem Gelegenheiten mehr nod) 
fuchen ließ, als man wenige Miffionare ausfandte, als die Ein: 
nahmen reichlicher, die Ausgaben geringer waren, da jammelte ſich 
durch die gewiffenhaftefte, umfichtigjte, echt Bafelerifche Verwaltung der 
faufmännifchen Comit&mitglieder ein Difpofitionsfond von 100,000 
Gulden. Dazu war eine „Nothcaffe“ von 20,000 Gulden vorhanden 
und das Miffionshaus von den Erträgnifjen des Miffionsmagazins 
und Heidenboten völlig bezahlt. Das war ein treffliches Vermächt— 
niß. D. Hoffmann griff mit Luft hinein und erweckte auch in dem 
bedenflicheren Comit& den Muth, ein Mebriges zu thun. Wie Friedrich 
der Große den fiebenjährigen Krieg mit den Soldaten und Schätzen 
feines jparfamen Vaters beginnen konnte, jo ließ Hoffmann mit den 
Miffionaren und Erfparniffen feines Vorgängers getroft zu einem 
neuen. Angriff gegen die Heidenwelt blafen, der in der That zu 
einem fiebenjährigen Siegeszug wurde. 


a) Vergl. den jchmerzlichen, aber offenen Bericht vom Jahr 1856, ©. Al, 
wornach vier indifche Miffionare wegen jchwerer Berfündigungen ihren Ab- 
fchied nehmen mußten. Daß auch jolde Schatten nicht verborgen werden, 
ift echt evangeliſch. 

Theal. Stud. Jahrg. 1866. 54 
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Allerdings reichten die Erfparniffe von dreimal fieben Fahren 
nicht für den Krieg von einmal fieben aus. Da zu gleicher Zeit 
die dringendften Aufforderungen zu Bejegung neuer Stationen ein: 
gingen, jo wurde entiprochen, und in einer-vafchen Aufeinamderfolge 
erftanden mehr oder minder blühende Miffionsftätten, aber die auf- 
gefammelten Sapitalien ſchwanden. Deſto bejjer, meinte Hoffmann; 
denn die Kunde von jenen Schägen hatte bisher da und dort in 
vielen Herzen die Opferwilligkeit erfalten laffen. Gelder und Herzen 
liegen ſich flüffig machen nicht durd) Borräthe, jondern — burd 
Schulden. In der That, e8 war im „Drang der Ereignifje* balb 
eine beträchtliche Schuld gemadt. Was aber die Zeit zu fordern 
ſchien, das war fie auch fähig zu geben. Es fam nur darauf an, 
mit dem Miſſionsſchiff in’s offene Fahrwaſſer zu fommen. 

Die Strömung der Zeit war für die Miffton eine breitere, ſtär⸗ 
fere geworden. „Hatte fie bisher nur in den ftillen Buchten 
berweilt und die Ufer der Chriftenheit umfahren, wie ein ffeinze 
Boot thut, fo rief e8 fie jett auf die hohe See. Dazu war bad 
Fahrzeug fchon groß genug geworden.“ a) Hoffmann hatte freilich 
Mühe, die Ueberzeugung feinen Comitömitgliedern beizubringen, daf, 
wenn die beftehende Mifjionsgefellfchaft ihr Bette wicht ermei- 
tere, um den Strom ber außer den Pietiftenfreifen lebendig gewor: 
denen Miffionsliebe in fi aufzunehmen, diejer fich in ein eigenes 
Bette grabe und neben Bafel vorüber im die Heidenmwelt ziehe, 
War ja 1828 die rheinifche Miſſionsgeſellſchaft, dann in Berlin 
1830 ein neues Miffionsfeminar an der Stelle der Anftalt Jänike's, 
1836 die Goßner’ihe Miffion daſelbſt und zugleich die norddeutſche 
Miffionsgefellichaft in Bremen und die evangelifcdh -Lutheriiche in 
Dresden (ſeit 1840 in Leipzig) entftanden. 

Nun machte Hoffmann zur Erweiterung der Baſeler Miſſion 
den Vorſchlag, daß mit neugegründeten Miffionspereinen an 
vielen Orten fefte Anknüpfung gefchehen jolle, daß man zur Feier 
von Jahresfeſten, recht öffentlichen und Jedermann zugänglichen, nicht 
allein von Bafel aus ermuntere, jondern auch diefelben, wo immer 
möglich, durch Zufendung eines die Gejellichaft vertretenden Red: 


a) Eilf Jahre, S. 108. 
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ners unterftüße, daß in Baſel felbft die bisher im Miffionshaufe 
gehaltenen Meiffionsftunden an einen öffentlicheren Ort verlegt und 
für nicht Eingeweihte paffender eingerichtet würden, daß in ben 
BVeröffentlichungen der Gejellfchaft ein tieferer Einblid in die Zu— 
ftände der Miffionen: gegeben, daß es darauf angelegt werde, allen 
edangelifhen Chriften die Sache der Miffion nahe zu Iegen. 
Die Aufgabe des Comités follte hiernach nicht nur die Vermit⸗ 
telung der evangelifc = chriftlichen Heimath mit ber Heibenmwelt fein, 
durch die fie das Evangelium Hinausjendet, fondern aud die Ber- 
tretung der Heiden bei den Chriſten, deren Pflicht es jei, fp 
weit als möglich die Runde von ihrer Noth und ihrem Bedürfniß 
auszmbreiten and jedes Chriſtenherz zur Mithilfe aufzurufen. Alſo 
müffe man nicht blos die befannten Gläubigen zu dem erfannten 
Heilswerte vereinigen, fondern auch die noch unbefannten Gläubigen 
auffuden, ja die Miffionstunde als einen von Gott unjerer 
Zeit gefchenften Gährungsftoff im die Maſſe ber Kirche Hinein- 
wirken laffen, um fo eine Scheidung zu bewirken zwifchen Freunden 
und Feinden der Miſſion und die dazwischen liegende große Schaar 
der aus Unwiffenheit Gfleishgültigen wegzuräume. „Dem 
diefe Haben das Recht zu fordern, daß wir die in unfere Hüube 
gelegten Schäge ber Miſſionskunde zu ihrem Beften verwenden.“ a) 
Alſo der feurige Hoffmann in feinen großen Hoffnungen und 
weiten Planen! — Mit Zagen ging man dem muthigen Führer nad) 
in die freiere Firhliche Behandlung der Miffion. Ju dem Miſ—⸗ 
ſtonscomit mochte man jchon durch die Verbindung mit der emg- 
liſchen Miſſionsgeſellſchaft etwas freier und weiter über die Pietiften- 
ſtunden nud » Stuben hinausblicken gelernt haben. Aber in dem 
letztern ſah man nur unter vielen Bedenken umd mit mehr Sorge 
als Freude die Bafeler Miffion aus der ftillen Pflege der kleinen 
und reinen Pietiftengemeimfchaft in bie gemifchte Kirchengemeinde 
Hinüberführen und damit der „Veräußerlihung und Verweltlichung“ 
preisgeben. Doc; alea jacta est. Der Conventikel wurde über- 
ſchritten und draußen und daheim erjchienen augenfüllige Erfolge. 
Die eifrige Benutzung von heimfehrenden Miffionaren wie Gobat, 


a) Eilf Jahre, &. 112. 
b4* 
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Weitbrecht, Leupold, Sutter bei den regelmäßiger gehalte- 
nen Miffionsfeften und » Stunden, die Herausgabe und unentgeld- 
liche Verbreitung von populären Schriften und Tractaten bewirften, 
daß jedes Yahr die Einnahme der Geſellſchaft und die Zahl der 
zum Miſſionsdienſte fi meldenden Yünglinge wuchs. War 1839 
die Summe der Einnahmen 126,000 Franken, jo hob fie fi bie 
1849 auf fait 238,000. 

Hierdurch wurde diefes- Jahrzehnt überaus fruchtbar und thätig 
nad Außen. Die Zahl der Stationen verfünffachte fich. Jedes 
Jahr wurde eine und mehr al8 eine in Angriff genommen. 1840 
ift ausgezeichnet durch die erfolgreiche Predigt Hebich's in Kanna— 
nur, dem großen Militärplag der Britten auf Malabar. Diefe 
Station ift jetst eine der bedeutendften in Sndien. 1841 wurden in 
dem canarefifchen Dorfe Bettigeri und in Malajfamudra 
Stationen gegründet. 1842 begann Miffionar Fri die Miffion 
in der malabarifchen Hauptſtadt Kalifut, das mit feinen Filia— 
len in fchöner Blüthe fteht. 1843 erftand die Station in ber 
canarefifhen Buddhaftadt Mulfi. 1844 wurde die afrifanifde 
Miffionsftation auf Afropong erneuert. Einer der Bafeler 
Miffionare, der. fein Leben dort aushauchte, hatte fterbend gerufen; 
„Gebt Afrika nicht auf! laßt noch taufend Miffionare fterben, aber 
fahrt fort zu jenden.“ Der Einzige, welcher ſich neun Jahre in 
dem giftigen Klima erhielt, wies auf die europäifchen Handelsleute 
und auf andere Miffionen in Afrifa, vor allen auf Sierra Leona hin 
und verhieß eine Segensfrucht auch aus jener Bafelerifchen Todesfaat. 
Als man in Bafel fragte: wer von den Zöglingen freiwillig nach Weit: 
afrifa ziehen wolle, blieb zwar Alles ftill; aber auf die Frage: „wer 
will fid) freudig dorthin fenden laſſen?“ flogen raſch alle Hände 
empor. Nun ſollte aber nicht mehr vereinzelt nur einer und ein 
anderer Miffionar dorthin gefandt werden, um der Arbeit und dem 
Klima zu erliegen; fondern man bejchloß chriftliche Neger aus 
Weftindien nach Afrifa überzuführen, welche die jchweren Arbeiten 
in diefem Klima befjer ertrügen, auch ein Thatbeweis gegen die 
hriftliche und heidnifche Ausrede wären: das Chriftenthum paſſe 
nicht für die Schwarzen. Groß waren die Mühen, gewaltig die 
Koften; aber es gelang. Bafeler Miffionare gingen nach Weit: 
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imdien und fuchten im Gebiete der Herrnhuter Miffionen auf Jamaika 
24 Neger aus, die fie glücdlich nad Chriftiansborg brachten. Nach 
fchweren weiteren Kämpfen ging ed mit diefer Negermiffion — 
wenn auch nicht glänzend und begeifternd, doch vorwärts. 

Ym Jahre 1845 begannen die Bajeler in Yudien eine Station 
zu Honor in Canara; 1846 erhielten fie durch den edlen Richter 
Safamajor Wege und Mittel zu der Nilagirimiffion in Kati. In 
demfelben Jahre richtete fich die Thätigkeit auf China, wo feit 1842 
die fünf Häfen der Mifjion zugänglich geworden waren. Miffionar 
Lechler und Hamberg zogen von Hongfong aus und predigten 
das Evangelium, big fie, von Räubern überfallen, beraubt und verwun— 
det, nad) Zurücklafjung eines getödteten Lehrers zurückfehren mußten. 

Im Yahre 1848 entjtand die Station Kokadal in Malabar 
und 1849 14 Stunden nördlicher die in Tihombola. Die 
Belehrung eines heidnifchen Schulfehrers 1844 brachte da in feiner 
Kaſte eine foldhe Bewegung hervor, daß hier Miſſionar Müller 
die Station errichten konnte, welche jegt Kirche, Schulen, Gewerbe- 
einrichtungen und mehrere Filiale hat. 

Schlag auf Schlag wurde denn in Indien die Zahl der Sta- 
timen binnen 8 Jahren von drei auf elf, in Afrifa von einer auf 
drei erhoben, dazu auch DOftbengalen und Aſſam nebit China in 
Angriff genommen. Vielleicht wäre noch mehr gefchehen; aber die 
Gejellihaft fand noch immer mehr Zöglinge, als Mittel, fie aus- 
zufenden und als Miffionare in den Heidenländern zu erhalten; 
weswegen noc immer tüchtige Kräfte nad) Amerika und auch ge= 
legentlich an die deutjchen Gemeinden am Kaufajus abgegeben wur— 
den als Prediger für evangeliihe Chriften ftatt für die Heiden. 
Es war eine ungeheure-Aufgabe, die Miffionare nicht blos, fondern 
auch die Bekehrten theilweije für den Anfang ihres neuen Lebens 
zu unterftügen. Abermald war Bajel am einem Ruhepunkt ange: 
fommen. Auf der Höhe von 1847 war das Werk jchwer zu 
erhalten, jo rajch konnte es Feinenfall weiter fortgehen. An und 
für fid) war aber auch Ruhe nöthig zur Befeſtigung und Ausbil- 
dung des draußen Gewonnenen, zur Ordnung der Stationen, 
Gebiete und Verbände. Zu folder Ruhe mußte auch eine jchwere 
Erkrankung des Inſpectors Helfen. As nun das Hauptrad der 
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Maſchine ftille ftand und die Eomitömitglieder ſich im die Gejchäfte 
theilen mußten, konnte es nicht fehlen, daß letere mehr mechcuiſitt 
und bureaufratifirt wurden, al8 gut war. Man fühlte dabei immer 
mehr die ſchwere Laft der Sorge und Verantwortung, welche jegt 
ftärker auf die Schultern der Gomitemitglieder drückte. Allmählic 
bildete fich eine Abneigung gegen weitere Unternehmungen und die 
Meinung, es folfe von jegt an nur nad) Junen gearbeitet werben. 
Hoffmann that Einſprache, denn der Entjchluß, Fein Larıd mehr zu 
erobern, galt ihm für eine Miffionsgefellichaft jo viel als Tor 
FJedoch feine Körperkraft verjagte, und 1850 war er gemöthist, 
and feinem Amte zu jcheiden. Eine neue Epoche begimmt. 





Hoffmann's Nachfolger wurde fein Landsmann Yojeph 3 
ſenhanus, ebenfalls ans altpietiſtiſchem Hauſe und zu Winnendes 
als Diakonus und Seelſorger an der dortigen Yrren » Heilanftalt 
zu größeren praftifchen Aufgaben vorgebildet. Nicht jo genial mie 
Hoffmann, aber zum Pädagogen und Verwalter, zum Director und 
Dictator noch geeigneter, ein ſehr emergifcher Charakter, fräffiger 
Redner und unermüdlicher Arbeiter, war Joſenhans dazu berufen, 
bie Miffionsanftalt aus der unternehmungsluſtigen Jugendzeit in 
bie Stufe des rechuenden md fparenden Mannesalters, zu 
ruhiger Ausgeftaltung und gemeſſener Gonfolidirung zu leiten. 
Hatte Hoffmann fie vielleicht allzu vafh und kühn aus der Enge 
in die Weite geführt, fo hatte Joſenhaus fie aus der Weite ix 
die Schranke zu bringen. War Hoffmann ihr Eroberer, ſo mußte 
Joſenhaus ihr Geſetzgeber werden — verfteht fich, Beide dies mar 
im Bunde mit ihrem Comité. 

Bor Allen lieg er fih (185462) nach Indien ſenden, um ſich 
perjönlich über die Verhültniſſe und Zuſtände, über Perſonen und 
Dinge zu orientiren und an Ort und Stelle das Nöthigfte zu 
ordnen. Dieje Bifitation wirkte ſehr heilſam für die Stationen 
und Miffionare und ergab für das leitende Comitd in Baſel uns 
ſchätzbure Directiven. Das Bedürfniß beftimmterer Organi- 
fatiom ftellte ſich llar herans. Die Miffionare ſelbſt ftellten den 
Antrag auf Einführung reiner Liturgie und Gemeindbeordmung. 
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Mit großer Mühe ein- und durchgeführt, hat fie ſich bereits ſegensreich 
erwiejen. Sie ift natürlich) eine presbpteriafe. Die Gemeinden 
mwählten SKirchenältefte, die fich in die einzelnen Bezirke der Ge- 
meinde und in die Aufficht über die Schulen theilten. Alle Dionate 
follten fie jedes Haus befuchen, Kleinere Sachen felbjt ordnen, Wich— 
tigeres mit dem betreffenden „Gemeindebruder“, welcher dann zu 
entjcheiden hat, ob etwas vor die monatlich ftattfindende Conferenz 
zu ziehen ift, oder nicht, Bei diefen Conferenzen werden dann die 
Gemeindeangelegenheiten und Armenſachen geordnet a), befonders aud) 
über das Kirhen- und Schulgut, weldes jede Gemeinde zu 
fammeln und zu mehren hat, verhandelt und bejchloffen. Ueber den 
Semeindeconferenzen jtehen die DBezirksconferenzen und Diftrictd- 
ſynoden (jeit-1862). Die oberfte Leitung ift natürlih in Baſel. 
Noch vor der Gemeindeordiung kamen Mifftionscolonien 
zu Stande, welche den Neuheransgetretenen Zufluchtsjtätten gewäh- 
ren und den Gemeindegliedern das Zuſammenwachſen in chriſtlicher 
Lebensgemeinfchaft erleichtern follten. Daſſelbe Bedirfnig wie in 
Indien ftellte fi) au in Afrifa heraus. Es wurde in weiterem 
Umfang Anleitung zu lohnender Bebauung de8 Bodens gegeben, 
um einen tüchtigen Bauernftand zu ziehen. Ein tüchtiger Gewerbe- 
ftand wurde angebahnt durch die Induſtriecommiſſion, welche 
in Indien und Afrika eine ganze Neihe von Werkftätten einrichtete, 
um gewerbliche Kenntniſſe und Handwerfertugenden zu pflanzen und 
zu verbreiten und den Heidenchriften eine ehrliche Exiſtenz zu ermög- 
lichen. Ferner wurde eine Handelscommiffion beftellt, welche 
mit dargeliehenen Geldern nad) dem Vorgange der Brüdergemeinde 
Mifjionshandlungen errichtet und die Verproviantirung der Miffioris- 
ftationen mit europäischen Bedürfniffen dem Comit& abgenommen hat, 
den Eingeborenen Afrika's die lohnende Ausfuhr von Del und Baum— 
molle ermöglicht, dadurch Arbeit und Wohlſtand fürdert, dem Scla- 
venhaudel die Wurzel abgraben Hilft und überdies es unternehmen 
konnte, mit ihren Mitteln eine neue Station in Afrika zu errichten. 
Was die Errichtung neuer Stationen, aljo die Ausbreitung 
des Miffionswerks nach Außen betrifft, fo gejchah allerdings in 
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10 Jahren ımter Joſenhans nicht fo viel, al8 in 8 Jahren unter 
Hoffmann. Doch erftanden vier Stationen in Indien. Die in 
Udapi, der Hauptgögenftadt des Tululandes, und das ne 
angelegte Chriftendorf Anandapur in Kurg (1854); in de 
jehr bedeutenden oftmalabarifchen Stadt Palghat (1858) um 
das neue Chriftendorf Kodafal in Mealibar (1862). Im Jahr 
1859 murde die von D. Mögling gegründete Kurg- Miffion von 
dem Comit& übernommen. Das Miffionsfeld an der Meftfüfte 
Indiens, ausfchlieglid von Baſel (freilich dünn) befegt, ift 140 
Stunden lang und 40 breit. In Afrifa erftredt ſich das Arbeits: 
feld nicht über 30 Quadratmeilen, und diefe find nicht ausſchließlich 

von Baſel befegt. Unter den Ga- und Otſchtinegern find umter 
Joſenhans vier neue Stationen errichtet worden: in Mbofobi 
(1854), Odumafe (1856), Kjebi und Anum (1861). Is 
China erftanden die zwei Stationen Lilong (1852) und 
Tſchonglok (1864). 

Statt Jahr für Jahr gelang dann kaum alle zwei Jahre regel— 
mäßig eine weitere Gründung. Die Fortfchritte der Heidenbefehrung 
waren unerwartet langfam. Die Pflege der gegründeten 
Chriftengemeinden erforderte allzuviele europäiſche Kräfte; derm 
Nahiendung und Erhaltung wurde aber immer fchwieriger, weil 
durch die Entwerthung des Geldes immer thenrer. Je größer 
überhaupt der Apparat, je verwidelter die Mafchinerte wurde, deito 
unzureichender wurden die Mittel. Das machte diefe 15 Jahre 
hindurch fchwerfte Sorgen und Nöthen für das Comité und bie 
Anfpection und zwar gleih von Anfang an. 

Denn Joſenhans durfte die Erbfchaft feines Vorgängers nicht 
cum beneficio inventarii antreten, wie es diefer fonnte. Hoff: 
mann hinterfieß ihm feine vollen Caſſen, jondern nur die Gewif: 
heit: „Soll die Miffionsanftalt zu Bafel bleiben, was fie tft, 
jo muß fie fräftigere Unterftügung finden.“ Und doch wurden die 
Zeiten immer fchledhter, jo daß faum abzufehen war, wie Württem: 
berg in biefen funfziger Nothjahren mehr als die bisherigen 30,000 
Gulden, die Schweiz mehr als die bisherigen 40,000 und Baden 
mehr als die bieherigen 10,000 Tiefern könnte. Die Miffions- 

gefellfhaft mußte 1851 ein Anlehen von 55,000 Franken auf- 
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nehmen. Doch die Nachrichten und Ausfichten, welde der In— 
fpector von feiner PVifitationsreife heimfandte und brachte, waren 
fo ermuthigend, daß ſchon im Jahre 1852 eine Mehreinnahme 
von 86,000 Franken ſich ergab. Am Yahresfefte und nachher, da 
der Inſpeetor die Nachbarländer bereifte, bei Miffionsconferenzen, 
- Feften ımd »- Stunden wurde der Miffionsmuth und Opferfinn 
neu entflanmt. Deus vult! hieß es, und im Jahre 1854 war 
das verpfändete Miffionshaus wieder „freies Eigenthum des Herrn“. 
Es stellte fi heraus, daß die Einnahmen feit 34 Jahren ſich veradht: 
facht hatten (1820 betrugen fie 44,553 Franfen, 1853 aber 333,537). 

Allein die heimfehrenden Invaliden, Wittwen und Miffionstinder 
(deren 1853 auf eimnal 23 nad) Baſel zur Erziehung in ein be- 
fonder* für fie errichtetes Haus kamen), die Vermehrung der Bau- 
ten, der Arbeiter und der Unterftügungen an die Bekehrten draußen, 
Unglüdsfälle wie Schiffbrüde, Brandlegungen, Zerftörungen bes 
wirkten, daß im October 1854 ſchon wieder eine Schuld von 
80,000 Franken angelaufen war. Da wurde den Zöglingen die 
Frage nahe gelegt, ob fie auch dann in die Heidenwelt vertrauend- 
voll auszuziehen bereit feien, wenn die fteigende Armuth der Kaffe 
ihre Hoffnung auf die Unterftügung der Heimath vermindere. 
Manche Miffionare erboten fich auch zu freiwilligen Opfern und 
wollten lieber ihr Brod mit der Hände Arbeit erwerben, als die 
Zahl der Auszujendenden vermindert jehena). 

Ganz zu derfelben Zeit hatte auch die engliſch-kirchliche Miffions- 
gejellfchaft ein jo bedeutendes Defteit, daß es fich fragte: Toll das 
Werk fih nad der Caſſe oder die Caſſe fi nach dem Werke 
richten. Die Generalverfammlung beſchloß einftimmig Erhöhung 
des Caſſenſtandes. Das war ein Vorbild für Bafel. Und wirf- 
fh, zwanzig chriftlihe Männer fchoffen in 14 Tagen 45,600 
Franfen zufammen; andere Freunde folgten; im zwei ſchweizer 
umd einer wirttembergifchen Gemeinde ftand die ganze Bürgerjchaft 
zufammen und fandte namhafte Beiträge an Geld und Naturalien, 
Die Hülfsvereine fetten allenthalben frifhe Hebel an. Endlich 
wurde eine Hauptfinanzquelle erfunden in dem (jchon 1815 von 
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D. Steinfopf vorgefchlagenen) „Halbbagenverein“. Derfek 
war zunächſt unter wenigen Baſeler Fabrifarbeitern und Dienftboter 
gegründet, hatte von felbft größere Ausdehnung gefunden und ſolltt 
num über das ganze Bafeler Mifjionsgebiet in geordneter Orgasi- 
fation verbreitet werden. Sammler follten je 10 Geber fuden 
und von diejen jede Woche einen halben -Baten oder zwei Kreuzer 
fammeln und alle 10 Wochen abliefern. Das bradte gleich im 
eriten Jahre 18°>/s6 einen Zufluß von 68,000 und im folgenden 
Jahre 165,000 Franfen, und feither jährlich mehr. Auch Oft: 
indien felbjt lieferte mehr als bisher. Ein Bafeler gab 1856 
-baare 160,000 Franfen. Ein anderer vermadte 200,000. Run 
fonnten 1857 auf einmal 22 Brüder und Schweftern in die 
Stationen geſandt werden zur Ablöjung der alten und Franken 
Arbeiter. Als im Fahre 1858 der Bau eines neuen Miffions- 
hauſes zur Bereinigung ſämmtlicher Anftalten für nöthig erkannt 
wurde, fand fi dns Geld dazu vom Erlös des alten und durd 
die Großmuth eines reichen Bafelers, jo daß nur noch 50,000 
Sranfen zu dem über 500,000 Franken werthen Baumefen zu 
ſammeln waren. 

Aber die vermehrten Schulanftaften in Yudien namentlich koſteten 
auch immer mehr. Im Jahre 18862 jtellte fi wieder ein De 
ficit von 311,000 Franken heraus. „Soviel ſchuldet eure Yiebe 
unferer Gaffe, wenn wir die wirklichen Schulden bezahlen und das 
Werk ferner betreiben follen“, — das wurde am 4. Zuli 1862 
den Miffionsgäften und Freunden mit dürren Worten gejagt. Neu 
Reifeprediger wurden ausgefandt in die Schweiz, mad) Baden, 
Elſaß, Württemberg, Frankfurt, Defterreih, ſelbſt Rußland. Im 
Folge diefer Anftrengungen ging 188263 im Ganzen über eime 
Million Franken ein. Doc blieben 121,000 Franfen Schulden, 
troßdem daß das Comité allenthalben Erſparungen durchſetzte, eime 
unfruchtbare Station ( Malaſamudra) eingehen ließ, den heim- 
fehrenden Miffionaren den Weg um's Gap oder, wenn durd 
Aegypten, auf zweiter Fahrclaſſe anwies und den nicht ganz Im 
vafiden feine Unterſtützung von der Miffionsgejellichaft mehr ver- 
hieß. Zu dem elenden Finanzftand fam in diefem Jahr noch die 
Trauer um den Heimgang von Miffionshauptleuten wie D. Barth, 
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Henhöfer und Stier (dem früheren Lehrer an der Miffions- 
anftalt). Während e8 daheim fo ftand, verlangte man nicht blos 
in die eigenen Miffionsftationen, fondern aud) von Seiten der aus— 
wörtigen (englifchen, holländifchen, bremifchen) Gefellfchaften und 
für die evangeliihen Deutfchen in Nordamerifa, neuerdings auch) 
in Braſihien immer neue, immer mehr Mannſchaft. Und weil 
eben aus diefen Regionen, neuerdings felbjt aus den alten Miffiong- 
plägen Armeniens von Früchten der früheren Saat erfreuliche 
Runde kam, hegte man die Hoffnung, die Miffionsfreunde werden 
fich ebenfalls zu neuen Opfern beeilen. Aber man täufchte ſich. 
Nım ging e8 ernftlih an's Redueiren. Etliche 20 Heidenfchulen 
mit über 1000 Schülern in Indien wurden aufgehoben; den 
indifchen Gemeinden wurde angefonnen, fi) auf eigene Füße zu 
ftelfen und eine Kirhenftener umzulegen; die Station in Tali— 
parambu, wo an den Gögenfejten bis zu 25,000 Menſchen 
zufammenfommen, folite (zu weldem Triumph der Brahmanen !) 
verlaffen werben; endlich, weil und wenn das Alles nicht hälfe, 
bfieb nichts Anderes übrig ale Rüdzug, Reduction im Großen. 
Das ging als Schredenswort aus in die „Miffionsgemeinde“. 
Zur Lofung ward gegeben: nicht blos völlige Schuldentilgung, 
jondern noch ein Ueberſchuß bis auf's Jubeljahr 1865! Und 
fiehe, die Reichen griffen in die Taſche, die Armen legten den 
färglihen Kohn eines Tages in die Miffionscaffe; die Miffions- 
gejellichaften und Vereine brachten über 225,000, einzelne Miffions- 
freunde 191,000, die Halbbagencollecte 242,000 ein; außerdem 
wurden zur Schufldentilgung aus. der Schweiz 31,000 Frantfen, 
aus Württemberg 35,000, aus der übrigen Welt 12,000 gegeben, 
and endlich wurde als eine befondere Gabe ale Dankfopfer zu 
emem Yyubiläumsfond gejtiftet aus der Schweiz 27,000 (dar- 
unter von zwei Bafelerı allein 20,000), aus Württemberg 25,000, 
aus Baden, Preußen u. j. w. 8000, zujammen 60,809 Franfen. 
Der Berliner Generalfuperintendent und Scloßpfarrer Hoff- 
manı hatte als Grofalmojenier der Miſſion bei allen evangelischen 
Schloß portalen im Deutfchland angeflopft. In Württemberg hat 
die Stimme des allverehrten Prälaten Kapff den weiteften Wieder: 
half gefunden, jo daß am alfermeiften Gaben aus Württemberg 
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famen, nämlich) 253,000 Franfen, während die Schweiz 232,000 
jtenerte und Baſel 132,000 jchentte. 

So ftanden am Jubiläum ſämmtliche Beſitzthümer der Miffion 
in Baſel und in den Heidenländern wieder vollfommen jchuldenfrei 
da. Auch ein Ueberfhug von 31,000 Franken war in der Haupt 
calfe. „Die Miffionsgemeinde* hatte ihre Pflicht gethan, fie war 
zu ihrem Werfe geftanden, man konnte danfen und Toben. 

Zum Trinmphiren aber fühlte man feinen Grumd. Die Frage 
zeichen ftanden und ftehen ernjt und groß vor der Zufunft. Das 
Comite hat im Jahr vor dem Feſte fid) nicht verborgen, dab für 
fie und ihre Mifjionare eine wichtige Lehre darin Tiege, wenn die 
freundlichften und Fräftigften Eindrüde bei Feſten, Conferenzen umd 
Beſuchen jo oft nicht vermochten, die Freunde zu anhaltendem Gebet 
und früftiger Hülfe zu bewegena). Sie wird im Jahr nach dem 
Feſte nicht aufhören dürfen zu erwägen, ob die mit ihr verbund« 
nen Kreife im Stande feien, weitere größere Opfer zu bringen. 
Nicht jedes Jahr ift Jubiläumsfeſt; jedes Jahr aber wird die 
Miſſion koſtſpieliger. Wie denn die oftindifche Miffion, welde 
1860 328,734 Franken Eoftete, im Jahre 1865 bereits 403,337 
Franken erforderte und ferner noch mehr beanjprucht, wenn jie in 
erwünfchter Weiſe fich fortbewegen joll. 

In der Finanzgefchichte der legten 15 Jahre jpiegelt ſich die 
Entwiclungsgefchichte diefer Miffionszeit. Gegenüber dem nicht 
leichten, aber ſtill fortfchreitenden Gang der erjten Epoche, der 
Zeit des Schwärmens, gegenüber dem mit fliegenden Fahnen und 
flingenden Geldern gefchehenen Schnellfchritt der zweiten Epoche, 
der Zeit des Stürmens, ift in der dritten, der Zeit des Rechnens, 
ein Wechjel zwiichen Vorwärts und Rückwärts, zwiſchen Anjtrengung 
und Ermattung, zwifhen Hoffen und Zweifeln. Schon 13553 
mußte geklagt werden über Abnahme der gediegenen Freunde der 
Miffion trog der wachfenden Zahl der Miſſionsfeſte. „Die. alten 
Stammhalter des Miffionsgeiftes gehen heim, das nachrüdende 
Gefchlecht tritt die früheren Gleife vollends aus, ohne zu fragen, 
wie jene thaten. Darob verflacht fich der Geift der Miſſions— 
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vereine, wenn fie nicht erlahmen oder gar zu Grabe gehen.“ a) 
Man fuchte nachzuhelfen dur ftraffere Anfpannung und Fräftigere 
Anregung der neu organifirten Vereine, 

Einzelne Mitglieder des Comité's wurden abgeordnet, um über 
den Gang der Angelegenheiten mit denfelben eingehender zu ver- 
handeln. Die alte Organifation der pietiftifchen Gemeinfchaften 
in Württemberg wurde zu Bruderconferenzen, d. 5. zu regelmäßigen 
Eonferenzen mit Stundenhaltern benügt, ehemalige Miffionare be— 
auftragt, jährlich Miffionsconferenzen in den einzelnen pietiftifchen 
Sprengeln des Landes zu Halten, um das Miffionsintereffe zu 
ftärfen. Der Erfolg diefer Agitation ift in den immer neuen 
Schuldentilgungen zu Tage getreten. 

Aber alles Anziehen menfchliher Stränge kann doch nicht geben 
„ein neues, größeres Maß des Geiftes und der Kraft“, wie es 
nad) dem Bericht von 1854 (S. 17) die ganze Miffionsgemeinde, 
d. h. die Gefammtheit der hinter der Anjtalt jtehenden Freunde 
fammt dieſer ſelbſt bedarf. Denn auch im Miffionshaufe ertönten 
wieder und wieder Klagen über mangelnde Geiftesfriihe. Die 
große Finanzkriſis 1855 jtellte die Nothwendigfeit lebendiger Er: 
nenerung, größeren Auffhwungs des Miffionsinterefjes in helfes 
Lichtb). Daß in den heimathlichen Miffionskreifen, nicht weniger 
im reichen Bafel als im armen Württemberg ec), jo lange Jahre 
hindurd die Geldfrage eine Rolle jpielte und eine Bedeutung ge: 
wann, die fie in der Miffionswelt und unter Kindern Gottes nie- 
mals haben follte*, — daß dabei in dem Comité und bei vielen 


a) Jahresbericht vou 1853, ©. 18. 

b) S. Jahresbericht 1855, ©. 21. 

c) In den übervölferten wein- und Tandbanenden Gegenden diefes „Gartens 
Deutichlands” kommt noc heute vor, was vor 40 Jahren 8. Hoffader 
aus feinem Rielingshanfen erzählter, Auf einem Montagsipaziergang ber 
gegnete ihm ein armer Schneider, der hatte einen halben Eimer Wein ge- 
leſen und 9 Gulden erlöft. Danfbar hatte er davon einen Grojchen geftern 
für die Miffton in’s Opferbeden gelegt, aber darüber Händel mit feiner 
Fran befommen, die e8 einen Leichtſinn geheißen, daß er fo viel geopfert, 
denn der Mann hatte 18 Gulden Steuer und 10—15 Gulden Zinfen zu 
zahlen und feine weitere Einnahme als den Herbſterlös! 
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Fremden der Sache viel Unglauben und Kleinglauben mit unter: 
Tief, das ift offenes Geſtändniß. Zur Eröffnung neuer Geiftee- 
quellen, wie fie die Miſſion bedarf, wird empfohlen gemeinfame 
Bitte und Fürbitte um Pflanzung eines frifhen, ganzen und vor 
alfen Dingen aufrichtigen und wahren ChriftentHums anftatt 
ber modernen Halbheit und Lauheit, die leider auch manche f. g 
hriftliche Kreife in fchrecddenerregendem Umfang ergriffen Hata), 
Kann aud) 1859 gejagt werden, daß das Miffionsintereffe zuge 
nommen habe und daß felbjt in folchen Gegenden, wo jeit Jahr⸗ 
zehnten Vieles für die Miffion gefhah, die Zahl Derer gewachfen 
fei, welche ſich mit Nachrichten aus der Heidenwelt befafjfen und 
für die Miffton thätig find, daß die Feſte und Conferenzen immer 
noch überall zahlreich bejudt werden und die Neifeprediger auch 
da, wo die Miffion nie öffentlich genannt wurde, freundliche Auf- 
nahme finden: fo wollte e8 bie Leiter des Miſſionsweſens dad 
bedünfen, als ob der Strom des Miffionslebens, je breiter er 
wird, an manchen Stellen aud; um fo feichter und trüber werbeb) 
Am YFubelfeft jelber mußte als Thatſache ausgeſprochen werden, 
daß die Miffionsvorträge der Reifeprediger, wenn fie nicht immer 
Nenes auftifhen, den Zuhörern bald nicht mehr gemügen wollen, 
während eigentlich die Arbeit der Keifeprediger gutentheils von bee 
Miffionsfreumden felbjt gethan werden follte und könnte; dag bie 
regelmäßigen Mifjionsftunden an vielen Orten theils eingegangen, 
theil8 wenig befucht find. Wenn ſchon das über kurz ober lang 
nachtheilige Folgen in mehr als einer Beziehung nad) fich ziehen 
muß, fo ift noch wichtiger die vielfach gemadjte Bemerkung, daß 
in vielen chriſtlichen Kreiſen an die Stelle der Beipredhung des 
Elends und der Erlöfungsbebürftigfeit der Heidenwelt die Klage 
über die Geringfügigfeit der Miffionsthätigfeit getreten it, wenn 
nicht gar die Kritif des Miffionswefens in den Vordergrund tritt. 
An den Miffionsvereinen felbjt wird and) die Stimmung getrübt 
und die Thatkraft gelähmt durch die ungejchieden und umvermittelt 
neben einander gehegten umvereinbaren Anfichten über den Miffions- 


a) Jahresbericht 1856, ©. 28. 24. 
b) Jahresbericht 1859, S. 8. 9. 
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betrieb. Die Vereine felbft find mannigfach fchlecht organifirt, und 
daher keine Vermehrung der Glieder, Fein rechtes Zuſammenwirken 
mit anderen Vereinen. Das Alles freilich entipricht der Signatur 
unferer Zeit nur zu fehr: „Arbeitsfülle md Mangel an tüchtigen, 
willigen Arbeitern, Vereitigungstrieb und Unabhängigfeitsverlangen, 
Bedürfniß einfichtsvoller und Fräftiger Leitung und Abneigung gegen 
jede hervorragende Perſönlichkeit, Wiſſensdünkel und Umwiffenheit, 
hohes Selbftgefühl und Schwäde, Bequemlichkeitsliebe und hohe 
Anforderungen an Andere. Weltliches Weſen und Glaubensarmuth 
aber nimmt überhand und das Berlangen nah Gott und das 
Warten anf die Zukunft unferes Herm Jeſu ChHrifti find in ftarfer 
Abnahme begriffen. Auch wir Miffionfeute find Kinder diefer 
Zeit." So der Feftberichta), der zum Yubeln weder Luft Hat, 
noch macht, vielmehr ganzen Ernſt macht mit dem fchon 1859 
von Inſpector Joſenhans ausgefprochenen, bdiefe Epoche der Mif- 
ſionsgeſellſchaft bezeichnenden Worte: „Wir find feine Yünglinge 
mehr. Das Mifftonsleben erſcheint uns nicht in dem rofenfarbenen 
Licht, mit welchem die Phantafie vieler Miffionsfreunde dafjelbe 
fich bisweilen fo lieblich und glänzend ausmalt. Wir ftehen auf dem 
Boden der Wirklichkeit. Wir wilfen, daß unfer neue Arbeit war- 
tet, neue Opfer, neue Selbftverleugmung.“ b) 

Laut diefen Belenntniffen und Klagen Hat fih nun allerdings 
Manches beftätigt, was leife oder faut von den urfprüngliden 
Miffionslenten befürchtet wurde, als mit den vierziger Jahren die 
Bafeler Mijfion mit jo vollen Segeln in den großen Ocean aus» 
Tief. Alle maritime Bewegung muß ficheren Rückhalt in einem 
jener Bewegung folgenden Hinterland haben. Die progreffive Be— 
wegung der überjeeifchen Miſſion Baſels fand in der Heimath, im 
Hinterland der ſ. g. Mifjionsgemeinde, nicht den entfprechenden Kraft: 
zufluß. Im funfzchnjährigen Kampf mit Deficits wurde fein ent- 
fcheidender Sieg errungen. Die Urt, wie zwar immer wieder das 
Nöthige zufammengebradht wurde, macht den Eindruck des Gewalt: 
jamen, des moralifchen Zwanges. — Die Bafeler Miffion Hat bis 


a) 1865, ©. 8. 9. 
b) Jahresbericht 1859, ©. 31. 
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heute ihre eigentlichen Lebenswurzeln doch nur in dem pietiftifchen 
Kreifen Bafels und der umliegenden Länder. Ueber die Kräfte 
diejer Kreife ift fie materiell und formell hinausgeſchritten. Der 
Hinüberfchritt in die Kirche Hat das materiell nicht eingetragen, 
was nöthig war zur Dedung der in Hoffnung auf dieſe weiteren 
Zuflüffe aus der Kirche gewagten Ueberjchreitungen des Etats, der 
nur auf die eigentlich pietiftiichen reife ficher zu berechnen war. 
Was wird fein, wenn die Hauptmänner, welche die Verbindung 
der pietiftifhen Gemeinjchaften mit der Kirche bewirkt und in Hän- 
den haben, vom Scaupfag abgetreten fein werden ? 

Daß die Kirchen den Miffionsberuf in energifcher Weife aner- 
fennen und bethätigen, dazu hat e8 vorerft feinen Anjchein. Dem 
der Kampf des Rationalisinus und mehr oder weniger pietiftiichen 
Pofitivismus in der Schweiz verfpriht für die äußere Meifiten 
wenig genuga). Wie Bafel e8 verfpürt, daß in Baden ein an- 
ders „Bewußtfein“ am Majoritätsruder figt, ift im Jahresbericht 
von 1865, S. 7 angedeutet. In Württemberg ijt zwar des 
Kirchenregiment der Mifjion in Bafel fortwährend freundlichjt zu- 
gethan, aber die jegige Tübinger Facultät fteht zu derjelben in ganz 
anderem Verhältniſſe als zur Zeit Steudel's und Schmid’s, jo daf 
der größere Theil der jungen Geiftlichfeit Württembergs der Miſſion 


a) Nichts hat allerdings der Bajeler Miffton gejchadet (Jahresbericht 1865, 
S. 7) das aus rationaliftiihern Lager hervorgegangene Buch des Berner 
Srrenhausgeiftlichen Tanghans: „Pietismus und EhriftentHum am Lichte 
der äußeren Miſſion. Leipzig 1864." Das ift eine Kritit — jeltiam 
unkritiſch, alfo unwiffenfchaftlich und ungerecht, daher unwirffam. Nitgeude 
können Namen, Orte und Zeiten leichtfertiger zujammengewvorfen werden. 
Nirgends kann über die Phrafe ftrenger gerichtet und mehr Phraje getrieben 
fein. Für Langhans gilt alle pofitive Theologie, aller Bibelglaube, alle 
firchliche Belenntniß und Thun feit Luther (und „der von ihm geftifteten 
Secte”) für verdammenswerther Pietismus. Nur Herrnhut wird ausge 
nommen! Alle Eirchliche und pietiftifche Miſſion ift ale Ausgeburt eines 
irveligiöjen und unwiffenfhaftlihen Dualismus nichts als „Humbug, 
Streitfucht, Taktlofigkeit und Phrafe”. „Immoanenz dagegen ift Liebe, 
und Liebe wird weile machen!” (S. 131.) Der unkritiſche Kritiker, welcher 
durch feine farrago von überall herausgeriffenen Citaten faum die Un— 
fundigen blenden laun, ift durch D. Gundert’s Sachkunde im Mifftone- 
magazin 1865 kritiſch vernichtet worden. 
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ferne bleibt. Letterer wird entgegengehalten, daß an bie Stelle 
der Seminarbildung im großen Miffionshaufe lieber die Univerfitäts- 
bildung treten und ftatt der „Miſſionsfabrik“, der induſtrie- und 
fabritmäßigen Ausjendung, eben mur gehen follte, wer, innerlich be- 
rufen und getrieben, apoftolifche Fertigkeit hat, da8 Evangelium des 
Friedens unter den Heiden zu treiben. Nicht Mafjenerziehung, 
nicht Mafjenfendung, nicht Mafjenbefehrung — fondern Einzel: 
erziehung, Sendung und Belehrung ganz wie Gott dazu winkt und 
wirft, das wird verlangt. Die „weltförmige und weltmännifche 
Art“, das menſchliche Rennen und Treiben, das Geldfammeln, das 
Feltgetöne, das Bieljchreiben und Bieldruden — erjcheint vom 
Uebel. Ernſtlich wird proteftirt gegen die Mijfion als eine alige- 
meine Chriftenpflicht, da das Wort: „Gehet hin in alle Welt“ ꝛc. 
nur fpeciell und fpecififch den Jüngern gegolten habe und feither 
nur den beſonders Berufenen gelte. Endlich wird die Meinung und 
Behauptung zurücgewiefen, daß die Theilnahme an der Miffions- 
ſache das Lebenszeichen der Chriften fei. 

In diefem’ trifft die äußerſte echte, welche jenjeits der Kirche 
und ihrer Lehre lediglich auf dem Bibelgrunde ftehen will, mit 
der üußerjten Linken zufammen, welche jenſeits der Kirche und 
Bibel lediglich auf der „immanenten“ Vernunft fteht. Erft jüngft 
hat nun ein Hauptapologet der Mifjion a), ein verdienter Miffionar 
und ein tüchtiger Gelehrter, offen zugejtanden, daß allerdings die 
Miffionspfliht von manden Seiten zu ſtark betont werde und 
daß, wie die Saden ftehen, ihre Erfüllung nicht das ficherfte 
Lebenszeichen eines Chriften genannt werden kann. „Es gibt Leute, 
welche fie als ein Werk betreiben, ja als ein Lieblingswerf, und 
haben doc den Glauben nicht, welcher fich durch Liebe, Demuth, 
Wahrheit im nächjten Kreife wirkſam erweit.“ Auch das wird 
zugegeben, daß mande Miffionare gewiffe Dogmen zu einfeitig 
cultiviren, mit der Erklärung der geoffenbarten Wahrheit es fich zu 
feiht machen, dag nicht von Allen gehöriger Werth auf gründliche 
Fortbildung gelegt werde, — abgefehen von manden Zactlofigkeiten 
und Uneinigfeiten, die mit unterlaufen. — „Gewiß follten die 


a) Miffionsmagazin 1866, März u. April, S. 97. 153 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1866. 55 
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beften Männer hinausgehen, es giebt leider viel ſchwache Miſſio— 
nare, wadere Leute, die aber nicht viel ausrichten. Die Frage: 
und mer ift hiezu tüchtig? ift noch nicht gehörig beantwortet, feit 
Paulus 2 Kor. 2 fie angeregt hat. Ich ftche nicht an zu behaup- 
ten, daß alle Leiter des Miffionswerfs mit Freuden ihr Miffions- 
haus ſchließen und fih mit Ausjendung der vom Gott ihnen ange 
botenen Männer begnügen würden, wenn fie einen Weg wühten, 
die trefflichiten Kräfte zu befommen. .... Wir halten e8 aber für _ 
einen Aberglauben, wenn man meint, zu einer praftifchen Thätig- 
feit, wie die Miffion ift, gebe es nur einem jchmalen Weg, näm- 
lich den durch die Univerſität.“ Hiebei wird an den ehemaligen 
Schlofjergejellen Williams, den Apoftel der Südſee, au den 
Schreiberei » Fneipienten Schmidt, den Hauptmann der rheiniſchen 
Miſſion, erinnert. Auch an Bafeler darf erinnert werden, welche mit 
wifjenschaftlich gebildeten Theologen auf einer Linie ftehen. 

Gewiß iſt, daß die Miffion nicht auf die vereinzelte, aus ber 
Univerfität fih ihr zumendenden Kräfte verlafjen fanu, wenn über- 
haupt der Miffionsbetrieb ein ftetiger und geordueter fein fol. 
„Durd die Miffionshäufer wird die Recrutirung für die Miſſion 
eine geordnete. Sie fünnen nicht die beften Leute fchaffen; fir 
weifen aber viele unreife und unzulängliche Kräfte zurüc und geben 
den brauchbaren Gelegenheit, im chriſtlichen Leben zu reifen umd 
ein Maß von Bildung zu erwerben, das ihnen den Eintritt in ihren 
Beruf bedeutend erleichtert a). 

Schlieklid; aber mußte und muß denjenigen, welche die Univer- 
fität für den rechten Ausgangspunft der Miſſion halten, entgegnet 
werden: wenn fi) doch mehr junge Theologen der Miſ— 
fion zu Gebot ftellen wolltenb); wel ein treffliher Weg 
wäre ihnen zur geiftlichen Erfahrung, zur Erweiterung ihres Ge 
fichtsfreifes, zur Bewahrung vor unfruchtbarem Schulgezänf und 
vor Verknöcherung im Formenweſen dargeboten und welden Segen 
hätten die heimathlichen Kirchen davon, wenn unter ihren Dienern 


a) Mifftonsmagazin 1866, ©. 156. 
b) In 26 Jahren ift doch über ein Dutzend württembergiſcher Theologen in 
Baſels Dienften geftanden. 
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eine Schaar von Männern wäre, welche nad) einer tüchtigen Uni— 
verfitätsbildung in der Miſſion ihre praktifche Laufbahn begonnen 
hättena). Ein im Dienft der Miffion ftehender Theologe Hat eine 
Aufforderung an gläubige Prediger (und Lehrer) zum Miffions: _ 
dienjte in Form von elf Thefen ergehen laſſen, welche zwar zu 
weit gehen mit dem Satze, daß ein junger Mann, der nie ernftlich 
die Frage erwogen, ob er nicht Miffionar werden foll, von der 
Liebe zu den Brüdern noch nicht viel inne geworden ift und fich 
in feinem Geifte noc nie. mit den Berheißungen der Schrift gründ— 
fich befcyäftigt habe. Aber richtig ift die Bemerkung: „Es deutet 
auf einen unbefriedigenden Stand des Glaubenslebens in der Kirche 
üiberhaupt oder in der Barticularfirche eines Landes, wenn Diejenigen, 
welchen das Predigt= oder Lehramt als Lebensberuf zugefallen ift, 
die Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden grundjaß- 
mäßig oder factifch ganz Denjenigen überlafjen, welche feine Theo— 
flogen und Pädagogen von Haus ans find.“b) Gewiß, fo lange 
die Theologen, Pädagogen, Mediciner, Yuriften, Camerafiften und 
Kaufleute glauben, der Miffionsdienft eigne fich nur für Bauern, 
Weingärtner und Handwerker, und fo lange fie diefen die Miffions» 
arbeit überlaffen, während fie zu Haufe nad baldigen Anftellungen 
und bequem an der Gijenbahn gelegenen Stellen fpeculiren, — fo 
Lange ift der Miſſionsſinn noch kein allgemeiner. Gegenwärtig ftehen 
5 mwürttembergifche Theologen unter 87 Mifftionaren im Baſeler 
Dienſte. Aus andern Facultäten fommt faft Niemand. Fiir bie 
höheren Lehranftalten in Indien waren zahlreiche tüchtige Reallehrer 
nöthig, man befam fie in der Heimath trog allen Berhandlum 
gen nicht. : 
Was an Geld und Leuten fi) einftellt, kommt noch immer faft 
ausſchließlich aus der pietiftifchen „Meiffionsgemeinde*. Diefe ar— 
beitet und betet für die Miffion. Obwohl aud „viele unferer 
fieben Söhne ımd Töchter ebenfalls lieber zu Haufe bleiben, als 
in die Miffion gehen und vielen Bätern und Müttern fogleich das 
Herz entfällt, wenn eines ihrer Kinder vom Miffionsdienft redet“ c). 
a) Geh im Jahresbericht 1857, ©. 57. 
b) Jahresbericht 1856, ©. 123. 
c) Yahresberiht 1859, ©. 46. 
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Wenn folhes am grünen Holze gefchieht, was will am dürren 
werden? Die Kirchengemeinde opfert wohl nad) Vorfchrift am 
Epiphaniasfefte de3 Jahrs einmal. Aber an den Miſſionsfeſten umd 
Blättern geht jie vorüber. Deffentlihe Mifjionsftunden werden in 
den Kirchen nur felten gehalten und nur ſporadiſch beſucht. Die 
Halbbagencollecte mit ihren andringenden Sammlern wird in taufend 
Häufern eben als eine Drangfal geduldet. 

„Schien es denn vor 20 Jahren möglid, die Maſſe der evan- 
gelifchen Kirchen für die Miffion zu gewinnen, jo ift nun conftatirt, 
daß diefe Maſſe nicht dafür empfänglih ift. Der Sonderbunds- 
frieg in der Schweiz und die deutfchen Revolutionsjahre haben ge— 
zeigt, daß das deutfche und fchmweizerifche Volk in der Mehrzahl 
feiner Glieder andere Ziele verfolgt, als die chriftliche Neubelebung 
der Heimath und die Belehrung der Heidenwelt.“ a) 

Ganz gewiß find in diefen Jahrzehnten viele früher der Miſſior 
ferner Stehende und Abgeneigte für die Miffion gewonnen worden. 
Die Kirchen empfingen mancherlei Anregung nad) innen. Sie em 
fannten das Bedürfuiß der Erwedung und Erneuerung und aud 
das Bewußtjein, daß für die Kirche die Miffion eine unverjährbar 
Schuld iſt. Und wenn fie gelernt hat und angetrieben worden ift, 
zunächjt in der Heimath zu miffioniren, wie es in der heimathli- 
chen BVereinsthätigkeit und am lebendigften dermalen im Guftav- 
Adolfs » Verein gefchieht, jo ift das fchon ein großer Gewim. Die 
Miſſion andererfeits wurde einmal aus dem engen Kreis des Pri— 
vatlebens herausgerüdt. Sie erhielt dadurd) größere Mittel, um 
die Länder der Heiden nicht blo8 von einzelnen Predigern flüchtig 
durchziehen zu laffen, fondern auch falten Fuß zu fallen und auf 
Bolfsunterriht und Gemeindebildung fi. einlajffen zu können. 
Eben indem die alten Mifjionsfreife fich ihrer Angehörigfeit zu der 
großen Gemeinfchaft der chriſtlichen Kirche neu bewußt, aljo kirch 
licher gefinnt wurden, kam den Leitern und Arbeitern der Miſſion 
zu Harerem Bewußtfein, daß es Aufgabe der Miffion jei, mich 
blos Einzelne dem heidnifchen Verderben zu entreifen und dann 
ſich felber zu überlafjen, fondern fie auh in Gemeinden zu ſam— 


a) Heidenbote 1865, ©. 46. 
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meln und das Leben der neuen Gemeinden nicht blos durch got— 
tesdienftlihe Einrichtungen zu ftügen, ſondern allfeitig 
zu einer das ganze eheliche, häusliche, pädagogifche und Erwerbs- 
feben umfafjenden Gemeinschaft im Herrn zu gejtalten, ein wahr- 
haft fchriftmäßiges Gemeindeleben zu gründena). Erft in der 
Gemeinde ja kann fich der Ehrift, auch der neubefehrte, bewähren. 
Hierzu muß den Gemeindegliedern auf praktiſchem Wege und durd) 
Vorführung chriſtlicher Vorbilder ein Begriff verfchafft werden von 
ſolchem chriftlichen Arbeits-, Gewerbs⸗ und Handelsfeben; e8 muß 
Gelegenheit gegeben werden, unter Aufficht und Anleitung europäi— 
cher Ehriften an die Ausübung aller bürgerlichen Tugenden zu 
gewöhnen. So fam man auf die oben genannten Miſſions— 
colonien und -Werkſtätten, welde nicht blos finanziell auf 
eigenen Füßen zu ftehen, fondern zur fejtern Gemeindebegründung 
mitzuwirken haben. Es durfte nicht, wie man noch vor 20 Yahren 
meinte, zugewartet werden, bis die Eingeborenen ſelbſt an das Alles 
Hand anlegen und es national ausgejtalten konnten. So hat die 
Bafeler Miffion, während fie in der Heimath kirchlicher geworden, 
auch draußen die Firchliche Organifation anzubahnen gelernt. Von 
der Kirche wird demn auch die Bajeler Miffion nicht mehr laſſen 
wollen noch können, jo lange in derfelben das Bibelwort frei ift 
und die ungläubigen Majoritäten nicht die Herrichaft erhalten. Auch 
die Kirchfich - Gläubigen müſſen willkommen bleiben, wenn fie auch 
nicht in allen Stüden gleichen Schritt und Ton mit den Bietiftifch- 
Gläubigen halten. 

Für den eigentlihen Fortgang der Bafeler Miffion aber wird 
Alles darauf anfommen, ob und wie ihre alten Stammpalter, die 
pietiftiichen Gemeinfchaften, ſich fernerhin zu ihr ftellen; ob fie ihrer 
Arbeit nicht müde geworden, ob fie friſch anfajjen und ſich zu noch 
fräftigerer Betreibung des Mifjionswerks zufammenfaffen laſſen. 
Zugeftanden ift, daß die alte Begeiſterung der erjten Liebe b) nicht 
mehr da ift. „Der Frühlingshaud ift dahin. Die hohen Erwar- 
tungen der Bäter find nicht erfüllt. Die Miffionsarbeiter Baſels 


a) Heidenbote, S. 45. 46. 17. 
b) Heibenbote, ©. 63 ff. 
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waren feine Petrus, Paulus und Johannes, auch feine Lukas, 
Timotheus und Titus. Männer, wie die Reformatoren, wie Benad, 
Detinger, Rieger, Hoffader, Spfeiß, Henhöfer find wicht von ihnen 
erreiht worden. Das heutige „Miffionszeitalter* ift weit fein 
„apoſtoliſches“. Man glaubte früher, es werden aus den Fuß—⸗ 
tapfen ber Bafeler Sendboten allenthalben raſch Gemeinden er- 
ftehen,; nur Wenige werden genügen, ganze Völker zu befchren. 
Nun aber ift der Erfolg fünfzigjähriger Arbeit nad) Hunderten 
ftatt nach Taufenden, nad) Taufenden ftatt nad) Zehntaufenden zu 
zählen. Das hat die Herzen abgefühlt. Der liebliche Duft, der 
über da8 Bafeler Miffionsleben in feiner Kindheit und Jugend 
ausgebreitet war, ift im Begriff, von der Hitze des Tages verzehrt 
zu werden. Die Heimath fieht fich überfordert und zweifelt, ob 
fie die Opfer im bisherigen Maß vermehren könne.“ 

Wenn hiernach an Stelle der früheren Begeijterung die Nüd- 
ternheit getreten ift, fo kann das an fi nur Heilfam fein. Sie 
ift ein Element der Stärfe. Das andere aber ift die Eintracht 
Daß letztere im Bafeler Miffionsfreife vielfach geftört ift feit 
3 Yahrzehnten, ift ein fchmerzliches Bekenntuiß. Eigenmächtige 
Privatunternehmungen früherer Miffionäre wurden der Geſellſchaft 
zu einem Pfahl im Fleiſche. Eine ganze Schule gläubiger Theo⸗ 
(ogen fördert wenigftens die Freudigkeit für Bajel nicht. Am 
ihlimmften machte ſich fühlbar die Gründung der Miffionsanftalt 
auf St. Erifhona durd Spittler, deſſen Idioſynkraſie ſich 
ihon bei Gründung der Miffionsanftalt nicht befriedigt fFühfte. 
„Zwar haben die fogenannten apoftolijhen Männer von Eri 
fchona bis jett nicht Eine Gemeinde zu Stande gebracht. Aber 
die einmal von Freunden aus ihren eigenen Reihen der Mifftone- 
geſellſchaft gemachte Eoncurrenz hat die früher jo einige Miſſions— 
gemeinde zertrennt umd droht englifche und amerifanifche Zuſtände 
herbeizuführen, wo die Gemeinden und Gemeinschaften von ben 
Agenten der Miffionsgefellfchaften herüber und hinüber gezogen und 
geriffen werden a).“ Dies ift ein dunkler Schatten, der ſich gegen- 
wärtig über Baſels Zukunft fagert. Ob der Riß noch einmal ab: 


a) Heidenbote 1865, ©. 67. 
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gewendet und die Einigkeit wenigftens in Baſel felbft wieder Her- 
geftellt werden kann, oder ob ſich die Scheidung vollziehen muß, ift 
die Frage. Eine Scheidung ‚würde freilich Klärung bringen; die 
ungleichartigen Elemente würden ſich fondern und jede Partei könnte 
wiſſen, worauf fie zu zählen, wohin und wie weit fie gehen kann, 
ob fie auch materiell ſchwächer in's Feld rücken müßte als bisher. 
Alles das ift vom Miffionshaufe im Jahre der Jubelfeier offen 
vor aller Welt dargelegt worden. 

Uns dünft e8 ein Großes um folhe Offenheit, welche ſich In 
dem Bekenntniß frönt, „daß auch in unferer Miffton von Anfang 
an viel geirrt, gefehlt, verfäumt, verdorben und gejündigt worden 
ift auf allerlei Weife*. Es ift ein Großes, daß man in Baſel 
ganz gegen fonftige Heutige Art. Fehler zugefteht und Sünden be- 
£ennt öffentlich vor den Menfchen. Es ift ein Großes, daß man 
dort es offen als ein Gericht Gottes erfennta), wie die zwei be» 
beutendften gläubigen Männer unferer Zeit in Süddeutſchland 
(D. Bed und Spittler) der Bafeler Miſſion gegenübergetreten find. 
Es ift ein Großes, wie auch den Widerfachern von der ungläubi= 
gen Seite Alles ein- und zugeftanden wird, was wirklich als ein 
wunder Fleck empfunden wird in der Miffionsgefellihaft daheim, 
im Miffionsbetrieb und Erfolg draufenb). Wo Demuth und Buße 
iſt, da hat auch der Glaube und die Hoffnung Raum. 


Wie es nun aber in der Heimath gehe, ob mit neuen Kräften 
vorwärts oder nicht, — es iſt jedenfalls vorgeſorgt für den Fortbeſtand 
der Stationen draußen und für deren Fortentwickelung hoffentlich. 
Die Finanznoth hieß noch mehr als von Anfang das Auge richten auf 
Heranziehung der Eingeborenen für die Miſſionsarbeit und die 
Bedienung der gegründeten Chriſtengemeinden. Schon ſeit länger 
wurden mit Unterſtützung eines deutſchen Fürſten Hindu- und 
Negerjünglinge nach Europa berufen, um im Miſſionshauſe zu 
Predigern des Evangeliums in ihrer Heimath erzogen zu werden. 
a) Heidenbote 1866, S. 67. 


b) Bergl. die Recenſion des Langhans'ſchen Pamphlets im Miſſionsmagazin 
1865, Januar bis April. 
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Es hat jich herausgeftellt, daß beiderlei ſchwarze Brüder fich dort 
ganz trefflich machten. Aber es ift für ihre Geſundheit nicht fehr 
zuträglic und zugleich fehr koſtſpielig. Deshalb wurden in Indien 
feit 1859 Mittelfhulen errichtet, aus welchen einerfeitd das 
Schullehrer-Seminar, das in Udapi mit dem Diftricte- 
waifenhaus verbunden ift, amdererfeit8 da8 Predigerjeminar 
in Mangalur feit 1862 ſich recrutirt. Ebenſo wurde in Afrika 
die bisherige Katechiftenfchule zu Akropong in eine vorbereitende 
„Mittelſchule“ und im ein Predigerjeminar zerlegt und eine zweite 
Mittelfchule in Chriftiansborg errichtet. Das Gedeihen diejer 
Anftalten ift die Bedingung für den Fortgang des Werks dur 
tüchtige eingeborene Lehrer und Prediger. Dieje Anftalten ſetzen 
aber wieder tüchtige Gemeindeſchulen voraus. Auf diefes Ziel 
wird Hingewirft durch Lehrerconferenzen uud Fortbildungsunterricht 
für die Lehrer; fie müffen aber von unten herauf noch beſſer beſchult 
werden a). Die Noth der Zeit hat auch zunächſt durch Auflöfung 
von „englifchen“ Negierungs- und heidnifchen Volksſchulen zu einer 
Keorganifation derjelben Anfaß gegeben, welche das Chriftenthum 
wird weiter verbreiten helfen, indem hinfort nur Chrijten ale 
Lehrer in Miffionsfchulen in Indien ftehen follen. 

Um die Miffionare fir den Predigtberuf zu fparen, wurden 
feit 1859 die äußern Angelegenheiten der Miffton und die leibli— 
hen Bedürfniffe der Gemeinden bloßen „Laienbrüdern“ iüber- 
tragen. Ein Defonomieverwalter -beforgt die wirthfchaftlichen und 
gewerblichen Dinge in jedem Diftrie. Wenn mun auch tüchtige 
eingeborene Prediger und Lehrer die Miffionare nicht blos von 
der fie alfzufcehr in Anfpruch nehmenden Gemeindepflege ab- 
föfen, jondern auch auf der dann wieder freieren Bahn der Reife: 
predigt, der eigentlichen Miffionsarbeit zur Ausbreitung des Evan» 
geliums in das heidnijche Volksgauze, Hilfreich begleiten können, 
dann, wenn nicht blos „von europäifchen Regimentern“ der heilige 
Krieg des göttlihen Worts geführt wird, mag eine neue Epoche 
der Miffton beginnen. Auch die fchon gegründeten Gemeinden 
werden im ihrer äußeren und inneren Exiſtenz geficherter fein, 


a) Yahresberiht 1863, ©. 43. 
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wenn ringsum chriftliche Luft wehen wird durch günftige weitere 
Mifftonserfolge. 

Damit ferner die Miffionscaffe gefchont und fie zur Ausfendung 
von mehr Miffionären wieder fähiger werde, iſt in den letzten 
Jahren nad) fchwerften Kämpfen auch der Grundfag in den indi— 
fchen Stationen und Diftricten durchgeführt, daß die armen Katechu— 
menen und Gemeindeglieder nicht Zagelöhner der Miffion oder der 
Kirchenfonds, fondern felbjtändige Pächter der Kirchengüter 
oder Tagelöhner eingeborener Chriften fein follen. Damit werden 
die Miffionare von der Defonomieverwaltung vollends entlaftet und 
die Gemeinden dahin gebracht werden, ihre zeitlichen Angelegenheiten 
felbft zu ordnen umd ftatt von der Miffion finanzielle Hülfe zu 
bedürfen, ihr felbft unter die Arme zu greifen. Auch der Spott 
über die „Reischriften“, über das bezahlte Chriftenthum wird dann 
aufhören. 

Zur ökonomischen Erleichterung der Miffion hat jüngft nun auch 
die Provinzialfpnode von Malabar die Fürforge fir fämmtliche 
arme Chriftenwittwen des ganzen Landes übernommen. Die Ge- 
meinde Mangalur hat die Koften ihrer Gemeindefchulen für die 
Zukunft auf Rechnung ihres Kirchen» und Schulguts übernommen. 
Alle Provinzialfynoden haben bejchloffen, für Fünftig außer den 
Kirchenopfern jährlich eine freiwillige Steuer zu Gründung und 
Mehrung der Kirchen- und Schuffonds von den hriftlichen Gemeinde: 
gliedern zu erheben, wo e8 irgend möglid if. Das ift ein be- 
deutſamer Fortichritt. 

In Afrika ift man noch nicht fo weit. Doc) ift die Gemeinde- 
ordnung eingeführt und 1864 fogar die erfte Generalvifitation 
fämmtlicher Stationen mit erfreulihem Ergebniß gehalten worden. 

In China wirkten bisher namentlich die Miffionare Winnes 
und Lechler felbft mit vollem Beifall des erflärtejten Gegners 
der Bajeler Miffion. Doc find diefe Gemeindlein noch im erften 
Stadium. — 

Ueberbliden wir zum Schluffe den gegenwärtigen Beſtand Bafels. 
Im Januar 1865 befanden ſich im Miffionshaufe zu Baſel 88 
Zöglinge (darunter 36 Württemberger, 20 Schweizer, 7 Badenfer, 
6 Elſäſſer, 8 Armenier, 1 Oftindier, 1 Chinefe). Sechs Haupt- 
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und fünf Hülfslehrer geben Unterricht in den drei Abtheilungen des 
Miſſionshauſes, welches 90 weiße und 6 ſchwarze Zöglinge faſſen 
fann. (Für Lettere mußte bejonderd geforgt werden megen dei 
Klimas.) 

Seit 1816 find 710 junge Männer in der Miffionsanftalt ge- 
weſen; von denfelben traten aus dem Dienfte oder wurden ent- 
laffen 189. In's Arbeitsfeld wurden ausgefandt 441, davon 
ftarben 134. 

Bon den Lebenden ftehen noch 13 als Prediger unter ben evan- 
gelifchen Gemeinden dieſſeits und jenfeits des Kaukaſus. Als 
Paſtoren, Lehrer und Profefforen find gegen 80 in Nordamerika 
thätig. - In Brafilien arbeiten 7 an deutjchen und Fchweizerifchen 
Golonien als Lehrer und Prediger. Auch nah Auftralien find 
neuerdings 2 Zöglinge Baſels als Paftoren an deutſche Gemeinden 
berufen worden. 

Diefe mehr als 100 Baſeler arbeiten meift um geringen Lohn, 
theifweife müffen fie ihr Brod mit eigenen Händen auf dem Felde 
verdienen. Hiezu find fie in Bajel eingefchult, wo nicht nur Hauss, 
Garten» und Weldarbeit, fondern von Jedem aud ein Handmert 
und etwas Medicin gelernt wird. 

An die engliſch-biſchöfliche Miſſionsgeſellſchaft werden feit 1855 
feine Zöglinge mehr abgegeben. Unter den vielen dorthin Abge 
tretenen hat ein großer Theil das Leben auf Weftafrifa gelaflen; 
in Indien hat der treffliche Miffionar Schaffter 30 Jahte 
lang (in Tinnevelly) gearbeitet; nächſt ihm haben Iſenberg, 
Weitbrecht, Krauß und Krödeberg fid) Schönen Nachruhm 
erworben. Unter den nod im Dienſte jener. Gefellichaft Lebenden 
ragen- Gobat und Kießling in hohen kirchlichen Aemtern, 
Pfander, Krapf, Kölle, Schön, Schlenfer, Gollmer 
durch fprachliche und fchriftitellerifche Arbeiten hervor. 

Der norddeutfhen Meiffionsgefellfchaft in Bremen dienen 21 
Bafeler auf der Goldküſte. 

Acht frühere Miffionare dienen in ber Heimath ala Miffions: 
prediger. In Benfion oder Unterftüßung ftehen nur vier Invaliden 
und Wittwer. In den Heidenländern arbeiten 87 Mijfionare (und 
50 Frauen): 49 im Oftindien, 32 in Weſtafrika, 6 in China. 
— 
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Dazu fommen vier enropäifche Arbeiterinnen. Eingeborne Ar: 
beiter find in Oſtindien: 39 Katedhiften und Evangeliften, 27 
Lehrer und 6 Lehrerinnen; in Afrika 22 Katedhiften, 6 Lehrer 
und 15 Lehrerinnen; in China 9 Lehrer und Katechiften. 

Bon diefen Kräften werden gepflegt auf 26 Stationen (16 in 
Indien, 7 in Afrifa, 3 in China) in 33 Gemeindlein, deren 
größte Mangalur mit 920, die Heinfte Anum in Afrika mit 
5 Seelen ift, zufammen 6032 Seelen. Darunter find 2634 
Schüler, nämlich 1900 in den indischen, 613 in ben afrifanifchen, 
121 in den dinefifhen Schulen, 

Im Jahre 1852 waren „befehrt“ in Indien 1600, in Afrika 
117, in China 87, zufammen 1804. 

Am Yahre 1865 find „bekehrte“ Gemeindeglieder in Indien 
3199, in Afrifa 961, in China 316, zufammen 4476. 

Die chineſiſche Miffion fojtete 1865 43,000, die afrikanische 
221,000, die oftindifche 403,000 Franfen. Die übrigen Send» 
boten in vier Welttheilen 22,000 Franken. Die Miffionsanftalt 
in Bafel felbft brauchte 73,000 und die Verwaltungsfojten beliefen 
fit) auf 78,000 Franken. Daß die Bafeler Miffionäre unter 
allen am geringften bezahlt werden, ift anerfannt. Sie haben nur 
zu Teben wie ein Mann mittleren Standes mit durchfchnittlich 
2200 Franken jährlich. 

In den erften 13 Jahren von 1820—32 nahm die Gefellfchaft 
eine Million, in den acht folgenden wieder eine, dann bis 1834 in 
je vier Jahren eine Million, in den 34 Jahren von 1820 bis 
1853 zufammen 5,289,000 Franfeı ein. Seither ftieg die jähr- 
fihe Einnahme von 300,000 auf 770,000 Franten. 

In Summa hat die Miffionsgefellichaft von 1820—1865 ein- 
genommen und ausgegeben volle 12 Millionen Franken. Eine 
große Summe! Aber wenn fie auch nur auf die bereitd heim- 
gegangenen und noch lebenden 10,000 Seelen verwendet worden 
wären, welche durch den Dienft der Bafeler Mifjionäre von An: 
fang bis heute aus Nacht und Tod des Heidenthums zu Licht und 
Leben gefommen finda), — wer da fagen will, der große Apparat 


a) Jahresbericht 1865, ©. 5. 
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jtehe in feinen Berhältniß zum Werk, ſolche Erfolge lohnen 
nicht die Koften, der fage doh an: was ift eine Seel: 
werth? 

Was die mehr als Hundert in vier Welttheilen als Prediger 
an deutichen Gemeinden wirkenden Bafeler Brüder wirkten umd 
wirfen, fommt auch auf Rechnung der Miffionsgefellfhaft. Nicht 
minder nimmt fie Theil an der Freude und Frucht der im Dienit 
anderer Gefellichaften thätigen -Bafeler, welche völlig unbekannte 
Heidenländer erjtmals der chriftlihen Welt aufgefchloffen, durd 
ihre Schriften die hriftliche Wifjenfchaft bereichert, den Islam oder 
heidnifche Religionen wirkſam befämpft, die erjten Keime chriftlicher 
Erfenntnig und Sitte in wilden Boden niedergelegt haben. 

Bon der Fremde auf die Heimath zurücichauend, legen wir 
billig in die Wagſchale, was durch die Miffionsanftalt im Baſel 
den Kirchen zugefloffen ift an geiftiger Kraft und geiftlihem Segen 
als Erjag für die ihr gebrachten geijtigen und materiellen Opfer. 
Was ift e8 doch um die Erweiterung des Blickes und Intereſſes 
für die Menfchheit und Menfchlichkeit, für Gottes Reich und Gottes 
Führung bei fo viel Zaufenden, welche ohne die Verbindung mit 
der Baſeler Miffion in diefen ſüddeutſchen und jchweizeriichen 
Landen als glebae adscripti nur für dag Nücjfte, für das 
Augenblickliche und Augenſcheinliche ein Auge und Herz hätten. 
Deag mancher Mifverftand und viel opus operatum mit im bie 
Mifjtonsfefte und » Stunden laufen: im Ganzen und Großen ift 
diefer Miffionsverband cine große ideale Madt. Wir ftummen 
mit ein in das Wort a), daß „die geiftliche Förderung der Miſſions— 
leute jelbft, Arbeiter, Geber und Fürbitter mit eingejchloffen, der 
fiherjte Lohn der Miffionsmühen ift, der nicht hoch genug ange 
Schlagen werden fann. Dann ift, was unter den Heiden draußen 
gefammelt, gewonnen und vollendet worden, als reines unverdientes 
Geſchenk von Oben zu betrachten.“ 

Und ob die Erfolge draußen der Zahl nad den Erwartungen 
nicht entfprachen bisher, ob auch die innere Beichaffenheit der ge 
jammelten Gemeindlein keineswegs eine vollendete, fondern, wie mit 


a) Miffionsmagazin 1865, S. 450. 
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edler Offenheit zugeftanden wirda), „überall mehr Schwachheit als 
Kraft, mehr Fleiſch als Geift zu finden ift“ — fo find im diefen 
Gemeinden doch ficherlich Zufunftsfeime, welche Frucht tragen wers 
ben, wenn die Gemeinden felbjt wieder zu Grunde gingen und nur 
die jenen Stämmen gelieferten Bibelüberjegungen übrig blieben. 
Wie das von dem Bajeler D. Dittrih 1829 den Ararat-Armeniern 
geſchenkte Neue Teftament erft in diejen legten Jahren junge Lebens— 
ſproſſen getrieben hat, fo wird auch D. Gundert's Ueberſetzung des 
Neuen Teftamentes in die Sprache der drei Millionen, welche die 
Malajalimſprache fprechen, und die Ueberfegung des N. T. in die 
Tuluſprache durch Miffionar Amman Samen jtreuen zu ewiger 
Frucht. 

Die Baſeler Miſſion in Indien und Afrika hat die erſte 
Periode der Grundlegung unter großen Schmerzen über— 
ſtanden, die vorbereitenden Arbeiten find der Hauptſache nad) voll» 
endet. Stationen find eingerichtet, die Spraden bis auf einen 
gewiffen Grad bewältigt ;. die Bibel ift überfett, gedrucdt und ver- 
breitet; Schulen find errichtet, Schulbücher geliefert, Gemeinden 
geordnet, eingeborene Lehrer und Gehülfen erzogen ; chriftliche Sitte 
und Ordnung in das Familien: und Volksleben einzuführen ift be- 
gonnen worden, die Gemeinden find in die Bahn der Selbjtftändig- 
feit gewiefen. Das Werf wird nicht ftehen bleiben draußen und 
man wird Bafel nicht ſtecken lajfen in der Heimath, wenn es aud) 
feine horas et moras abwarten muß wie Alles, was unter Got— 
tes Leitung fteht. Je nüchterner, erfahrener, demüthiger und ver— 
trauensvoller es in den neuen Kampf und Lauf eintritt, deito mehr 
wird es feinen Beruf erfüllen. Je mehr e8 den Grundfag' befolgt, 
lieber feine Arbeiter, als ſchlechte — denn für die Miſſion ift 
nichts „gut genug“ —; je mehr die Phrafe verpönt und verbannt 
wird, je weniger gefchrieben und gedrudt wird — lieber alle Jahr, 
ein guter, als jeden Monat ein inhaltlofer Briefl und gar feine 
Einjendung und Beröffentlihung von Tagebüchern! —; je weniger 
ſolche Verſuchungen des Miſſionars und des Publikums: deſto 
weniger wird die Miſſion dem Läſterer in's Urtheil fallen. 


a) Miſſionsmagazin 1865, ©. 131. 


850 Merz, die evangelische Miffionagefellichaft zur Baſel. 


Kommen wird. freilich auch, mögen ſie's noch fo gut meinen 
und machen, für Bajel ein Tag, wo es, wie einft Halle, feine 
Miffion vollendet haben wird. Und wenn dies der von Blumhardt 
erfehnte Tag wäre, an weldem die Kirchengemeinde aufftünde, um 
die Miffionsgemeinde abzulöfen und mit der geiftlich wiedergeborenen 
nationalen Kraft hriftlihe Miffion und Colonijation zu 
treiber, da würde ja wohl auch die Bajeler evangelijche Mifjions- 
gefelljchaft gerne in der evangelifchen Miſſions kirche aufgehen ? 

Doch bis dahin hat es gute, oder vielmehr noch mande böfe 
Zeit. Ginftweilen mag Bafel mit feinen Freunden alt und nen 
nicht irre werden an den Waffen, womit die bisherigen Erfolge 
erfämpft worden find, und nur bitten: „Gott gebe, daß fie mit 
noch mehr Glauben und Liebe geführt werden als bisher!“ a) 


Marbach. Merz. 


a) Miffionsmagazin 1865, ©. 131. 


Berichtigung. 

In dem Aufſatze des Herrn Pfarrer D. 2. Paul „über bie Zeit 
des Abendpmahles nah Johannes“ im zweiten Hefte dieſes Jahrganges, 
©. 364, 3. 15 v. u, ift im Folge eines Berjehens nach dem Citate „IZMof. 
23, 5. 6* der von dem Zuſammenhange erforderte Zuſatz „vgl. Matth. 26, 17. 
5Mof. 16, 8" ausgefallen. Die Berichtigung des Verſehens ift um fo mehr 
geboten, da eine Bemerkung der Entgegnung, welde Herr D. Hilgenfelb in der 
„Zeitschrift für wiſſenſchaftliche Theologie” 1866, Heft 1 veröffentficht hat, fich 
gerade auf diefen Defect bezieht. 
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4. Neuentdedte huſſitiſche le ang bon ——— 
5. Zur ua von Weiß i : : 


17: en 


852 Inhalt des Jahrgangs 1866. 


Inhalt des dritten Heftes. 


Abhandlungen. 
1. Steiß, der neuteftamentliche Begriff der Schlüffelgemwalt 
2. Dieftel, Bibel und Naturkunde in den Zeiten der Orthodorie (jiweiter 
Artikel) . — FEB u a IE Eu 
Gedanfen und Demi tauneh. 
1. Matthias, der DOelbaum des Nömerbriefs . -. . 2» 2 2. 
2. Märder, über Gal. 2, 6 ur 
Necenfionen. 


1. Schultz, die Schöpfungsgeſchichte * ee und Bibel; 
rec. von Riehbm . ; : 
2. Schleiermader, das Reben Zeſu; rec. von Weiß 


Charakteriſtiken. 
1. Saab, Jung-Stilling und feine Bedeutung für ſeine Zeit 
Miscellen. 


Programm der Haager Gejellichaft zur en der m. 
Religion für das Jahr 1865 


Inhalt des vierten Heftes. 


Abhandlungen. 

1. Zahn, Papias von Hierapolis — 
Gedanken und — 

1. Hauck, ein Wort „ur Auslegung der Stelle Gal. 3, 20 von — 


D. Vogel in Wien“ 
2. Bindſeil, Bemerkungen aber die Tiſchreden vuther's 


Recenſionen. 
1. Baur, Vorleſungen über neuteſtamentliche Theologie; rec. v. Köſtlin 
2. Ohly, Paſtoralblatt für die evangeliſche Kirche; ree. von Haud 


Kirchliches. | 
1. Merz, die evangelifche Miffionsgejellichaft zu Bafel . 
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‘ Bei Friedrich. Andreas ren in. rkokkn 'erscheind 


in Kurzem: 
I rd 


Dr. Martin. Ronnie; 


Stadtsuperintendent in Braunschweig, * LEN 


rs ji» Lil 


Kurfürst], Brandenburgischer und Herzogl, Braunschweig - er 


“Elias Mir 


Consistorial- und..Kirchenrath. 1. «u ai „ml 

— std art J008 teltall (drtlitete 

1 nie 

Ein Lebensbild aus dem. 16. Febrhandart, 2 

‚AUS A u mehr? 

een wel hr „ma. enmine 

Tan T 9 | Pu Zen oremtworfen La ve mtl] Arnd 
th in 1, j ji : 1 Fr Ir 1: Ta Sa“ ter ’ 
Be DE Lentz. Br un 

rt Ta ve ii 9 Iı ° ) dis rt dir Ton d 


' N -  siartik 

Wenn, ein BEN 'Maan, —— von — — — 
seiner: Zeit, unter ihrem Kinflusse seine ‚Persönlichkeit: gestaltet und för« 
dernd und. vorarbeitend, die ‚leitenden: ‚Gedanken: seines Jahrhunderts weiter- 
bildet, während er zugleich. vielseitig: wirkend in die: Aussenwelt singteift, 
so ‚wird er:selbst ein Theil; deri Weltgeschichte, sein Bild: hebt!'sich‘ Klar 
ab. vom Hintergrunde ‚seiner, Zeit; und seine Zeit spiegelt: sich:in seinem 
Bilde. , Ein‘ solcher Mana warı Mar tia .Kemnitz. Die zweite, Hälftei.des 
sechszehnten ,Jahrhnnderts,. in ‚weicher. er wirkte, gehört zwiden' weniger 
beachteten ‚Abschnitten ‚der Geschichte; sie erscheint wib eine verschattete 
Niederung zwischen den „beiden. mächtigen Mengen den Reformationszeit: und 
des dreissigjährigen Kriegs. Doch sollte wan diese fiaehen, matter gefärb- 
ten Zeiträume als nothwendige Sammlungs- und Uebergangs-Parioden nieht 
missachten, und sie gerade erfordern: und: verdienen sesy durch :eimgekhende 
Einzelschilderungen. in ‚ihren feineren Limwien und Schattänungen : dangestelit 
zu werden, Auch nach..der ‚eigentlichen, Refonmatienszeit war: es ıderi reli- 
giüge Gedanke, welcher die Menschheit beihereschte. Wenn die. Reformation, 
wie: es ja, notkwendig, war, zunächst! and verdügsweise niederriss mad: trennte; 
so suchten in der folgenden Zeit.die besanneneren Mänmer zu versöhmen und 
zu einigen. Dieses Streben stellt sich besonders in Martin Kemnitz 
dar, und es ist ein glücklicher Gedanke des bereits seit Jahren durch eine 


Reihe 'von Werken. meist kirehengeschichtlichen: Inhälts nicht nur den Theo- 
logen von Fach, sondern auch den gebildeten Laien rühmlichst bekannten 
Verfassers, das reiche Lebensbild dieses bedeutenden Mannes in seinen 
mannichfachen „Beziehungen . anschaulich. und treu⸗ gründlich und leicht 
erkennbar ‚darzustellen, Es erregt das menschliche, ‚wie dag higtorische 
Interesse, zu sehen, wie Kemnitz, aus beschränkten und gedräckten Ver- 
hältnissen sich emporarbeitend, auf eigenthümlichem Wege.unter Hinder- 
nissen und Beschwerden mühsam seine Bildung sich erwirbt, bis er, durch 
drei Universitäten für den gelehrten Beruf vorbereitet, seinen Wirkungs- 
kreis in dem altberühmten,. hochangesehenen 'Braunschweig findet. Die 
stattliche Hansestadt ist nicht nur ein Sitz des bürgerlichen Wohlstandes, 
sie ist auch ein Mittelpunkt des geistigen und kirchlichen Lebens, an des- 
sen Spitze Kemnitz' steht, ‘vielfach anregend, besonders durch gelehrte 
Vorträge und Disputationen. Aber er besckränkt sich nicht auf die Stätte 
seines unmittelbaren Wirkens; zu’ seiner Förtbildung benutzt er ‚beden- 
tende Reisen; bald wird er zur Theilnahme an den damals so beliebten 
Controversen veranlasst. Vorzugsweise ‚gegen tie Jesuiten richtet er die 
Waffen seines Scharfsinnes und seiner Gelehrsamkeit und gelangt auf die- 
sem Wege zur Abfassung seines berühmten Werkes: »Examen Coneilü Tri- 
dentinie. Sein theologischer Ruhm hat sich indess über Deutschlands Grenze 
hinaus verbreitet, und er wird: wiederholt’ zu: den ehrenvollsten Aemtern der 
Kirehe und: der- theologischen Wissenschaft berufen. ' Aber auch die Braun- 
schweiger: wissen seinen ‚Werth zu: schätzen und scheuen wiederholte Opfer 
nicht, aim den berühmten Mann: zurückzuhalten. Von den Herzögen Julius 
und: Wilhelm. hochgeschätzt, hat er einen Haupttheil an der Reformation 
des, Herzögthums Braunschweig-Wolfenbüttel. : Eine'vorzügliche Theilnahme 
widmet er: den Bestrebungen, : welchen die Concordienformel ihre‘ Entste- 
hung ‚verdankt; er: ist deren vornehmster ‘Verfasser; aber durch eine selt- 
same. Verkettung der Umstände muss er, freilich wider seinen Willen, be 
wirken, ‚dass sie im Herzogthume Braunschweig nicht zur confessionellen 
Geltung kommt..: Von seinen .;für jene Zeit bedeutenden Leistungen als 
Homilet gibt seine: Postille Zeugniss. 

‚Big: wurdo au weit führen, wollten wir das Leben und Wirken des aus- 
gezeichneten: Theologen in allen Einzelheiten: besprechen; - wir dürfen auf 
das: Buch - verweisen, welches : den. bedeutenden, männichfaltigen Stoff zu 
einem:klaren, gefälligen ‚und belehrenden Bilde vereinigt und 'durch Aus- 
züge: aus seinen Werken die Eigenthümlichkeit des Mannes und seiner Zeit 
gleichsam unmittelbar zur Anschauung bringt: 


AH 


Im gleichen Verlage erfcheint: 


Theologiſche Bibliothek, die Werke von Neander, Tholud, 
Ullmann enthaltend, 43. und 44. Lieferung, & Lieferung 


20 Ser. 
Zum Abſchluß find nunmehr gelommen und werben einzeln abgegeben: 
Thlr. 
Neander, Dr. A., Werke, I—13. Bd.. —— 
Tholuck, Dr. A. Werke, 1-8. Bd.. .10 
Ullmann, Dr. C. Werke, 1-4. Bd. 6 
Neander, Dr. A., Apoſtelgeſchichte. 5. Aufl. — 
— — Kirchengeſch. 4. Aufl. 9 Bände, - 15 
Tholud, Dr. A. Stunden der Andacht. 7. Aufl.,2.Abdr. 2 
Ullmann, Dr.E., Sündloſigkeit Jeſu. 7. Aufl., 2.Abdr. 1 
— — FSiſtoriſch oder Mythiſch? 2. Aufl., 
| 2. Abdr. 1 
— — Reformatoren vor der Reformation. 
2. Aufl. 2 Bände 4 
Krigler, Heinrich, Humanität und Chrijtentfum. 1. Bb.: 
Humanität und Offenbarung 2 
Krummel, 2., Gefchichte der böhmischen Reformation im 
fünfzehnten Yahrgundert . 3 
Ende, Auguft, Das Pfarrhaus ein Miffionshaus. * — 
Bildniſſe der deutſchen Könige und Kaiſer von Karl dem 
Großen bis Maximilian J. Text von Kohlrauſch. 
Bilder von Schneider. Volksausgabe in 15 Heften 2 
(Einbanddeden dazu im fein Kallico mit Goldpreffung 16 Sgr.) 
Claudius, Matthias, Werfe des Wandsbeder Boten. 
Driginal-Ausgabe. 8. Aufl. . . 2 1 
Deinharbt, Dr. Yoh. Heinr., Leben und Sharatter des 
Wandsbecker Boten Matthias Claudius .. .— 
Herbſt, Dr. W., Matthias Claudius der Wandsbecker Bote. 
Ein deutjches Stillleben. 3. Aufl. mit den Bild- 
niffen von Matthias u. Rebecka Claudius Be | 
Laurent, Dr. 3. C. M., Neuteftamentliche Stwien .. 1 


Sur. 
14 
14 
18 
10 


14 


20 


io»! 


r8 


22 
10 


Thlr. Sur. 
Shulze, Dr. L., Martha und Maria. Zwei Lebens- 


bilder nad) der Schrift. cart... . . — 10 
Hopf, Dr. K. Hiſtoriſch— gan Atlas, Bo. 1, 

3. und 4. Heft . . 4 — 
Lentz, Dr. C.: D. Martin Remnig. Ein "Aebensbitd 

aus dem 16. Jahrhundert. . . ; . 1 10 
Schulze, Dr. L., Paffions- und Ofterpredigten 2. 20 
Wintingerode, Graf Wilfo: Graf Heinrich Levin Sn 


rode, ein würtemberger Staatsmann . . . — 15 


Unter der Preffe befindet fich: 

Gremer, Dr. H., Biblifchetheofogifches Wörterbuch) der neuteftament- 
fihen Gräcität. 

Heeren und Wert, Geſchichte der europäifchen Staaten, 34. Liefg. 
2. Abth. Ruſſiſche Geſchichte. 

Müde, Dr. 3. 3. A., Albreht 1. von Habsburg, Herzog von 
Defterreihh und Römiſcher König. 


Inhalt der Theologischen Studien und Kritiken, 
Sahrgang 1866. Drittes Heft. 
Abhandlungen. 
1. Steitz, der neuteftamentliche Begriff der Schlüffelgewalt. 
2. Dieftel, Bibel und Naturkunde in den Zeiten ber Orthodorie. 
Gedanken und Bemerkungen. 
1. Matthias, der Oclbaum des Nömerbriefs. 
2. Märder, über Sal. 2, 6. 
Necenfionen. 
1. Schul, die Schöpfungegejdjichte nad) Naturwiſſeuſchaft und Bibel, vec. 
von Riehm. 
2. Schleiermader, das Leben Jeſu; rec. von Weiß. 
Charafteriftiten. 
1. Saab, Jung-Stilling umd feine Bedeutung für feine Zeit. 
Miscellen. 


Programm ber Haager Gejellichaft zur Bertheidigung der chriftlihen Religion 
für das Jahr 1865. 


Inhalt der Zeitſchrift für die Hiftorifche Theologie. 


Dahrgang 1866. Drittes Heft. 

v. Ein wichtiges Document, betreffend die Einführung der Reformation 
bei den Waldenſern. Mitgetheilt von Dr. Herzog in Erlangen. 

VI. Mittheilungen aus ber bremiſchen Kirchengeſchichte zur Zeit der Refor— 
mation. Bon Dr. phil. A. Walte. 

VII. Bemerkungen über Dr. Niedner’s Charakter. 

VII. Dr. Bernhard Spiegel: Hermann Bonnus, erſter Superintendent 
von Lübeck und Reformator von Dsnabrüd; angezeigt von Paftor 
2. Grote. 





Bei Shmorl & von Seefeld in Hannover ift jocben) erſchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Das Iugendleben des Sanlus 


und feine 
Belehrung uud apoſtoliſche Berufung. 
Fu Dorfrag am 12. März 1866 zu Kelle gehalten 


von 
Th. Dieſtelmann, Stadtprediger in Celle. 
80. geh. 48 Seiten, Vreie 8 Gr. 


— — — — — — —— — um — 
— — — — —— — — — — — 


Verlag der Fr. — fen Buchandlung in Schaffhausen. 

Chaten und Tchren Jeſu in ihrer weltgeſchichtlichen 
Beglaubigung, unter durchgreifender Beziehung zu den 
Werfen von Renan und Strauß. Von Dr, Sepp, Profejjor 
der Geſchichte an der Univerfität Münden. fl. 2. 24. 
Rthlr. 1. 14. Fr. 5. 


Gefchichte der Apoftel vom Tode Jeſu bis zur Ber- 


ſtörung Jeruſalems. Von Dr. Sepp. Mit einer Vorrede 
über die Theologie der Zukunft. 2. Aufl. fl. 3. Rthlr. 1. 26. 
Sr. 6. 40. 


Der gelehrte Herr Verfaſſer wollte in diefen beiden Werfen nicht eine 
fiterarifche Widerlegnung der Schriften Renan's, fondern pofttive Schöpfungen 
geben. Auch in proteftantischen Kreifen werden gewiß diefe Werke des gelehrten 
fathol. Theologen mit Intereffe aufgenommen werden, da fie weitaus die be— 
deutendften Leiftungen über diefe wichtige Frage bilden. 


In unferem Berlage erjcheint: 
Neue Lvangelifde Kirdenzeitung. 


Herausgegeben von H. Meßner, Profeſſor der Theologie an der 
Königl. Univerfität zu Berlin. 


1866. Preis pro Semefter 2 Thlr. 


Neben Aufſätzen über breimende kirchliche und religiöſe Zeitfragen von 
namhaften Theologen Deutſchlands bringt die neue Evangeliſche Kirchenzeitung 
Nachrichten über den Stand des Reiches Gottes aus allen Theilen der Erde, 
meift aus der Feder eigener Correipondenten. Sie ift nicht blos für Theologen 
von Fach, fondern auch fir jeden gebildeten Chriften, der fich über die religiöfen 
Bewegungen der Gegemvart zu orientiven wünſcht, beftimmt. 


Berlin. Friedr. Schulze's Buchhandlung, 
Friedrichsſtraße 193. 





— — — — — — 


Soeben erſchien und iſt in allen Buchhandlungen zu haben: 
Johannis Buxtorfi 
Lexicon Chaldaicum Talmudicum etRabbinicum. 


Denuo editum et commentariis auctum 


a 
Dr. B. Fischer et Dr. H. Gelbe. 
4 Fasc. L. à 15 Ngr. 


In billiger Ausgabe übergeben wir der Wiffenfchaft, genau repidirt 
und jorgfältig vermehrt, ein Werk, deffen neues Erjcheinen gewiß mit 
Gunſt aufgenommen wird. 


Leipzig, 1866. Norik Hdäfer. 











-_—- — — 


Soeben iſt bei Schmorl & von Seefeld in Hannover erſchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Der Primat und der Episcopat. 
Eine eregetifche Unterfuchung 


von 
Daniel Jjenberg, Superintendent in Börry. 


8%. geh. 60 Seiten. Preis 10 Gr. 
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Perthes’ Buchdruderei in Gotha. 
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